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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 278
din 27 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 60/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 60/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.361D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru Avocatul Poporului,
doamna Linda Zenovia Timofan, consilier, cu delegatie depusa
la dosar. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Avocatului Poporului, care invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 906 din 16 decembrie 2020,
prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 60/2017. De asemenea, arata ca prevederile constatate ca
neconstitutionale au fost modificate prin art. unic pct. 5 din
Legea nr. 81/2021 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 60/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 384 din 13 aprilie 2021, acestea fiind
puse de acord cu dispozitile Constitutiei. In aceste conditii,
critica de neconstitutionalitate formulata in prezenta cauza a
ramas fara obiect.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, sens in care arata ca, prin Decizia nr. 906 din
16 decembrie 2020, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 4 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 60/2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Cu Adresa nr. 14.763 din 30 august 2019, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 6.749 din 30 august 2019, Curtea
Constitutionala a fost sesizata direct de Avocatul Poporului cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 4 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 60/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, in temeiul
art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
Avocatul Poporului sustine, Tn esenta, ca prevederile legale
criticate modifica art. 81 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 448/2006,
republicata, in sensul eliminarii unitatilor protejate fara
personalitate juridica cu gestiune proprie, sub forma de sectii,
ateliere sau alte structuri din cadrul operatorilor economici, al
organizatiilor neguvernamentale, precum si a celor organizate
de persoana cu handicap autorizata, in conditiile legii, sa
desfasoare activitati economice independente. Art. 81 din Legea
nr. 448/2006, republicatd, in forma sa anterioara ordonantei de
urgenta criticate, stabilea ca ,Unitétile protejate pot fi infiinfate de
orice persoana fizica sau juridica, de drept public sau privat,
care angajeazéd persoane cu handicap” si ca unitatile protejate
pot fi cu personalitate juridica sau fara personalitate juridica, cu
gestiune proprie, sub forma de sectii, ateliere sau alte structuri
din cadrul operatorilor economici, institutiilor publice ori din
cadrul organizatiilor neguvernamentale, precum si cele
organizate de persoana cu handicap autorizata, in conditiile
legii, sa desfasoare activitati economice independente. Lit. b) a
art. 81 alin. (2) a fost modificata prin art. | pct. 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 60/2017 astfel: ,b) fara personalitate
juridica, cu gestiune proprie, sub forméa de sectii, ateliere sau
alte structuri in cadrul institutiilor publice.”

7. Din analiza comparativad a celor doud texte rezulta ca
legiuitorul delegat a desfiintat baza legala a unitatilor protejate
sub forma de sectii, ateliere sau alte structuri din cadrul
operatorilor ~ economici, din cadrul organizatiilor
neguvernamentale si a celor organizate de persoana cu
handicap autorizata, in conditiile legii, s& desfasoare activitati
economice independente.

8. Analizand preambulul ordonantei de urgenta invocate,
Avocatul Poporului apreciaza ca existenta unei situatii
extraordinare a carei reglementare nu poate fi amanata, precum
si urgenta modificarii formelor unitatilor protejate nu sunt
justificate deloc. Astfel, situatia extraordinara si urgenta sunt
doar proclamate, fara a fi in realitate motivate si fara a fi precizat
vreun element prin care sd se demonstreze motivele avand
caracter de urgenta si situatia extraordinara in care se afla
Guvernul, din cauza carora este necesarda modificarea
reglementarii  unitatilor protejate. In aceste conditii,
reglementarea are caracter arbitrar, dificil de legitimat. Fata de
exigentele formulate de Curtea Constitutionala, in jurisprudenta
sa, Avocatul Poporului apreciaza ca motivarea situatiei
extraordinare si a urgentei din preambulul ordonantei de urgenta
criticate este insuficientd si nu corespunde exigentelor art. 115
alin. (4) din Legea fundamentala.

9. In ceea ce priveste conditia ca reglementarea situatiei in
cauza sa nu poata fi amanata, apreciaza ca aceasta nu este
indeplinita. Cu privire la acest aspect, in preambulul ordonantei
de urgenta se arata ca ,neadoptarea masurilor propuse prin
prezenta ordonantd de urgentd va genera blocaje, ineficientd,
precum si afectarea in continuare a respectarii drepturilor
persoanelor cu dizabilitati”. Din analiza acestui text nu reiese
motivul care justificd modificarea reglementarii unitatilor
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protejate, situatia care nu poate fi améanata ori necesitatea
introducerii modificarilor in materia unitatilor protejate prin
ordonanta de urgenta.

10. Céat priveste celelalte prevederi ale actului normativ
criticat (modificarea cuantumurilor unor prestatii sociale — intra
in vigoare la 1 ianuarie 2018, respectiv 1 iulie 2018), se arata ca
simplul fapt ca o reglementare este oportuna, utila sau necesara
nu inseamna ca ea trebuie aprobata cat mai repede posibil, si
cu atat mai putin de catre legiuitorul delegat, pentru ca, in atare
situatie, se ajunge la Tncélcarea principiului fundamental al
separatiei puterilor in stat. De altfel, urgenta reglementarii nu se
justifica nici prin prevederile continute, iar Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 60/2017 nu cuprinde nicio masura de aplicare
imediata de naturd sa rezolve o situatie exceptionala. In
consecinta, urgenta reglementarii nu este justificata nici in
preambulul actului normativ criticat, nici prin masurile
preconizate.

11. Referitor la exigenta motivarii urgentei in cazul adoptarii
unei ordonante de urgenta a Guvernului, se arata ca, in speta,
aceasta cerinta nu este indeplinita, de vreme ce in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 60/2017 urgenta se
enuntd, fara a fi demonstrata sau explicata. In plus, motivarea in
sine are caracter general, fara a se mentiona informatii concrete
de natura sa justifice urgenta masurilor propuse.

12. De asemenea, se sustine incalcarea art. 115 alin. (6) din
Constitutie, prin afectarea drepturilor persoanelor cu handicap,
a caror protectie este prevazuta de art. 50 din Legea
fundamentala. Persoanele cu handicap beneficiaza de aceleasi
drepturi si libertati cu cele fara handicap, dar in viata cotidiana
nu se bucuré de aceleasi oportunitati si posibilitati, motiv pentru
care este necesara interventia statului pentru realizarea unei
protectii speciale care sa le sprijine.

13. Protectia constitutionald a acestei categorii speciale se
regaseste definita in art. 50 si are la baza principii precum:
asigurarea unei protectii speciale a persoanelor cu handicap si
realizarea unei politici nationale de egalitate a sanselor, de
prevenire si de tratament ale handicapului, Tn vederea
participarii efective a persoanelor cu handicap la viata
comunitatii din care fac parte. Esential este ca persoanele cu
handicap sa aiba sansa sa traiasca independent in societate,
sa beneficieze de libertate de miscare si sa se bucure de o viata
independenta. Formarea, educatia si accesul acestora pe piata
muncii trebuie sa le garanteze mobilitatea si independenta.

14. Pentru a da eficientd acestei norme constitutionale,
legiuitorul a reglementat un ansamblu de drepturi si masuri puse
la dispozitia persoanelor cu handicap pentru a facilita integrarea
si incluziunea sociald a acestora, avand in vedere tocmai
statutul lor special. Ca atare, prin Legea nr. 448/2006 au fost
stabilite o serie de masuri, printre care in capitolul V sunt
cuprinse cele dedicate ocuparii si angajarii in munca. Insa, ca
urmare a prevederilor legale criticate, o parte din tipurile de
unitati protejate autorizate din domeniul privat, inclusiv cele din
organizatiile neguvernamentale si cele organizate de persoana
cu handicap autorizata, in conditiile legii, s& desfasoare activitati
economice independente, au ramas fara baza legala. Desi legea
prevede putine masuri efective de natura sa sprijine integrarea
persoanelor cu dizabilitati pe piata muncii, acestea sunt
diminuate prin interventia legiuitorului delegat care actioneaza in
domeniul unor persoane dezavantajate din multe puncte de
vedere, dar protejate la nivel constitutional. O astfel de actiune
contravine art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala si este
contrara art. 50 din Legea fundamentala, care prevede in mod
explicit obligatia statului de a asigura realizarea unei politici
nationale de egalitate a sanselor. In realitate, masura luata
fragmenteaza si putinele facilitati de integrare a persoanelor cu
dizabilitati, inclusiv initiativele pe cont propriu ale persoanelor
cu handicap autorizate in conditiile legii. Desi Tn preambulul

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 60/2017 se declara ca
sPentru a da persoanelor cu dizabilitati posibilitatea de a trai
independent si de a participa pe deplin la toate aspectele vietii
sunt necesare masuri care s& asigure cresterea angajérii
acestora atét in sectorul public, cét si in cel privat, la finele anului
2016 numarul de persoane cu dizabilitati angajate fiind sub
35.000”, in cuprinsul acesteia nu se regasesc masuri care sa
sprijine angajarea acestora in mediul privat. Cat priveste
sectorul public, se introduce o obligatie in sarcina autoritatilor si
institutiilor publice, persoane juridice publice, de a organiza
unele concursuri de angajare exclusiv pentru persoanele cu
handicap, cu respectarea prevederilor legale in vigoare. In
concluzie, prevederile legale criticate nu sunt in masura sa
indeplineasca rigorile constitutionale cu privire la limitele de
reglementare prin ordonanta de urgenta, afectand drepturile
persoanelor cu handicap, prin scaderea gradului de protectie pe
care statul este tinut sa o asigure Tn special in domeniul integrarii
in munca si in viata comunitatii, si avand ca efect cresterea
implicitd a riscului de excluziune sociala a acestei categorii
defavorizate.

15. Totodata, Avocatul Poporului sustine incalcarea art. 1
alin. (3) din Constitutie privind caracterul social al statului roman,
sens in care sunt invocate Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.594 din 14 decembrie 2011 si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 149 din 8 mai 2001. Fara a nega posibilitatea statului de a-si
modifica Th aceasta privintd conceptia, anumite obligatii nu pot
fi neglijate sau subestimate. Actul normativ criticat prevede in
perioade de timp ulterioare (1 ianuarie 2018, respectiv 1 iulie
2018) usoare majorari ale prestatiilor sociale primite de
persoanele cu handicap, dar acestea nu sunt in masura sa
asigure o existenta in conditii de demnitate a acestor persoane,
mai ales pentru cele apte de munca si care, prin efectul unor
masuri legislative imediate (art. | intra in vigoare la data de
1 septembrie 2017), raman fara loc de munca. Astfel,
prevederile legale criticate restrang in mod nejustificat
participarea activa la viata sociald si economica a persoanelor
cu handicap, care din persoane independente financiar devin
persoane asistate social.

16. De asemenea, Avocatul Poporului invoca nerespectarea
art. 27 din Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, a art. 15 din Carta sociala europeana, revizuita, si a
art. 11 si 20 din Constitutie. Astfel, prin ratificarea Conventiei
privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti, adoptatda de
Organizatia Natiunilor Unite, Roméania si-a asumat obligatia de
eliminare a barierelor astfel incat nicio persoana cu dizabilitati sa
nu fie discriminata, marginalizata, exclusa sau abuzata, iar
alegerile si aspiratiile ei sa fie respectate si sprijinite. Masura
desfiintarii unitatilor protejate sub forma de sectii, ateliere sau
alte structuri din sectorul privat apare ca nefiind in concordanta
cu textul precitat, limitdnd existenta acestora la sectorul public.
De asemenea, obligatia de organizare a unor concursuri de
angajare exclusiv pentru persoanele cu handicap incumba
exclusiv autoritatilor si institutiilor publice.

17. Prin urmare, Avocatul Poporului considera ca dispozitiile
art. | din Ordonanta de urgenta nr. 60/2017 contravin conventiei
sus-mentionate. Obligatiile asumate de statul roman cu privire la
protejarea si promovarea dreptului la munca, prin luarea de
masuri adecvate de ordin legislativ pentru ,promovarea pe piata
muncii a oportunitétilor de angajare si de progres in cariera
pentru persoanele cu dizabilitdti, oferirea de asistentd in
cdutarea, obtinerea si mentinerea unui loc de muncé, inclusiv
pentru revenirea la locul de munca”, ,promovarea oportunitéatilor
pentru  activitdti  independente, dezvoltarea  spiritului
antreprenorial, dezvoltarea de cooperative si inceperea unei
afaceri proprii”, sunt neglijate de actul normativ criticat. De
asemenea, obligatia de ,promovare a angajarii persoanelor cu
dizabilitati in sectorul privat prin politici si masuri adecvate, care



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 729/26.V11.2021

s& includé programe de actiune pozitive, stimulente si alte
masuri”, este omisa prin desfiintarea unitatilor protejate din
sectorul privat sub forma de sectii, ateliere sau alte structuri,
ceea ce reprezinta o masura contrara obligatiilor asumate.

18. In sens similar dispun si prevederile art. 15 din Carta
sociala europeana, revizuita, care consacra ,dreptul persoanelor
handicapate la autonomie, la integrare socialé si la participare in
viata comunitatii”. Acest document prevede in mod expres
angajamentul statului de a lua masuri de natura sa favorizeze
accesul la angajare al persoanelor cu handicap, prin orice
masura susceptibila de a incuraja patronii sa angajeze si sa
mentina Tn activitate persoane handicapate in mediul obisnuit
de munca si sa adapteze conditiile de munca la nevoile acestor
persoane, precum si de a crea de locuri de munca protejate. Din
examinarea prevederilor legale criticate prin raportare la aceste
norme internationale, rezultd ca normele interne sunt de natura
sa diminueze masurile nationale anterioare Tn detrimentul
locurilor de munca pentru persoanele cu handicap, fara a le
inlocui cu alte masuri prin care sa fie facilitata angajarea
persoanelor cu handicap, respectiv prin care acestea sa fie
incurajate spre activitati independente. Astfel, promovarea
normei criticate este de naturd sa infranga obligatiile
internationale asumate de statul roman.

19. Din analiza prevederilor precitate din Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati, rezultd indubitabil ca
reglementarile internationale sunt mai favorabile decét cele
nationale, in prezenta spetd. Totodata, in lumina art. 20 din
Constitutie, apare fara echivoc ca drepturile constitutionale ale
persoanelor cu handicap sunt mult mai largi din perspectiva
dreptului international. Ca urmare, apare necesitatea ca, in
interpretarea normei legale supuse discutiei, s& se aplice cu
prioritate reglementarile internationale.

20. Avocatul Poporului considera ca, avand rolul de garant al
drepturilor si libertatilor cetatenesti, Curtea Constitutionala nu
poate ignora aceasta situatie.

21. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate, Avocatul
Poporului invoca si Hotararea Guvernului nr. 655/2016 pentru
aprobarea Strategiei nationale , O societate fara bariere pentru
persoanele cu dizabilitati” 2016—2020 si a Planului operational
privind implementarea Strategiei nationale ,O societate faré
bariere pentru persoanele cu dizabilitati” 2016—2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 737 si 737 bis din
22 septembrie 2016. In pofida celor retinute in strategia
guvernamentala, prin modificarea reglementarilor legale in
materie, se limiteaza si mai mult formele de organizare a
unitatilor protejate, se desfiinteaza sectiile organizate direct de
persoanele cu handicap organizate ca persoane fizice
autorizate, se elimina obligatia alternativa a angajatorilor de a
achizitiona produse si servicii ale unitatilor protejate, se
majoreaza suma de plata la bugetul de stat de catre angajatorii
care nu primesc persoane cu handicap, fara nicio alta alternativa
care ar veni in sprijinul acestora.

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) si ale art. 33 din
Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

24. La dosarul cauzei au fost depuse inscrisuri formulate, in
calitate de amicus curiae, de Asociatia ,Primii pasi spre
performanta” din judetul Arges si de domnul Alexandru Burca,
prin care se prezintd argumente in sustinerea temeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de Avocatul Poporului.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantei Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

25. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie, precum si
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29, 32 si 33 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din actul de sesizare, il constituie prevederile art. | pct. 4
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 60/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 648 din 7 august
2017, avand urmatorul cuprins: ,Incepdnd cu data de
1 septembrie 2017, Legea nr. 448/2006 privind protectia Si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie 2008,
cu modificérile si completérile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza: {(...)

4. La articolul 81 alineatul (2), litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«b) fara personalitate juridica, cu gestiune proprie, sub formé
de sectii, ateliere sau alte structuri in cadrul institutiilor publice.»”

27. In opinia Avocatului Poporului, prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1
alin. (3) privind caracterul social al statului, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 50 privind protectia
persoanelor cu handicap, art. 115 alin. (4) si (6) privind
ordonantele de urgenta ale Guvernului. De asemenea, sunt
invocate prevederile art. 27 din Conventia privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati, privind munca si incadrarea in munca
si art. 15 din Carta sociala europeana, revizuita, privind dreptul
la securitate si la igiena Th munca.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 60/2017, criticate in prezenta cauza, au mai
format obiect al controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia
nr. 906 din 16 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 79 din 25 ianuarie 2021, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. | pct. 1, 2 si 4 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 60/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap sunt neconstitutionale. Cu
acel prilej, Curtea a observat ca prin prevederile art. | pct. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60/2017 a fost modificat
art. 81 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 448/2006, elimindndu-se baza
legala de infiintare a unitatilor protejate fara personalitate
juridica, cu gestiune proprie, sub forma de sectii, ateliere sau
alte structuri din cadrul operatorilor economici, din cadrul
organizatiilor neguvernamentale, precum si cele organizate de
persoana cu handicap autorizatd, in conditiile legii, sa
desfasoare activitati economice independente. Potrivit art. 1
pct. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 60/2017,
criticat ca fiind neconstitutional, era permisa infiintarea unitatilor
protejate fara personalitate juridica, cu gestiune proprie, sub
forma de sectii, ateliere sau alte structuri numai in cadrul
institutiilor publice.

29. Curtea a subliniat ca reglementarea prin lege a cat mai
multor forme legale ale unitatilor protejate, astfel cum erau
prevazute la art. 81 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, in forma
initiala, reprezintd o masura speciala de protectie a persoanelor
cu handicap, in vederea participarii efective a acestora la viata
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comunitatii din care fac parte. Avand in vedere jurisprudenta sa
si tindnd cont de obligatia constitutionala a statului de a asigura
o protectie speciala persoanelor cu handicap, Curtea a constatat
ca dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 60/2017, prin care se elimind din legislatie masuri de
protectie a persoanelor cu handicap, masuri care au fost
reglementate in vederea asigurérii egalitati de sanse, a
accesibilitatii si a incluziunii sociale a acestora, in special pentru
accesul la piata muncii, sunt neconstitutionale, intrucéat incalca
prevederile art. 50 din Constitutie. Curtea a mai constatat ca, de
vreme ce prevederile art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 60/2017 afecteaza dreptul fundamental al
persoanelor cu handicap, consacrat de art. 50 din Constitutie,
dispozitiile legale criticate au fost adoptate si cu incalcarea
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (6), potrivit

caruia ordonantele de urgenta nu pot afecta drepturi si libertati
fundamentale.

30. In final, Curtea a constatat ca celelalte dispozitii invocate
nu sunt incalcate de prevederile criticate din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 60/2017.

31.1n consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, potrivit carora ,nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale”, precum si
faptul ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 906 din 16 decembrie
2020 a fost pronuntata si publicata la o data ulterioara sesizarii
cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 4 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 60/2017 a devenit
inadmisibila, urmand a fi respinsa ca atare.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), al art. 29, 32 si 33 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 60/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 361
din 3 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 171 alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 171 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, exceptie ridicata de
Societatea Teo Trans Consulting — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 1.464/85/2018 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 910D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Autoarea exceptiei a depus la dosar o cerere prin care
solicita judecarea cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca inadmisibila, aradtadnd ca
motivarea exceptiei se refera la aspecte ce tin de interpretarea
si aplicarea normei legale. In subsidiar, solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca
textul criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 19 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.464/85/2018, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016
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privind achizitiile publice. Exceptia a fost invocatéa intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului declarat impotriva unei
sentinte pronuntate intr-un litigiu ce priveste excluderea dintr-o
procedura de achizitie publica.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 sunt neconstitutionale in masura in care confera alte
efecte juridice unor S|tuat|| juridice care au luat nastere sub
imperiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

7.1n acest sens se arat ca, potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractantd exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care si-a
incélcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce fii
reveneau Tn cadrul unui contract de achizitii publice/contract de
achizitii sectoriale/contract de concesiune incheiat anterior, iar
aceste incalcari au dus la Tncetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile. Eventualele incalcari ale obligatiilor ce decurg din
contractele de achizitii publice sunt consemnate in documentele
constatatoare emise de catre autoritatea contractanta cu privire
la modul de Tindeplinire de catre operatorii economici a
obligatiilor contractuale asumate, ce reflectd indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, potrivit prevederilor art. 166 alin. (8) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

8. Se mai sustine ca, potrivit dispozitiilor legale criticate,
incalcarile contractuale retinute in cuprinsul documentelor
constatatoare nu mai pot fi luate in considerare daca a trecut un
termen de 3 ani de la data producerii evenimentului relevant,
atestat prin documentul constatator, spre deosebire de
reglementarea anterioara, pe durata céareia a luat nastere
situatia de excludere, si in baza careia a fost emis documentul
constatator, respectiv art. 181 lit. ¢') din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, care limita efectele Tncalcarilor
contractuale, retinute in cuprinsul documentelor constatatoare,
la o perioada de 2 ani, anterior depunerii ofertei. Astfel, se arata
ca instanta de contencios constitutional este chemata sa
stabileasca in ce masura situatia juridica ce a luat nastere sub
imperiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006,
respectiv incalcarea obligatiilor contractuale retinuta in cadrul
documentului constatator si care, in temeiul acestei
reglementari, putea constitui motiv de excludere din cadrul unei
proceduri de achizitie publica doar daca a avut loc Tn ultimii 2 ani
anteriori depunerii ofertei, poate produce efectele prevazute de
o reglementare ulterioara actului normativ sub care a luat
nastere.

9. In acest sens se mai arata ca textul de lege criticat confera
efecte juridice unor situatii juridice ivite anterior Tnceperii
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
respectiv situatiilor de excludere reglementate la art. 167 din
acelasi act normativ, situatii juridice ale caror consecinte se
rasfrAng asupra procedurii in desfasurare, si care pot influenta
in mod decisiv rezultatul procedurii. Se arata ca situatia juridica
la care se refera norma criticata este o veritabila facta praeterita,
in raport cu Legea nr. 98/2016.

10. Se arata ca, daca situatiile de excludere la care face
referire art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 au luat
nastere anterior momentului intrarii in vigoare a acestei dispoxzitii
legale, acestora nu li se poate aplica regimul juridic instituit de
Legea nr. 98/2016. In caz contrar, acest lucru echivaleaza cu
acordarea altor consecinte juridice unor situatii juridice care au
luat nastere in temeiul unui act normativ care reglementa in mod
diferit aceeasi ipoteza, cu incalcarea principiului neretroactivitatii
legii civile.

11. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens arata ca
textul de lege criticat nu este o dispozitie legala cu caracter
retroactiv, ci se refera la principiul aplicarii legii noi, raportat la
schimbarea unei situatii juridice pentru viitor. Se apreciaza ca

textul de lege criticat se aplica de la data intrarii sale in vigoare,
stabilind conditii de admisibilitate pentru procedurile de atribuire
a contractelor de achizitie publica, acordurilor-cadru sau
contractelor de concesiune incepute ulterior intrarii Tn vigoare a
Legii nr. 98/2016.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 390 din 23 mai 2016, potrivit carora: ,(5) In cazul in
care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotéarare
definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumité perioada, situatiile de excludere prevézute la art. 164 gi
167 nu se aplica: (...) b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau
evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de
3 ani de la data aparitiei situatiei, sdvarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.”

16. Textul de lege criticat face referire la dispozitiile art. 164
si ale art. 167 din acelasi act normativ, care reglementeaza
situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire.

17. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile.

18. Analizand, cu titlu prealabil, cadrul normativ incident,
Curtea retine ca, potrivit art. 181 lit. 1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006, autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatile contractuale, din motive imputabile
ofertantului Tn cauza, fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia.

19. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 a fost
abrogat prin art. 238 lit. a) din Legea nr. 98/2016, iar in prezent
dispozitiile legale corespondente se regasesc ih art. 171 alin. (5)
lit. b), care se refera la ipoteza unui ofertant (caruia nu i-a fost
aplicatd prin hotadrare judecatoreasca definitiva masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unor
contracte de achizitie publicd — cazul autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate), care se afla intr-una din situatiile de
excludere din cadrul procedurii de atribuire a contractelor de
achizitie publica, reglementate de art. 167 din Legea
nr. 98/2016, fata de care a expirat o perioada de 3 ani de la data
aparitiei situatiei de excludere.

20. Autoarea exceptiei a fost exclusa din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica pe motivul ca si-a
incélcat in mod grav obligatiile contractuale in cadrul unui
contract de concesiune incheiat anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, dat fiind faptul ca
nu a expirat termenul de 3 ani, reglementat de textul de lege
criticat, intre data savarsirii faptei generatoare de excludere si
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data deruldrii procedurii curente de achizitie publica. In acest
context, se sustine, in esenta, faptul ca legea ulterioara, si
anume Legea nr. 98/2016, nu poate modifica efectele produse
de o situatie juridicda — respectiv fapta generatoare de
excludere, savarsita sub imperiul legii vechi — Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006. Or, Curtea retine ca, in speta,
nu este vorba de efecte deja consumate ale faptei juridice
generatoare de excludere dintr-o procedura de achizitie publica,
ci de efecte care se produc sub imperiul legii noi, in domeniul
propriu de aplicare al acesteia. Din acest punct de vedere,
reglementarea, prin textul de lege criticat, a termenului de 3 ani
de la data aparitiei situatiei generatoare de excludere din cadrul
unei proceduri de achizitie publica, initiata dupa intrarea n
vigoare a Legii nr. 98/2016, are natura juridica a unei conditii de
admisibilitate, reglementata in cadrul procedurii initiate sub
imperiul legii noi.

21. In acest sens, Curtea Constitutionald a statuat in mod
constant ca o lege nu este retroactiva atunci cand modifica
pentru viitor o stare de drept nascuta anterior, pentru ca, in acest
caz, legea noua nu face altceva decéat sa refuze supravietuirea
legii vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare. In
acest sens sunt, de exemplu, deciziile nr. 330 din 27 noiembrie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59
din 28 ianuarie 2002, nr. 458 din 2 decembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie
2004, nr. 294 din 6 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 887 din 29 septembrie 2004, sau nr. 86
din 13 februarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 392 din 20 mai 2019, paragraful 34.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Teo Trans Consulting — S.R.L. din
Bucuresti Tn Dosarul nr. 1.464/85/2018 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca
prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 3 iunie 2021.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 362
din 3 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatda de Maria Rosu in Dosarul
nr. 9.764/233/2016 al Tribunalului Galati — Sectia | civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.083D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 aprilie 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 9.764/233/2016, Tribunalul Galati — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 183 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea apelului declarat impotriva
Sentintei civile nr. 553 din 30 ianuarie 2018, pronuntata de
Judecatoria Galati intr-un litigiu avand ca obiect reductiunea
liberalitatilor excesive.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca, potrivit textului de lege criticat, actul de
procedura depus indauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal este socotit a fi facut in
termen, iar recipisa oficiului postal serveste ca dovada a datei
depunerii actului de catre partea interesata. Per a contrario,
potrivit textului de lege criticat, actul de procedura, desi este
depus Tnauntrul termenului prevazut de lege, nu este socotit a fi
facut in termen, daca natura trimiterii este scrisoarea simpla,
care nu poarta recipisa oficiului postal. in spetd, cererea de apel
a fost expediata prin scrisoare simpla in ultima zi a termenului
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legal, fiind inregistrata la instanta de apel a doua zi dupa
expirarea termenului de apel.

6. Se sustine ca o astfel de redactare a textului de lege
criticat conduce la imposibilitatea de a dovedi data depunerii
scrisorii la oficiul postal, ceea ce genereaza tratamente
discriminatorii ntre justitiabili aflati in aceeasi situatie juridica,
fara a exista o justificare obiectiva sau rezonabila. De
asemenea, se mai sustine ca, daca legiuitorul a considerat ca
recipisa oficiului postal, aplicatd pe scrisoarea recomandata,
serveste ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata, atunci si scrisoarea simpla, pe care este aplicata data
postei, ar trebui sa constituie o dovada in acelasi sens.

7. Tribunalul Galati — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest sens
apreciaza ca justitiabilii care depun actul de procedura in
interiorul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal, carora li se va socoti actul de
procedura ca fiind depus in termen, indiferent de data
inregistrarii acestuia la instanta, si cei care, desi depun actul de
procedura la oficiul postal in ultima zi a termenului prevazut de
lege, nu inteleg sa opteze pentru modalitatea scrisorii
recomandate se afla Tn situatii juridice diferite, aspect ce justifica
tratamentul juridic diferit aplicat de legiuitor, tratament care este
si consecinta optiunii personale de a expedia actul prin scrisoare
simpla.

8. De asemenea, se mai apreciaza ca, in conditiile Tn care tofi
justitiabilii au posibilitatea de a depune actul de procedura prin
scrisoare recomandata, textul de lege criticat nu ingradeste in
niciun fel accesul liber la justitie sau dreptul persoanei la un
proces echitabil.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, republicata, sa
neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
potrivit carora: ,(1) Actul de procedura depus induntrul
termenului prevézut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen. (...)

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupéa caz,
de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militard sau de administratia locului de
detinere, pe actul depus, servesc ca dovadéd a datei depunerii
actului de catre partea interesata.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului si art. 21 —
Accesul liber la justitie. De asemenea, se mai invoca dispozitiile
art. 6 paragraful 1, referitor la dreptul la un proces echitabil,
cuprins in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c& autoarea acesteia sustine, Tn esentd, ca, prin
neincluderea modalitatii de trimitere a actului procedural prin
scrisoare simpla, pe langa scrisoarea recomandata, textul de
lege criticat contravine principiilor constitutionale ale egalitatii in
drepturi si liberului acces la justitie.

15. Or, astfel cum sunt formulate, criticile de
neconstitutionalitate vizeaza, in realitate, completarea acestor
dispozitii legale. Prin urmare, motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza, in fapt, o omisiune de
reglementare, fara relevanta constitutionala, dat fiind faptul ca
tinde la includerea in textul de lege criticat a unei alte modalitati
de trimitere a actului procedural, aspect care, in temeiul art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu poate fi suplinit in cadrul
controlului de constitutionalitate. In temeiul art. 61 alin. (1) din
Constitutie, modificarea sau completarea normelor juridice sunt
atributii exclusive ale Parlamentului (a se vedea, Tn acest sens,
Decizia nr. 103 din 28 februarie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 439 din 3 iunie 2019,
paragrafele 18 si 19).

16. Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora instanta de contencios
constitutional se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
prevederii de lege cu care a fost sesizata, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

solutioneze exceptia de

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Maria Rosu in Dosarul nr. 9.764/233/2016 al Tribunalului Galati — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 3 la Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 269/2004
privind acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.294/2004

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 3 la Normele metodologice nr. 1.294/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
pentru aplicarea Legii nr. 269/2004 pentru acordarea unui Partea |, nr. 794 din 27 august 2004, cu modificarile si
ajutor financiar Tn vederea stimularii achizitionarii de completarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa
calculatoare, aprobate prin Hotardrea Guvernului la prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Contrasemneaza:
p. Ministrul educatiei, Ministrul finantelor, interimar,
Gigel Paraschiv, Florin-Vasile Citu
secretar de stat
Bucuresti, 21 iulie 2021.
Nr. 780. §
ANEXA
(Anexa nr. 3 la normele metodologice)
MODELUL¥

bonului valoric pentru acordarea unui ajutor financiar in vederea achizitionarii de calculatoare**)

GUVERNUL ROMANIEI GUVERNUL ROMANIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

I
|
|
I
BON VALORIC - 200 EURO BON VALORIC - 200 EURO |
I
AJUTOR FINANCIAR AJUTOR FINANCIAR
IN VEDEREA ACHIZIIIONARII IN VEDEREA ACHIZIIIONARII |
UNUI CALCULATOR UNUI CALCULATOR

|
I
|

Numele ............c..... Numele si prenumele beneficiarului
PrenNUMELE v v v v v e e e e e e e e e e e e et e e e e e e |
CNP ottt it iie i i [ |

AdreSa v vv vt AdLESA v v vttt et et e et e

.................. Falsificarea
acestor
de persoand pedepseste Numele si prenumele minorului ...

primire autorizatd conform 171 = |

legilor AdLES5Sa@ v v ve ittt it eit it

L.S.

Semndturd persoand
autorizatd

L.S.
Data .............
Nr. Nr.
NETRANSMISIBIL

Bonul valoric se va utiliza
exclusiv conform destinatiei sale.
Tipdrit la C.N. Imprimeria

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

| I
| |
| Semndturd Semndturd bilete se Dacd este cazul:

| |
|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

| Nationald S.A.
|

|
|
|
I
|
I
Seria M.Ed. Seria M.Ed.
|
|
|
I
|
|
|

NOTA:

Modelul bonului valoric se completeaza pe verso cu urmatorul text:

»1. Beneficiarul acestui bon valoric este obligat sa il utilizeze pana la data finala pentru achizitionarea de calculatoare,
stabilitéd prin calendarul pentru acordarea unui ajutor financiar in vederea achizitionarii de calculatoare, aprobat prin hotaréare
a Guvernului.

2. Furnizorul de calculatoare este obligat sa transmita bonul valoric comisiilor judetene/comisiei constituite la nivelul
municipiului Bucuresti, precum si comisiilor constituite la nivelul institutiilor de Tnvatamant superior, pana la data finala de depunere,
stabilitd prin calendarul pentru acordarea unui ajutor financiar in vederea achizitionarii de calculatoare, aprobat prin hotaréare
a Guvernului.”

*) Modelul bonului valoric este reprodus in facsimil.
**) Culoarea fundalului bonului valoric, pentru anul 2021, este maro deschis.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
,Restaurarea Ansamblului fostei manastiri a Ursulinelor, azi Liceul Ady Endre cod LMI BH-lI-a-B-01061”

in temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002

privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Restaurarea Ansamblului fostei
manastiri a Ursulinelor, azi Liceul Ady Endre cod LMI BH-II-a-B-
01061”, realizat prin Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” —
S.A., prevazuti in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se
face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii,

Lucrarilor Publice si Administratiei, in limita sumelor aprobate anual
cu aceasta destinatie, din venituri proprii ale Episcopiei Romano-
Catolice Oradea, precum si din alte surse legal constituite, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, prin Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” —
S.A., raspunde de modul de utilizare a sumelor aprobate potrivit
prevederilor prezentei hotaréari.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 21 iulie 2021.

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan
Ministrul finantelor, interimar,
Florin-Vasile Citu

Nr. 788. §
ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE $1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,Restaurarea Ansamblului fostei manastiri a Ursulinelor, azi Liceul Ady Endre
cod LMI BH-ll-a-B-01061”
Titular: Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
Beneficiar: Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A., pe perioada realizarii investitiei Episcopia Romano-Catolica
Oradea, dupa finalizarea investitiei
Amplasament: Municipiul Oradea, Strada Moscovei nr. 1—3, Strada Republicii nr. 6, judetul Bihor
Indicatori tehnico-economici:
Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA 19%: mii lei 64.505
din care C+M (inclusiv TVA): mii lei 46.228
(in preturi valabile la data de 3.03.2021, 1 euro = 4,8768 lei)
— Valoarea finantatd de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei prin  mii lei 64.306
Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A,,
din care C+M: mii lei 46.152
Valoarea lucrérilor finantate de Episcopia Romano-Catolica Oradea, mii lei 199
din care C+M: mii lei 76
— Esalonarea investitiei:
— Anul | INV mii lei 43.003
C+M mii lei 30.819
— Anul Il INV mii lei 21.502
C+M mii lei 15.409
— Capacitati:
Suprafata desfasurata mp 11.359,00
Suprafata construita mp 5.495,00
— Durata de executie a investitiei: luni 24

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, din venituri proprii ale Episcopiei Romano-Catolice
Oradea, precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea Catalogului oficial al soiurilor
de plante de cultura din Romania pentru anul 2021

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 4.521 din 28.06.2021 al Institutului
de Stat pentru Testarea si Inregistrarea Soiurilor,

in baza prevederilor art. 29 alin. (1) si ale art. 34 alin. (2) lit. h) din Legea
nr. 266/2002 privind producerea, prelucrarea, controlul si certificarea calitatii,
comercializarea semintelor si a materialului saditor, precum si testarea si
inregistrarea soiurilor de plante, republicata, coroborate cu art. 57 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotaradrea Guvernului
nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea
Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Catalogul oficial al soiurilor de plante de cultura din
Romania pentru anul 2021, prevazut in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros

Bucuresti, 9 iulie 2021.
Nr. 150.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 729 bis, care se poate achizitiona
de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.

11
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea cantitatilor de motorina aferente
perioadei 1 ianuarie 2021—31 martie 2021 determinate
la plata si nedecontate de catre Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura, ce beneficiaza de ajutor de stat
acordat sub forma de rambursare

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 253.670/2021 al Directiei generale
politici agricole, precum si prevederile art. 9 alin. (3) si (5) si art. 10 din Hotararea
Guvernului nr. 1.174/2014 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru
reducerea accizei la motorina utilizata in agricultura, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale, precum si
pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National
Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba cantitadtile de motorind determinate la plata si
nedecontate de catre Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura, aferente
perioadei 1 ianuarie 2021—31 martie 2021, ce beneficiaza de ajutor de stat
acordat sub forma de rambursare.

Art. 2. — Cantitatile totale de motorina prevazute la art. 1 sunt de
56.207.663,118 litri, valoarea totala a ajutorului de stat aferent este de
87.413.469,00 lei si sunt prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Stefan Gheorghe,
secretar de stat

Bucuresti, 23 iulie 2021.
Nr. 176.

Cantitatile de motorina aferente perioadei 1 ianuarie 2021—31 martie 2021

ce beneficiaza de ajutor de stat acordat sub forma de rambursare

ANEXA

determinate la plata si nedecontate de catre Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura,

Suma dedusa

Valoare

h | IR | e | RIS
i
Total perioada 1 ianuarie 2021—31 martie 2021, din care: 56.207.663,118 88.358.439,00 944.970,00 87.413.469,00
1. Sectorul vegetal 49.303.375,182 77.504.895,00 904.199,00 76.600.696,00
2. Sectorul zootehnic 6.904.287,936 10.853.544,00 40.771,00 10.812.773,00
3. Sectorul imbunétatiri funciare — — — —

(*) Conform prevederilor art. 9 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.174/2014 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru reducerea accizei
la motorina utilizata in agricultura, cu modificarile si completarile ulterioare.
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MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
pentru modificarea reglementarii tehnice ,,Regulament privind atestarea auditorilor energetici
pentru cladiri”, aprobata prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 2.237/2010

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (5) lit. ¢), alin. (7) si (8) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 lit. tt) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea
si functionarea Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei,

avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) si art. 12 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata

cu modificari prin Legea nr. 109/2021,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Lucrarilor

Publice, Dezvoltarii si Administratiei,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Reglementarea tehnica ,Regulament privind
atestarea auditorilor energetici pentru cladiri”, aprobata prin
Ordinul  ministrului dezvoltarii regionale si turismului
nr. 2.237/2010, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 683 din 8 octombrie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 18. — (1) Comisia de examinare pentru atestarea
specialistilor ca auditori energetici pentru cladiri, denumita in
continuare comisie de examinare, se constituie din 7 membri
atestati auditori energetici pentru cladiri, grad profesional I,
specialitatea constructii si instalatii.

(2) Secretariatul comisiei de examinare se asigura de catre
personalul compartimentului de specialitate din cadrul autoritatii
competente cu atributii Tn organizarea si asigurarea functionarii
sistemului de atestare tehnico-profesionala a specialistilor care
desfasoara activitate Tn constructii, denumit in continuare
compartimentul de specialitate.

(3) Comisia de examinare se alcatuieste in baza propunerilor
transmise, la solicitarea scrisa a autoritatii competente, de catre
institutii de Tnvatamant superior de profil arhitectura/
constructii/instalatii pentru constructii acreditate si asociatii
profesionale reprezentative in domeniu.

(4) Comisia de examinare isi desfasoara activitatea cu
minimum 5 din membrii sai si ia decizii cu votul majoritatii
membrilor prezenti.

(5) Membrii comisiei de examinare Tsi desfasoara activitatea
prin prezenta fizica la sediul autoritatii competente sau intr-un
sediu ales si comunicat de autoritatea competenta sau in mediul
on-line, pe o platforma electronicd pusa la dispozitie de
autoritatea competenta.”

2. Articolul 21 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) Comisia de examinare are, in principal,
urmatoarele atributii:

a) la propunerea compartimentului de specialitate, aproba
bibliografia pentru examinarea candidatilor;

b) elaboreaza, avand in vedere propunerile de subiecte
transmise conform prevederilor alin. (2), chestionarele pentru
examenul de atestare si stabileste baremul de evaluare si
notare, distinct pentru fiecare grad profesional, cu asigurarea

confidentialitatii chestionarelor propuse, din momentul elaborarii
acestora pana la data sustinerii examenului de atestare;

c) corecteaza si noteaza raspunsurile fiecarui candidat.

(2) In scopul elaborarii chestionarelor prevazute la alin. (1)
lit. b), cadrele didactice universitare atestate ca auditori
energetici pentru cladiri din institutiile de invataméant superior de
profil  arhitecturd/constructii/instalatii  pentru  constructii
acreditate, precum si asociatiile profesionale reprezentative ale
inginerilor de instalatii pentru constructii si ale auditorilor
energetici pentru cladiri formuleaza propuneri de subiecte Tn
concordanta cu structura metodologiei de calcul, diferentiate pe
grade profesionale.

(3) Propunerile prevazute la alin. (2) se sigileaza si se
inméneaza presedintelui pana cel tarziu la data-limita prevazuta
la art. 24 alin. (3), cu indicarea sursei bibliografice pentru fiecare
subiect propus, sau se incarca pe platforma electronica pusa la
dispozitie de autoritatea competenta.

(4) Odata cu transmiterea in scris a propunerilor de subiecte,
elaboratorii transmit si raspunsul corect aferent fiecarui subiect,
in conformitate cu sursa bibliografica indicata, cu asumarea
raspunderii privind nivelul stiintific al propunerilor si
corectitudinea raspunsurilor la acestea.

(5) Presedintele comisiei de examinare verifica si
corecteaza, daca este cazul, propunerile prevazute la alin. (2).

(6) La incheierea examenului de atestare, activitatea
comisiei de examinare se consemneaza in procesul-verbal
intocmit cu ocazia sustinerii examenului de atestare.”

3. Articolul 25 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 25. — (1) Secretariatul comisiei de examinare si al
comisiei de analiza si solutionare a contestatiilor este comun si
se asigura de catre personalul desemnat in acest sens din
cadrul compartimentului de specialitate, care realizeaza, in
principal, urmatoarele actiuni:

a) afiseaza pe pagina de internet a autoritatii competente,
intr-o sectiune dedicatd sesiunii de atestare tehnico-
profesionale, bibliografia specifica, data si locatia stabilite pentru
sustinerea examenului de atestare tehnico-profesionala, listele
solicitantilor cu dosare inregistrate la autoritatea competents,
listele candidatilor programati pentru sustinerea examenului de
atestare tehnico-profesional3;
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b) afiseaza pe pagina de internet a autoritatii competente
rezultatele obtinute de catre fiecare candidat la examenul de
atestare, in termen de maximum 72 de ore de la incheierea
acestuia, precum si rezultatele finale dupa solutionarea
eventualelor contestatii;

c¢) intocmeste procesul-verbal al examenului de atestare;

d) completeaza si editeaza certificatele de atestare si
legitimatiile pentru candidatii care au promovat, in conditiile legii,
examenul de atestare, In vederea prezentarii acestora spre
semnare;

e) tine evidenta candidatilor atestati si actualizeaza baza de
date cu specialistii — persoanele fizice atestate;

f) arhiveaza documentele din dosarul aferent persoanei fizice
atestate;

g) intocmeste procesul-verbal in urma analizei si solutionarii
contestatiilor.

(2) Secretarul comisiei de examinare raspunde pentru
legalitatea, realitatea si exactitatea documentelor intocmite,
precum si pentru documentele arhivate.”

4. Articolul 33 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 33. — (1) In cazul in care au fost formulate contestatii,
autoritatea competenta constituie o comisie pentru analiza si
solutionarea acestora, alcatuita din 3 membri, auditori energetici
pentru cladiri gradul |, care nu au facut parte din comisia de
examinare a candidatului care a formulat contestatia, dintre care
unul este desemnat presedinte.

(2) Comisia prevazuta la alin. (1) este numita prin ordin al
ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei, in baza
propunerilor prevazute la art. 18 alin. (3).”

5. Articolul 36 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 36. — (1) In vederea prelungwu dreptului de practica, in
scopul continuarii activitatii, auditorul energetic pentru cladiri
inregistreaza la autoritatea competenta, cu minimum 30 de zile
inainte de data expirarii valabilitatii legitimatiei, dar nu mai
devreme de 90 de zile Tnainte de data expirarii valabilitatii
legitimatiei, o cerere pentru prelungirea dreptului de practica, al
carei model este prevazut in anexa nr. 7.

(2) La cererea de prelungire a dreptului de practica, auditorul
energetic pentru cladiri anexeaza urmatoarele documente:

a) legitimatia, in original;

b) actul de identitate/pasaportul, in copie;

c) certificatul de atestare tehnico-profesionala, in copie;

d) registrul de evidentd a activitatii auditorului energetic
pentru cladiri completat la zi conform prevederilor legale in
vigoare, in copie, pe hartie si pe suport electronic, in format
editabil, fisiere de tip .doc/.xls, sau, dupa caz, declaratie pe
propria raspundere ca in perioada de valabilitate a legitimatiei nu
a desfasurat activitate ca auditor energetic pentru cladiri,
conform modelului prevazut in anexa nr. 8;

e) adeverintd medicald care atestd starea de sanatate
corespunzatoare necesara exercitarii profesiei, eliberata cu cel
mult 6 luni anterior depunerii dosarului, in formatul standard
stabilit de Ministerul Sanatatii, prin care se confirma capacitatea
de exercitare a profesiei;

f) documente din care sa rezulte efectuarea unui curs de
pregatire profesionala continua, in conformitate cu prevederile
art. 9 lit. o) din Legea nr. 10/1995, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare;

g) certificat de cazier judiciar, in termenul de valabilitate la
data inregistrarii cererii, din care sa rezulte ca nu a fost
condamnat definitiv pentru savarsirea vreunei infractiuni dintre
cele prevazute la art. 35 din Legea nr. 10/1995, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia situatiei n
care a intervenit reabilitarea;

h) alte acte necesare daca au intervenit evenimente care au
condus la schimbarea datelor personale avute la momentul

eliberarii legitimatiei, dupa caz, depuse in copie: certificat de
casatorie, hotararea judecatoreasca de admitere a divortului si
schimbare a numelui, dispozitia prin care s-a admis schimbarea
pe cale administrativa a numelui si altele asemenea.

(3) In vederea confirmérii Si prelung|r|| valabilitatii dreptului
de practica, compartlmentul de specialitate al autoritatii
competente analizeaza cererea si verifica documentele
prevazute la alin. (2).

(4) Daca este cazul, in termen de maximum 10 zile de la data
primirii documentelor, compartimentul de specialitate solicita
clarificari cu privire la documentele prevazute la alin. (2), in scris
sau prin posta electronica.

(5) In situatia in care dosarul auditorului energetic pentru
cladiri este complet in termen de maximum 30 de zile de la data
inregistrarii cererii, se elibereaza legitimatia care confirma
dreptul de practica si il prelungeste, cu indicarea perioadei de
valabilitate.

(6) In situatia in care au fost depuse documentele mentionate
la alin. (2) lit. h) si dupa verificarea tuturor documentelor
prevazute la alin. (2) se constata ca acestea sunt corecte si
complete, autoritatea competenta emite noua legitimatie cu noile
date personale.

(7) Cererea de prelungire a dreptului de practica, o copie a
legitimatiei si documentele prevazute la alin. (2) se arhiveaza
de catre compartimentul de specialitate al autoritatii competente.

(8) Legitimatia care confirma dreptul de practica si il
prelungeste, cu indicarea perioadei de valabilitate, poate fi
ridicata de la sediul autoritatii competente, in functie de optiunea
titularului Tnscrisa in cuprinsul cererii prevazute la alin. (1):

a) de catre titularul legitimatiei;

b) de catre o persoana Tmputernicita de catre titularul
legitimatiei prin Tmputernicire scrisd din partea titularului
legitimatiei;

c) de catre un operator de servicii postale de curierat
imputernicit de titularul legitimatiei, cu mentiunea suportarii
tarifelor de expeditie de catre titular.”

6. Articolul 441 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 441, — (1) Pentru membrii comisiei de examinare
prevazuti la alin. (1), precum si pentru membrii comisiei pentru
analiza si solutionarea contestatiilor prevazuti la art. 33, altii
decat personalul de specialitate al Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, se efectueaza cheltuieli
curente din veniturile proprii constituite la Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei in baza prevederilor art. 43
alin. (4) din Legea nr. 10/1995, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in limita sumelor aprobate anual cu
aceasta destinatie in bugetul de venituri proprii ale Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei.

(2) Plata indemnizatiei de participare se acorda membrilor
prevazuti la alin. (1), precum si membrilor comisiei pentru
analiza si solutionarea contestatiilor prevazuti la art. 33, altii
decat personalul de specialitate al Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, pe baza participarii la
activitatile curente si la sedintele comisiilor de examinare a
candidatilor sau ale comisiilor de contestatii, dupa caz, conform
pontajului intocmit de catre secretarul comisiei si aprobat de
catre presedintele comisiei.

(3) In aplicarea prevederilor art. 43 alin. (7) si (8) din Legea
nr. 10/1995, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, cuantumul indemnizatiei de participare prevazute la
alin. (2) se calculeaza in functie de numarul de ore aferent
activitatilor si sedintelor comisiei de examinare si sedintelor
comisiei de analiza si solutionare a contestatiilor in functie de
cuantumul salariului de baza brut al functiei de profesor
universitar cu vechime in invatamant peste 25 de ani,
gradatia 0, pentru anul 2022, prevazut in cap. | lit. A pct. 4
nr. crt. 1 — «Functia profesor universitar» din anexa nr. | —
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Familia ocupationala de functii bugetare «invatdmant» — la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa urmatoarea formula:

__ Spu n
Nmed ’

unde:

— [ este cuantumul indemnizatiei de participare a membrilor
comisiilor de examinare a verificatorilor de proiecte si a
expertilor tehnici Tn constructii si a membrilor comisiilor de
contestatii;

— Spu este salariul de baza brut stabilit pentru functia de
profesor universitar cu vechime in invatamant peste 25 de ani,

gradatia 0, pentru anul 2022, potrivit Legii-cadru nr. 153/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Nmed este numarul mediu de ore pe luna pentru anul in
curs pentru un program complet de lucru potrivit prevederilor
Hotararii Guvernului pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, aplicabila;

— n — numarul de ore lucrate efectiv in cadrul comisiei.

(4) Membrul desemnat ca secretar al comisiei de examinare
nu este remunerat pentru activitatea desfasurata in cadrul
sesiunii de examinare.”

7. Anexele nr. 5a si 5b se abroga.

8. Anexa nr. 7 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan

Bucuresti, 7 iulie 2021.
Nr. 963.

ANEXA
(Anexa nr. 7 la requlament)

CERERE
pentru prelungirea dreptului de practica

Subsemnatul(a),

nascut(a) la datade ....... JU U O \\| ,

(ziua/luna/anul)

posesor al/posesoare a documentului de identitate BI/Cl cu seria ............. ] , eliberat la

datade..............
localitatea .

profesional ....................

, Cu valabilitate pana la datade .......
oSt nr. ..., bI. ....,, SC. ....,, et. ..., ap. ...., solicit prelung|rea
dreptului de practlca Si preschlmbarea legitimatiei de auditor energetic pentru cladiri,

, domiciliat(a) Tn judetul/sectorul .......................

gradul

, aferenta Certificatului de atestare tehnico-profesionala ................cccccccc..... .

(seria si numarul)

In sustinerea cererii anexez dosarul cu urméatoarele documente:

conform prevederilor legale in vigoare,

Nr Document

c rt. Documente prezent/absent la
) dosar (v/x)1

1. | Legitimatia, in original

2. | Actul de identitate/pasaportul, in copie

3. | Certificatul de atestare tehnico-profesionald, in copie

4. |Registrul de evidenta a activitatii auditorului energetic pentru cladiri completat

in copie, pe hartie si pe suport
electronic, conform modelului prezentat in anexa nr. 8 la regulament

exercitarii profesiei

5. | Adeverintd medicala care atesta starea de sénatate corespunzatoare necesara

postuluiffisa disciplinei, dupa caz*

6. | Dovada pregatirii profesionale continue, adeverinta/certificat de absolvire/fisa

Certificat de cazier judiciar

Documente privind schimbarea datelor personale avute la momentul eliberarii
legitimatiei, daca este cazul

Sub sanctiunea Codului penal privind falsul in declaratii, declar pe propria raspundere ca nu am
pierdut dreptul de practica prin act administrativ sau ca urmare a pronuntarii unei hotaréari judecatoresti
definitive.
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Declaratie de consimtamant**

Am luat cunostinta ca datele privind auditorii energetici pentru cladiri sunt informatii de interes public
si sunt de acord ca Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, in calitate de autoritate
competenta Tn domeniul atestarii tehnico-profesionale a specialistilor cu activitate in constructii, sa
colecteze si sa prelucreze datele mele cu caracter personal si sa publice in registrele de evidenta datele
de identificare si de contact — numele si prenumele, adresa de corespondenta electronica, seria si
numarul fiecarui certificat de atestare si a legitimatiei, data emiterii documentelor de atestare, data la care
expira valabilitatea dreptului de practica, observatii privind dreptul de practica, dupa caz.

In cazul aprobdrii prezentei cereri, legitimatia va fi ridicata de la sediul autoritatii competente de
catre (Se va bifa casuta aferenta si se vor completa, dupa caz, informatiile solicitate.):

Titular:
Persoana imputernicita: Numele si prenumele Seria si numarul cartii de identitate
persoanei imputernicite a persoanei imputernicite
Operatorul de servicii Denumirea operatorului Datele de contact ale operatorului
postale de curierat (cu de servicii postale de de servicii postale de curierat
plata la destinatie): curierat imputernicit imputernicit

Declar ca am luat cunostinta de obligatiile ce imi revin potrivit prevederilor legale si inteleg sa le
respect intocmai.

Adresa de corespondenta: codul postal ....................,fara ............. , judetul/sectorul ................... ,
telefon .....oooveeeevvieinnnnnn. sfax oo, , €-MaAl e,

Data ...,

Semnatura olografa si stampila auditorului energetic pentru cladiri sau semnétura electronica
calificata, in cazul documentatiilor transmise electronic.

1 Se completeaza la nivelul autoritatii competente.

* Incepand cu data intrarii in vigoare a prevederilor art. 9 lit. 0) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

** Consimtamantul in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si furnizarea datelor mentionate
in formularul GDPR sunt voluntare. Acest consimtamant poate fi revocat in orice moment, cu efect ulterior, printr-o notificare catre
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, prin e-mail catre birou.atestari@milpda.ro sau printr-o cerere inregistrata
la registratura generala a ministerului. Va rugam sa aveti in vedere faptul ca revocarea consimtamantului nu afecteaza legalitatea
utilizarii datelor Tnainte de retragerea consimtamantului (notificarea nu are efect retroactiv). Daca consimtamantul nu este acordat
sau a fost revocat, datele personale nu vor fi utilizate in scopurile mentionate in formularul GDPR, care poate fi consultat pe pagina
de internet a ministerului la adresa https://mlpda.ro/pages/atestaritehnicoprofesionale.

Tn cazul in care aveti intrebéri legate de aceastd declaratie de consimtdmant sau de protectia datelor de catre Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei in general, va rugam sa contactati ofiterul nostru pentru protectia datelor la adresa
de e-mail: datepersonale@mdrap.ro.
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