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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara
In temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3), ale art. 115 din Constitutia

Romaéniei, republicata, precum si ale art. 84 din Regulamentul Senatului, aprobat
prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — Se convoaca Senatul in sesiune extraordinara, in data de
20 iulie 2022, ora 14.00. Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru
sunt prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 20 iulie 2022.
Nr. 7.
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ANEXA

PROIECTUL ORDINII DE ZI $1 PROIECTUL PROGRAMULUI DE LUCRU
al Senatului pentru sesiunea extraordinara din data de 20 iulie 2022

— sesiune extraordinara —

|. Proiectul ordinii de zi

1. Informare cu privire la proiectele de legi privind aprobarea unor ordonante de urgenta ale
Guvernului depuse la Senat in perioada 18—20 iulie 2022:

— proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 112/2022 privind
instituirea unor masuri pentru stimularea investitiilor cu finantare din fonduri externe nerambursabile in
domeniul eficientei energetice, resurselor regenerabile de energie pentru intreprinderi mari si intreprinderi
mici si mijlocii, energiei verzi din surse regenerabile destinate autoritatilor publice locale, precum si unele
masuri in domeniul specializarii inteligente, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative (b495/2022);

— proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 113/2022 privind unele
masuri necesare in vederea implementarii Fondului de ajutor european destinat celor mai defavorizate
persoane, decontarea unor cheltuieli privind sprijinirea refugiatilor din Ucraina, precum si acordarea de
granturi din fonduri externe nerambursabile pentru investitii destinate retehnologizarii IMM-urilor
(b496/2022).

2. Proiectul de lege pentru ratificarea Protocolului, semnat la Bruxelles la 5 iulie 2022, de aderare
a Republicii Finlanda la Tratatul Atlanticului de Nord, semnat la Washington la 4 aprilie 1949, si a
Protocolului, semnat la Bruxelles la 5 iulie 2022, de aderare a Regatului Suediei la Tratatul Atlanticului de
Nord, semnat la Washington la 4 aprilie 1949 (L491/2022 — procedura de urgenta).

Il. Proiectul programului de lucru

Miercuri, 20 iulie 2022
ora 14.00 — Lucrari in Plenul Senatului (la sediul Senatului si online).

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta Bazei 57 Aeriana

Tn temeiul prevederilor art. 92 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea
drapelului de luptad marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Bazei 57 Aeriana.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 iulie 2022.
Nr. 1.017.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.124
din 15 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) si (9)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) si (9) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Eusebio Ghiultu in Dosarul
nr. 2.696/270/2019/a1 al Tribunalului Bacdu — Sectia penala si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.360D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate si de mentinere a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 octombrie 2019, pronuntatad in
Dosarul nr. 2.696/270/2019/a1, Tribunalul Bacau — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) si (9) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Eusebio Ghiultu intr-o cauzad penalda avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate de acesta impotriva unei
incheieri pronuntate de judecatorul de camera preliminara, prin
care a fost respinsa, ca inadmisibila, in temeiul art. 341 alin. (6)
lit. a) din Codul de procedura penala, plangerea formulata cu
privire la ordonanta prim-procurorului de respingere a plangerii
formulate Tmpotriva unei ordonante prin care a fost dispusa
solutia de clasare pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 194 alin. (1) lit. b) din Codul penal, intrucat fapta a fost
comisa in conditiile legitimei aparari — cauza justificativa.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca lipsa caii de atac impotriva
hotarérii pronuntate de prima instantd in materia plangerilor
formulate cu privire la solutile emise de prim-procuror
echivaleaza cu imposibilitatea exercitarii unui control
judecatoresc efectiv al actelor si probelor administrate in faza
de urmarire penala, dreptul de acces liber la justitie devenind
astfel un drept iluzoriu si teoretic. Totodata, autorul exceptiei este
nemultumit de limitarea mijloacelor de proba pe baza carora
judecatorul de camera preliminara poate solutiona plangerea
formulata impotriva solutiilor de neurmarire sau de netrimitere Tn
judecata.

6. Tribunalul Bacau — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, precizand ca, in mod
contrar celor invocate de autor, calea de atac a contestatiei —
in conditiile in care nu este prevazuta de lege — reprezinta o
constructie artificiala, de vreme ce judecatorul de camera
preliminara realizeaza un control asupra modului in care s-au
desfasurat actele de urmarire penala, respectiv un control al
solutiei dispuse de procuror. Date fiind limitele in care opereaza
acest control, nu vor putea fi cenzurate pe aceasta cale
plangerile noi formulate cu privire la alte persoane sau fapte
decét cele fata de care s-au intocmit acestea. De asemenea,
precizeaza ca in procedura solutionarii plangerii se verifica actul
procesual atacat pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul
cauzei, precum si a inscrisurilor administrate Th cursul procedurii
de judecata, la propunerea petentului.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (8) si (9) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul continut: ,,(8) Incheierea prin care s-a pronuntat
una dintre solutiile prevazute la alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2
lit. a), b) si d) si alin. (77) este definitiva.

(9) In cazul prevézut la alin. (7) pct. 2 lit. ¢), in termen de
3 zile de la comunicarea incheierii procurorul, petentul si intimatii
pot face, motivat, contestatie cu privire la modul de solutionare
a exceptiilor privind legalitatea administrérii probelor si a
efectudrii  urmdririi penale. Contestatia nemotivatd este
inadmisibila.”

11. Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3)
privind liberul acces la justitie si dreptul partilor la un proces
echitabil, ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, ale art. 53
alin. (2) referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, ale art. 124 alin. (2) potrivit carora justitia este
unica, impartiala si egala pentru toti si ale art. 129 referitor la
folosirea cailor de atac.

12. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca normele mentionate dispun cu privire la
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contestatia pe care o poate formula procurorul si inculpatul, Tn
ipoteza reglementatad de normele procesual penale ale art. 341
alin. (7) pct. 2 lit. ¢), cu privire la modul de solutionare a
exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
urmaririi penale. In cauza penala in care a fost ridicata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, prin ordonanta parchetului a
fost dispusa clasarea, intrucat fapta a fost comisa in conditiile
legitimei aparari. Impotriva ordonantei mentionate, autorul
exceptiei a formulat plangere, care a fost respinsa prin
ordonanta emisa de prim-procurorul parchetului, iar plangerea
formulata impotriva acestei din urma ordonante la judecatorul
de camera preliminara a fost respinsa, ca inadmisibila, in baza
art. 341 alin. (6) lit. a) din Codul de procedura penala, prin
incheierea contestata. Curtea observa ca in cauza nu s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale fata de nicio persoana,
astfel cd nu se poate retine ipoteza prevazuta de art. 341
alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala, ci ipoteza
reglementata la art. 341 alin. (6) din acelasi cod. In aceste
conditii, tindnd seama de exigentele dispozitiilor art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora instanta de contencios
constitutional decide asupra dispozitiilor legale ,care au legétura
cu solutionarea cauzei”, Curtea constatda ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (9) din Codul de
procedura penala este inadmisibila.

13. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
Curtea observa ca autorul este nemultumit de caracterul definitiv
al incheierii prin care s-a pronuntat solutia intr-o cauza in care
nu s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale. Curtea retine
ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate din perspectiva unor critici similare, fiind
pronuntate Deciziile nr. 44 din 4 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 318 din 16 aprilie
2020, si nr. 164 din 26 mai 2020, publicatad Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 669 din 28 iulie 2020, prin care
exceptia de neconstitutionalitate a fost respinsa ca
neintemeiata.

14. Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca incheierea la
care face referire textul criticat este definitiva, Tnsa acest fapt nu
este de naturd s& afecteze constitutionalitatea prevederilor
invocate, deoarece stabilirea competentei instantelor
judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a procesului,
deci si reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv
al legiuitorului. Astfel, atat art. 129, cat si art. 126 alin. (2) din
Constitutie fac referire la ,conditile legii” atunci cand
reglementeazad exercitarea cailor de atac, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata urmand a fi
prevazute ,numai prin lege”.

15. De asemenea, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penald nu aduc atingere
dreptului la aparare prevazut de art. 24 din Legea fundamentala
si nici accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu inlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a Legii
fundamentale si a actelor normative internationale invocate de
autorii exceptiei nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor
de atac in orice cauza. Astfel, art. 129 din Constitutie stabileste
ca partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac
numai in conditiile legii.

16. Avand in vedere natura cauzelor reglementate prin
dispozitiile art. 340 si art. 341 din Codul de procedura penala, in
care nu se judeca infractiunea care a format obiectul cercetarii
sau urmaririi penale, ci solutia de neurmarire sau netrimitere in

judecata dispusa de procuror, Curtea a retinut ca prevederile
art. 2 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in materie
penalad din Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt aplicabile.
Eliminarea cailor de atac in aceasta materie este justificata de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 340
si 341 din Codul de procedura penald, legiuitorul urmarind sa
asigure celeritatea procedurii si obtinerea Tn mod rapid a unei
hotarari definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar cu
privire la solutia procurorului. Referitor la presupusa atingere
adusa prevederilor art. 16 din Constitutie de catre dispozitiile
criticate, Curtea a retinut ca nu este contrara principiului egalitatii
in drepturi instituirea unor reguli speciale de procedura, inclusiv
in ceea ce priveste caile de atac, atat timp cat aceste reguli se
aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in situatii identice
sau similare.

17. Céat priveste critica autorului referitoare la limitarea
mijloacelor de proba pe baza carora judecatorul de camera
preliminara poate solutiona plangerea formulatd impotriva
solutiilor de neurmarire sau de netrimitere in judecata, Curtea a
retinut, prin Deciziile nr. 373 din 18 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 937 din 13 octombrie
2020; nr. 41 din 4 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 324 din 21 aprilie 2020, si nr. 204 din
3 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 624 din 18 iulie 2018, ca este justificata, avand in
vedere natura juridica a acestei plangeri, care nu vizeaza
judecarea propriu-zisa a cauzei penale, ci constituie un mijloc
procedural prin care se realizeazd un examen al ordonantei
procurorului, atacata sub aspectul legalitatii acesteia.
Ca urmare, este firesc ca, in vederea solutionarii plangerii,
instanta sa verifice, pe baza materialului si a lucrarilor existente
in dosarul cauzei, care au fost avute in vedere de procuror la
emiterea ordonantei de neurmarire/netrimitere in judecata
atacate, daca aceastd solutie a fost sau nu dispusa cu
respectarea dispozitiilor legale. De aceea, Curtea a constatat
ca dispozitiile criticate nu Tncalca dreptul la un proces echitabil,
astfel cum este acesta consfintit de prevederile constitutionale
si de reglementarile internationale, petentul avand deplina
libertate de a demonstra in fata instantei de judecata
nelegalitatea actului atacat, in raport cu lucrarile si materialul din
dosarul cauzei, cu notele scrise depuse, precum si cu cererile si
exceptiile formulate de catre inculpat cu privire la legalitatea
administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale. Curtea nu
a primit nici critica potrivit careia se incalca dreptul de acces liber
la justitie, plangerea reglementata de dispozitiile art. 341 din
Codul de procedura penala reprezentand, prin ea insasi, o
garantie a realizarii acestui drept.

18. De asemenea, Curtea a retinut ca stabilirea unor reguli
speciale de procedura in cazul judecarii plangerii impotriva
ordonantei procurorului de neurmarire/netrimitere in judecata
este realizatd de legiuitor in exercitarea competentei sale
constitutionale si nu incalca accesul liber la justitie, statuand, in
acest sens, ca legiuitorul poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale, principiul
liberului acces la justitie presupunand posibilitatea neingradita a
celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele si in
modalitatile instituite de lege (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

19. Curtea a constatat, totodata, ca drepturile fundamentale
mentionate anterior nu sunt cu nimic ingradite prin dispozitiile
legale supuse criticilor de neconstitutionalitate, din moment ce
dispozitiile art. 341 alin. (6) si (7) din Codul de procedura penala
reglementeaza solutiile ce pot fi date de judecatorul de camera
preliminara plangerii impotriva ordonantelor procurorului de
neurmarire/netrimitere in judecata. Astfel, indiferent de solutia
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pronuntata, judecatorul de camera preliminara apreciaza si cu
privire la probele administrate Tn dosarul de urmarire penala,
inclusiv sub aspectul daca acestea sunt sau nu suficiente pentru
a fundamenta solutia organului de cercetare penala. Curtea a
constatat, totodata, ca textul criticat nu contravine nici
prevederilor constitutionale ale art. 24. Astfel, Curtea a retinut
ca garantiile procesuale mai sus analizate reprezinta tot atatea
garantii ale realizarii unei aparari eficiente, in conditiile ce rezulta
din ipoteza juridica reglementata prin textul criticat. Mai mult, in
etapele procesuale pe care le parcurge, autorul plangerii
formulate, conform prevederilor art. 340 din Codul de procedura

penala, poate fi asistat de un avocat ales sau numit din oficiu, in
conformitate cu exigentele dreptului fundamental la aparare. in
ceea ce priveste invocarea de catre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 124 alin. (2) din Codul de
procedura penala, Curtea a retinut ca acestea nu sunt aplicabile
in prezenta cauza, intrucat ipoteza textului criticat nu vizeaza
unicitatea, impartialitatea si egalitatea pentru toti a justitiei.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
modifice jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor anterior aratate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (9) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Eusebio Ghiultu in Dosarul nr. 2.696/270/2019/a1 al Tribunalului Bacdu — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacdu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 226
din 28 aprilie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 si 39
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 si 39 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, exceptie ridicatd de Valerica Popa in Dosarul
nr. 16.997/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 682D/2020.

2. La apelul nominal se constaté lipsa partilor, fatd de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 414 din 18 mai 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 16.997/3/2018, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 si 39 din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Valerica Popa
intr-o cauza avand ca obiect stabilire salariu de baza potrivit
dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017.
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5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textele criticate sunt neconstitutionale in masura in care, in
urma aplicarii lor, salarizarea personalului care, la 1 iulie 2017,
avea gradatia maxima este mai mica decéat cea a personalului
care obtine aceasta gradatie ulterior acestei date. Astfel,
diferentierea de salarizare realizatd de cétre acelasi angajator
nu se justifica atadta vreme cat felul muncii, calificarea
profesionala si vechimea in munca sunt identice. Prin aplicarea
Legii-cadru nr. 153/2017 de catre autoritatea parata, un
functionar public — consilier superior care la data de 1 iulie 2017
avea gradatia maxima (gradatia 5), cum este autoarea exceptiei,
este salarizat pana la finalizarea aplicarii integrale a legii
(anul 2022) cu un salariu mai mic fatd de un coleg din acelasi
serviciu — consilier superior care la data de 1 iulie 2017 avea
gradatia 4 si a obtinut ulterior acestei date gradatia 5. Cu alte
cuvinte, pana in 2022 se Tncalca egalitatea de tratament in
salarizarea persoanelor care desfasoara aceeasi munca, au
aceeasi pregatire profesionala si aceeasi gradatie/vechime Tn
munca.

6. Invocd Decizia Curtii Constitutionale nr. 745 din
3 noiembrie 2015, potrivit careia diferentele de salarizare
aparute sunt rezultatul schimbarilor legislative care au intervenit
de-a lungul timpului in aceasta materie, in special intre legislatia
anterioara anului 2010 si cea ulterioara acestui an, iar nu ca
urmare a neacordarii in anii 2012—2014 a salariului
corespunzator coeficientului de ierarhizare aferent clasei de
salarizare prevazut de Legea-cadru nr. 284/2010, precum si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 820 din 9 noiembrie 2006,
potrivit careia situatia diferita in care se afla cetatenii in functie
de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit
actum nu poate fi privita ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice fara privilegii si discriminari.

7. De asemenea, Curtea a retinut ca avansarea personalului
incadrat pe functii de executie/conducere in gradatia
corespunzatoare transei de vechime in munca si calculul
indemnizatiilor potrivit acestor gradatii se fac potrivit normelor
juridice in vigoare la data unei astfel de avansari, cuantumurile
care ar fi putut fi calculate potrivit legislatiei aplicabile anterior
acestei date neavand regimul juridic al unor drepturi castigate.
Legislatia examinata de Curte opera in sensul ca neindeplinirea
conditiei de vechime in munca mai tarziu decat momentul avut
in vedere de legiuitor priveazd persoanele indreptatite de
drepturile echivalente pe care celelalte persoane le au in virtutea
conditiilor legate de vechimea in munca sau profesie. In schimb,
prin dispozitiile criticate se ajunge in situatia in care, dupa 1 iulie
2017, pentru aceeasi functie si aceeasi gradatie maxima exista
salarii diferite, mai mici pentru cele cu vechimea maxima deja
dobandita si mai mari pentru cele cu vechimea dobéandita ulterior
intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017. Acest tratament
diferentiat operat de art. 38 si 39 din Legea-cadru nr. 153/2017
nu se poate justifica prin raportare la principiul tempus regit
actum, deoarece noua situatie nu este generaté de aplicarea
legii vechi, ci de aplicarea a insesi legii noi.

8. In continuare, arata ca salarizarea diferentiata in functie de
vechimea In munca se realizeaza in functie de un criteriu
obiectiv, varsta; in schimb, prevederile criticate tocmai la acest
criteriu obiectiv renunta, ajungandu-se la situatia ca persoanele
cu vechime mai mare dobandita anterior intrarii in vigoare a
Legii-cadru nr. 153/2017 sa aiba salarii mai mici decat cele care
au ajuns la aceeasi vechime mai tarziu.

9. Tratamentul diferentiat este nerezonabil, avand in vedere
ca in expunerea de motive a Legii-cadru nr. 153/2017 nu se face
nicio referire cu privire la implicatiile aplicarii legii pe termen
mediu (5 ani) si, cu atat mai putin, la eventualele implicatii pe
care le-ar presupune salarizarea egala a persoanelor care au
aceeasi vechime Tn munca si indeplinesc aceeasi functie.

10. Mai mult, efectul neconstitutional al aplicarii dispozitiilor
invederate conduce la o forma de ,sanctiune” salariala pentru
angajatii cu vechimea maxima in munca dobandita anterior datei
de 1 iulie 2017 si la incalcarea demnitatii lor profesionale, din
moment ce acestia primesc un salariu mai mic fata de colegii
lor, desi au o experientd profesionald mai mare, acumulata
tocmai prin vechimea in munca dobandita anterior datei de
1 iulie 2017.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal aratd ca prevederile criticate nu sunt
discriminatorii, deoarece fiecare angajat isi are determinat
regimul salarial in functie de parcursul sau profesional, inclusiv
din punct de vedere temporal, cu aplicarea legii in vigoare la
data la care intervine fiecare eveniment relevant, in cazul de fata
dobéandirea gradatiei superioare. In sprijin evoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 669 din 26 iunie 2012.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Guvernul arata ca, din analiza dispozitiilor legale
criticate, rezulta ca acestea stabilesc etapele de aplicare a
Legii-cadru nr. 153/2017, act normativ ce isi propune, astfel cum
retine si instanta de judecata in punctul sdu de vedere, sa
elimine dezechilibrele existente in sistemul public de salarizare
si sa uniformizeze salarizarea personalului platit din fonduri
publice. Alinierea etapizata, progresiva, a salariilor personalului
bugetar a fost instituita de legiuitor, astfel cum rezulta din
expunerea de motive a actului normativ criticat, tocmai pentru a
identifica mai riguros eventualele situatii discriminatorii. Etapele
prevazute de lege sunt obligatoriu de respectat de catre toti cei
cu atributii n interpretarea si aplicarea acesteia, iar beneficiarii
normelor criticate se supun regulilor aplicabile in fiecare dintre
etape, fara ca textele sa institute vreo diferenta pentru anumite
ipoteze. Situatia particulara a unei persoane sau a unei categorii
de persoane, respectiv modalitatea concreta de aplicare a
dispozitiilor legale in diferite cazuri individuale nu imprima
textelor criticate caracter discriminatoriu, normele fiind aplicabile
in mod egal tuturor celor vizati de norma legala. In sustinere,
invoca si Decizia Curtii Constitutionale nr. 557 din 26 septembrie
2019.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
28 iunie 2017, care contine normele privitoare la modalitatea de
aplicare etapizata in timp a acestui act normativ, precum si ale
art. 39 din Legea-cadru nr. 153/2017, care contine normele
tranzitorii.

17. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi.
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18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in esentd, autoarea acesteia considera ca legiuitorul
instituie un tratament diferentiat induntrul aceleiasi categorii de
persoane supuse reglementarii Legii-cadru nr. 153/2017,
respectiv functionari publici — consilieri superiori. Tratamentul
diferentiat consta in acordarea unor salarii diferite pentru
aceeasi gradatie. Potrivit art. 7 lit. j) din Legea-cadru
nr. 153/2017, gradatia reprezinta salariul de baza corespunzator
functiei, acordat in raport cu vechimea in munca, in conditiile
acestei legi. Criteriul in baza caruia legiuitorul a instituit acest
tratament diferentiat il reprezinta data obtinerii aceleiasi gradatii,
respectiv Thainte sau dupa 1 iulie 2017. Astfel, prin aplicarea
Legii-cadru nr. 153/2017 de catre autoritatea parata, un
functionar public — consilier superior, care la data de 1 iulie
2017 avea gradatia maxima (gradatia 5), cum este autoarea
exceptiei, este salarizat pana la finalizarea aplicarii integrale a
legii (anul 2022) cu un salariu mai mic fata de un coleg din
acelasi serviciu — consilier superior si care la data de 1 iulie
2017 avea gradatia 4 si a obtinut ulterior acestei date gradatia 5.
Cu alte cuvinte, pana in 2022 se incalca egalitatea de tratament
in salarizarea persoanelor care desfasoara aceeasi munca, au
aceeasi pregatire profesionald si aceeasi gradatie/vechime in
munca.

19. Autoarea exceptiei apreciaza, implicit, ca acest criteriu al
momentului diferit dobandirii aceleiasi gradatii de catre
functionari diferiti este arbitrar si ca, prin urmare, tratamentul
diferentiat este discriminatoriu, in sensul interzis de art. 16
alin. (1) din Constitutie.

20. Potrivit unei jurisprudente consolidate a Curii
Constitutionale, o astfel de critica este neintemeiata (a se vedea
Decizia nr. 669 din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 559 din 8 august 2012, Decizia nr. 29 din
21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 240 din 3 aprilie 2014, sau Decizia nr. 475 din 16 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 605
din 11 august 2015, paragraful 20). Astfel, Curtea a statuat ca
avansarea personalului incadrat pe functii de executie in gradatia
corespunzatoare transei de vechime Tn munca si calculul
indemnizatiilor potrivit acestor gradatii se fac potrivit normelor
juridice n vigoare la data unei astfel de avansari, cuantumurile
ce ar fi putut fi calculate potrivit legislatiei aplicabile anterior
acestei date neavand regimul juridic al unor drepturi castigate. De

asemenea, Curtea a subliniat faptul ca legiuitorul poate interveni
oricand, din ratiuni ce tin de politica economico-financiara a
statului, cu reglementarea unor criterii de avansare si a unor
metodologii de calcul al indemnizatiilor obtinute in urma avansarii,
ce devin aplicabile de la data intrarii lor in vigoare, Tnlocuind
vechile norme avand acelasi obiect, pe care le abroga.

21. Cu alte cuvinte, Curtea Constitutionala a admis ca nu
este contrara Constitutiei optiunea legiuitorului de a modifica in
timp, in sensul cresterii sau al scaderii, cuantumul salariilor
platite din fonduri publice, chiar daca este vorba despre salarii
pentru care beneficiarii lor presteaza, in esenta, aceeasi
activitate si Tn aceleasi conditii. Intr-adevar, la fel ca si in cazul
drepturilor de asigurari sociale de stat, statul trebuie sa
beneficieze de o marja de apreciere suficient de flexibila inclusiv
sub aspectul momentului la care modifica cuantumul drepturilor
salariale platite din fonduri publice.

22. Curtea mai retine ca, in Decizia nr. 574 din 16 septembrie
2021, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.194 din 16 decembrie 2021, paragraful 19, a statuat c3,
integrate regulilor privind aplicarea etapizata a legii, prevederile
legale criticate vizeaza reglarea in timp a disfunctionalitatilor
existente Tn domeniul salarizarii personalului platit din fonduri
publice, prin limitarea cresterilor salariale la un nivel stabilit prin
lege. O asemenea solutie legislativa este circumscrisa scopului
urmarit de legiuitor, astfel cum acesta este enuntat in expunerea
de motive la Legea-cadru nr. 153/2017, si anume acela de
seliminare a disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul
public de salarizare”, si vizeaza, in ansamblu, toate categoriile
de personal platite din fonduri publice. De asemenea, Curtea a
statuat ca, pe fondul prevederilor legale anterioare privind
salarizarea bugetarilor, reglementarea salarizarii personalului
platit din fonduri publice prin Legea-cadru nr. 153/2017 apare
ca un proces complex, care, in mod necesar, presupune, in
timp, o serie de corectii si corelari cu ansamblul actelor
normative care fac parte din fondul activ al legislatiei, aspecte de
competenta autoritatii legiuitoare (a se vedea Decizia nr. 667 din
19 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.210 din 21 decembrie 2021, paragraful 18).

23. Avand in vedere jurisprudenta Curtii anterior prezentata,
precum si faptul ca nu au intervenit elemente noi, de natura sa
impuna reconsiderarea acesteia, Curtea va respinge, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Valerica Popa in Dosarul nr. 16.997/3/2018 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 38 si 39 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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