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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 161
din 26 mai 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 291 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Gheorghe Clapon in Dosarul nr. 9.314/99/2013*/a26 al Curtii
de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 698D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Daniel Manolache, cu delegatie depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Apreciaza ca sintagma ,lasa sa se creada
ca are influentd asupra unui functionar public” este lipsita de
claritate si previzibilitate, fapt ce determind si incalcarea
dreptului la apérare si a dreptului la un proces echitabil. Face
referire la Decizia nr. 856 din 14 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 326 din 13 aprilie
2018, si Decizia nr. 110 din 25 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412 din 19 mai 2020.

4. Sustine ca sintagma ,inducerea in eroare” este comuna
infractiunii de trafic de influenta si celei de inselaciune, acest
lucru determinadnd neclaritatea textului si lipsa acestuia de
previzibilitate. Desi este vorba de aceeasi actiune — ,inducerea
in eroare”, regimul sanctionator al celor doua infractiuni este
diferit. Prin aceasta modalitate de legiferare se ajunge la o dubla
incriminare a aceleiasi fapte, ceea ce determina incalcarea
prevederilor constitutionale invocate.

5. Prin reglementarea infractiunii de trafic de influenta,
legiuitorul sanctioneaza o simpla ,laudd” a faptuitorului, fara a se
putea determina intentia reald de a interveni pe langa un
functionar public. Or, simpla ,lauda” ar trebui incadrata la
infractiunea de inselaciune, iar nu la cea de trafic de influenta.
Apreciaza ca exista o dubla incriminare, deoarece in actuala
legislatie simpla afirmatie ca o persoana are influenta asupra
unui functionar, desi aceasta afirmatie este nereald, intruneste
atat elementele constitutive ale infractiunii de Tnselaciune, cat si
pe cele ale infractiunii de trafic de influenta.

6. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita,
in principal, respingerea ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind c& autorul acesteia nu
formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate, ci critica
modul de aplicare a legii de catre organele judiciare. In
subsidiar, solicité respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca Decizia nr. 712 din
5 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 52 din 27 ianuarie 2020, Decizia nr. 856 din
14 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 326 din 13 aprilie 2018, si Decizia nr. 134 din
9 martie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 413 din 31 mai 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 23 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 9.314/99/2013*/a26, Curtea de Apel Suceava — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 291 alin. (1) din Codul penal, exceptie
ridicata de Gheorghe Clapon cu ocazia solutionarii unei cauze
penale.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca sintagmele ,lasa sa se creada ca are
influentd asupra unui functionar public” si ,care promite ca il va
determina pe acesta sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa
urgenteze ori sa intarzie Indeplinirea unui act” sunt lipsite de
claritate si previzibilitate, fapt ce determina si incalcarea
dreptului la aparare si a dreptului la un proces echitabil.

9. Apreciaza ca, pentru a vorbi de infractiunea de trafic de
influenta, dispozitiile criticate impun existenta a doua conditii,
care sunt asemanatoare celor reglementate in cazul infractiunii
de inselaciune. Astfel, acelasi element material se regaseste
atat in cazul infractiunii de Tnseldciune, cat si in cazul infractiunii
de trafic de influenta. Asa fiind, considera ca dispozitiile criticate
sunt lipsite de claritate si previzibilitate, persoana care
savarseste actele materiale ale inducerii in eroare a unei
persoane considerdnd ca savarseste infractiunea de
inselaciune, iar nu pe cea de trafic de influenta.

10. In continuare, sustine ca expresia ,promite ca va
determina” este lipsita de claritate, deoarece sanctioneaza o
simpla ,lauda” a faptuitorului, fara a se putea determina intentia
reala de a interveni pe langa un functionar public. Or, simpla
,laudad” ar trebui incadrata la infractiunea de inselaciune, iar nu
la cea de trafic de influentd. Apreciaza ca existd o dubla
incriminare, deoarece in actuala legislatie simpla afirmatie ca o
persoana are influentd asupra unui functionar, desi aceasta
afirmatie este nereala, intruneste atat elementele constitutive
ale infractiunii de inselaciune, cat si pe cele ale infractiunii de
trafic de influenta.
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11. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 291 alin. (1) din Codul penal, cu urmatorul
continut: ,Pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de
bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru
altul, savarsita de céatre o persoand care are influentad sau lasa
séd se creadd cd are influenta asupra unui functionar public si
care promite ca il va determina pe acesta sa indeplineasca, sa
nu indeplineascéa, s& urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui
act ce intré in indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca
un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea
dela 2la 7 ani’.

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) potrivit caruia, in Roméania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi si art. 21 alin. (3) potrivit caruia partile au
dreptul la un procesul echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate din perspectiva unor critici similare,
prin Decizia nr. 856 din 14 decembrie 2017, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 326 din 13 aprilie
2018, Decizia nr. 134 din 9 martie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 413 din 31 mai 2017, si Decizia
nr. 546 din 13 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 876 din 7 noiembrie 2017.

18. Curtea a observat ca, Th mod constant, doctrina a retinut
ca prin expresia ,are influentd” se intelege ca acea persoana se
bucura Tn mod real de increderea functionarului sau a altui
salariat ori ca bunele relatii personale cu acesta corespund
realitatii, asadar, acea persoana este in asemenea relatii cu
functionarul incat sa il poatd determina sa aiba o anumita
conduita, atitudine, actiune. Prin expresia ,lasa sa se creada ca
are influentd” asupra unui functionar sau a altui salariat,
literatura de specialitate intelege ca o persoana se lauda ca are
trecere pe langa un functionar sau alt salariat (afirmand, de
pilda, ca datorita increderii de care se bucura sau datorita
rudeniei sau relatiilor personale pe care le are cu acel functionar
sau salariat poate determina o anumita atitudine a acestuia ori
poate obtine o anumita rezolvare) ori se prevaleaza, pretinde,

afirma, contrar realitatii, ca este in relatii bune cu functionarul
ori alt salariat, ca se bucura de aprecierea si increderea acestuia
de asemenea natura incat poate rezolva problema de care este
interesat cumparatorul de influenta. Se considera ca cerinta este
indeplinita si atunci cand o persoana, fara a se lauda ca are
trecere asupra unui functionar, nu dezminte afirmatiile altora cu
privire la existenta acesteia. De asemenea, Curtea a observat
ca, potrivit practicii judiciare, nu are relevanta daca faptuitorul a
precizat ori nu numele functionarului public asupra caruia are
influenta, suficient fiind sa il fi determinat numai prin calitatea
acestuia. Curtea a observat, totodata, ca, potrivit unei
jurisprudente constante, pentru retinerea infractiunii de trafic de
influenta nu este necesar ca inculpatul sa indice in mod nominal
functionarul public pe langa care pretinde ca ar avea trecere,
daca din continutul celor afirmate de el se desprinde competenta
acestui functionar de a dispune in legatura cu actul referitor la
care se ftrafica influenta, intrucat este important ca influenta
presupusa a inculpatului sa fi constituit pentru persoana
interesata motivul tranzactiei. Cu alte cuvinte, pentru intregirea
laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta este necesar
sa fie indeplinite cumulativ mai multe conditii, printre care si
aceea ca influenta pe care o are sau lasa sa se creada ca o are
faptuitorul sa priveasca un functionar sau alt salariat care are
atributii Tn indeplinirea actului pentru care faptuitorul a primit sau
a pretins bani ori alte foloase. Nu are relevanta daca numele
atribuit de catre faptuitor acelui functionar sau salariat este real
sau fictiv. Prin urmare, esential este ca influenta faptuitorului sa
fi constituit pentru persoana interesata motivul determinant al
tranzactiei.

19. Curtea a constatat c&, in conditiile in care cele doua
notiuni utilizate in cuprinsul art. 291 din Codul penal —
.persoana care are influenta”/,persoana care lasa sa se creada
ca are influentd” — se regaseau si Tn norma penala anterioara
(respectiv art. 257 din Codul penal din 1969), dat fiind continutul
normativ identic al acestora, dezvoltarile teoretice si
jurisprudenta in materia infractiunii de trafic de influenta, cu
referire la notiunile precitate, isi pastreaza valabilitatea si sub
noul Cod penal.

20. Avand in vedere ca in noul Cod penal legiuitorul
utilizeaza notiuni identice in incriminarea faptei de trafic de
influentd — ,persoana care are influenta”, respectiv ,persoana
care lasa sa se creada ca are influentd” —, care, in acest mod,
au devenit expresii consacrate, tindnd cont de jurisprudenta si
doctrina dezvoltate pana la data intrarii in vigoare a noului Cod
penal si luadnd in considerare faptul cd, in mod firesc,
jurisprudenta care vine in continuarea celei existente va avea
drept reper cele statuate anterior, Curtea a constatat ca
dispozitiile de lege criticate nu au o formulare ambigua, neclara
si imprevizibild pentru un cetatean care nu dispune de o
pregatire juridica temeinica, astfel ca nu incalca cerintele de
claritate, accesibilitate si previzibilitate a legii impuse de art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si art. 1 alin. (5) din Constitutie si nu
conduc la o aplicare extensiva, prin analogie, a legii penale.

21. De altfel, Curtea a retinut un argument in plus care
sustine concluzia anterioara, respectiv faptul ca, in actuala
reglementare a infractiunii de trafic de influenta, legiuitorul a
adaugat o noua conditie de tipicitate (noua cerinta esentiala),
necesara pentru realizarea laturii obiective a infractiunii,
respectiv aceea ca faptuitorul sa promita cumparatorului de
influenta ca il va determina pe functionarul public sau va
determina o altad persoana dintre cele mentionate de lege sa
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indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie
indeplinirea unui act ce intra in Tndatoririle sale de serviciu sau
sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri. Curtea a
constatat ca formularea normei penale criticate — ,pretinderea,
primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase,
direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsita de
catre o persoana care are influenta sau lasa sa se creada ca
are influentad asupra unui functionar public si care promite ca il
va determina pe acesta” — este redactata clar. Pentru intregirea
laturii obiective a infractiunii de trafic de influent&, deci pentru
existenta infractiunii, este necesara indeplinirea cerintei
existentei influentei reale sau imaginare (conjunctia ,sau”, cu
functie disjunctiva, avand intelesul curent din limba romana —
ori/fie, In concret legand notiuni care se exclud ca alternative),
impreund cu/alaturi de cerinta ca faptuitorul s& promita ca il va
determina pe functionarul public sau va determina o alta
persoana dintre cele mentionate de lege sa adopte conduita
dorita de cumparatorul de influenta (conjunctia copulativa ,si”
avand functia de a lega doua cerinte esentiale, de a indica o
completare, un adaos, o precizare noua in incriminarea faptei
de trafic de influentad). Or, Curtea a constatat ca realizarea
acestei din urma conditii (de a promite influenta asupra
functionarului) presupune asumarea din partea faptuitorului a
obligatiei, a angajamentului de a-I determina pe functionar sa
adopte conduita ce formeaza obiectul traficarii de influenta.

22. Neintervenind elemente noi, care s& determine
modificarea acestei jurisprudente, solutia adoptata in aceste
decizii, precum si considerentele acestora sunt valabile si in
cauza de fata.

23. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia exista o
dubla incriminare, deoarece in actuala legislatie aceeasi fapta
intruneste atat elementele constitutive ale infractiunii de
inselaciune, cét si pe cele ale infractiunii de trafic de influenta,
Curtea apreciaza ca nici aceasta nu poate fi retinuta.

24. Curtea observa ca infractiunea de inselaciune este o
infractiune contra patrimoniului, pe cand infractiunea de trafic
de influenta este o infractiune de coruptie. Astfel, obiectul juridic
special al infractiunii de Tnselaciune este asemanator cu al
celorlalte infractiuni de frauda si consta in relatiile sociale de
ordin patrimonial care implicd buna-credintd si increderea

reciproca a subiectilor acestor relatii. Infractiunea de trafic de
influenta are ca obiect juridic special relatiile sociale privitoare la
desfasurarea activitatii institutiilor publice sau private in conditii
care sa asigure increderea si prestigiul de care sa se bucure
personalul acestora. Prin comiterea faptei de catre subiectul
activ se creeazd o stare de neincredere in legaturd cu
corectitudinea functionarului public sau a altor persoane care
indeplinesc o insarcinare in cadrul unei persoane juridice sau
al unei persoane care exercita un serviciu de interes public.

25. Totodata, in cazul infractiunii de inselaciune, elementul
material consta intr-o actiune de inducere in eroare, deci dintr-o
actiune frauduloasa de amagire, prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, pe cand in cazul infractiunii de trafic de influenta,
elementul material consta in actiunea de traficare a influentei
care se poate realiza in una dintre urmatoarele variante
alternative: pretinderea de la o persoana interesata a unei sume
de bani sau a unui alt folos pentru a interveni pe langa un
functionar public asupra caruia subiectul are sau lasa sa se
creada ca are influenta; primirea de la o persoana interesata, in
acelasi scop, a unei sume de bani sau a altor foloase;
acceptarea de promisiuni facute in scopul mentionat de catre o
persoana interesata.

26. In ceea ce priveste urmarea imediatd a savarsirii
infractiunii de Tnselaciune, Curtea observa ca aceasta consta in
producerea unei pagube materiale persoanei inselate, iar in
absenta unei actiuni menite sa produca paguba, fapta nu
constituie infractiunea de inselaciune. Tn cazul infractiunii de
trafic de influenta, realizarea elementului material are ca urmare
imediata crearea unei stari de pericol in ceea ce priveste buna
desfasurare a activitatii unui organ de stat, institutii sau altei
persoane juridice, Tn serviciul careia se afla functionarul public
sau persoana care este solicitata de faptuitor, starea de pericol
izvorand din atingerea adusa prin expunerea reputatiei acestora
la neincredere si suspiciune.

27. Asa fiind, Curtea constata ca prin reglementarea celor
doua infractiuni legiuitorul nu a legiferat o dubla incriminare,
faptele care constituie elementul material al celor doua
infractiuni fiind diferite si sanctionate in consecinta.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata,

exceptia de neconstitutionalitate

ridicata de Gheorghe Clapon in Dosarul

nr. 9.314/99/2013*/a26 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 291
alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Tn Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.163
din 26 mai 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 396 si ale art. 421
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 396 si ale art. 421 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Rudi Sdma si Diana loana Sadma in
Dosarul nr. 8.567/30/2016 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 703D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita, in
principal, respingerea, ca inadmisibilda, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind, pe de-o parte, ca dispozitiile
criticate nu au legatura cu solutionarea cauzei, iar, pe de alta
parte, ca autorul exceptiei solicita instantei de contencios
constitutional completarea textelor de lege. In subsidiar, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens invoca Decizia nr. 838 din 8 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din
1 martie 2016, si Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 8.567/30/2016, Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 396 si art. 421 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Rudi Sdma si
Diana loana Sama, cu ocazia solutionarii apelului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca, potrivit Deciziei nr. 302 din 4 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din
17 iulie 2017, nulitatea absoluta ce decurge din incalcarea
regulilor privind competenta organului de urmarire penala dupa
materie sau calitatea persoanei poate fi invocata oricand pe
intreg parcursul procesului penal, chiar si in caile de atac. Or, in
aceste conditii, dispozitiile criticate nu permit instantei sa
dispuna restituirea cauzei la procuror sau desfiintarea hotararii
cu trimiterea cauzei spre solutionare organului judiciar
competent.

6. Dispozitiile art. 396 din Codul de procedura penala permit
instantei sa pronunte, dupa caz, condamnarea, renuntarea la
aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitarea sau
incetarea procesului penal. Astfel, atunci cand se constata in

faza de judecata incidenta cazului de nulitate absoluta anterior
precizat, instanta nu are posibilitatea de a trimite cauza spre
competenta solutionare organului judiciar abilitat potrivit legii.
Aceeasi limitare se regaseste si in art. 421 din Codul de
procedura penald, instanta de apel fiind in masura sa trimita
cauza doar instantei competente nu si altui organ judiciar, chiar
daca se constata incidenta unui caz de nulitate absoluta.

7. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penald nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 396 si art. 421 din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut:

— Art. 396: ,(1) Instanta hotaraste asupra invinuirii aduse
inculpatului, pronuntand, dupa caz, condamnarea, renuntarea
la aplicarea pedepsei, améanarea aplicarii pedepsei, achitarea
sau incetarea procesului penal.

(2) Condamnarea se pronuntd dacd instanta constata,
dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost savérsita de inculpat.

(3) Renuntarea la aplicarea pedepsei se pronuntd dacéd
instanta constata, dincolo de orice indoiala rezonabild, cé fapta
existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, in
conditiile art. 80—82 din Codul penal.

(4) Améanarea aplicérii pedepsei se pronunta dacé instanta
constata, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, in conditiile
art. 83—90 din Codul penal.

(5) Achitarea inculpatului se pronunta in cazurile prevazute la
art. 16 alin. (1) lit. a)—d).

(6) Incetarea procesului penal se pronuntd in cazurile
prevazute la art. 16 alin. (1) lit. e)—j).

(7) Daca inculpatul a cerut continuarea procesului penal
potrivit art. 18 si se constata, ca urmare a continudrii procesului,
ca sunt incidente cazurile prevéazute la art. 16 alin. (1) lit. a)—d),
instanta de judecata pronunta achitarea.

(8) Daca inculpatul a cerut continuarea procesului penal
potrivit art. 18 si se constatd c¢& nu sunt incidente cazurile
prevéazute la art. 16 alin. (1) lit. a)—d), instanta de judecata
pronunta incetarea procesului penal.
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(9) In cazul in care, in cursul urmdririi penale, al procedurii de
camerda preliminara sau al judecadtii, fatd de inculpat s-a luat
masura preventivad a controlului judiciar pe cautiune sau s-a
dispus inlocuirea unei alte mésuri preventive cu mésura
preventiva a controlului judiciar pe cautiune si inculpatul este
condamnat la pedeapsa amenzii, instanta dispune plata
acesteia din cautiune, potrivit dispozitiilor art. 217.

(10) Céand judecata s-a desfasurat in conditiile art. 375
alin. (1), (17) si (2), cand cererea inculpatului ca judecata sa aiba
loc in aceste conditii a fost respinsd sau cand cercetarea
judecdtoreascd a avut loc in conditiile art. 377 alin. (5) ori
art. 395 alin. (2), iar instanta retine aceeasi situatie de fapt ca
cea recunoscuta de catre inculpat, in caz de condamnare sau
amanare a aplicarii pedepsei, limitele de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei inchisorii se reduc cu o treime, iar in
cazul pedepsei amenzii, cu o patrime. Pentru inculpatii minori,
instanta va avea in vedere aceste aspecte la alegerea masurii
educative; in cazul méasurilor educative privative de libertate,
limitele perioadelor pe care se dispun aceste masuri, prevazute
de lege, se reduc cu o treime.”;

— Art. 421: ,Instanta, judecand apelul, pronuntd una dintre
urmétoarele solutii:

1. respinge apelul, mentindnd hotédrérea atacata:

a) daca apelul este tardiv sau inadmisibil;

b) daca apelul este nefondat;

2. admite apelul si:

a) desfiinfeaza sentinta primei instante si pronuntd o noud
hotéréare, procedénd potrivit regulilor referitoare la solutionarea
actiunii penale si a actiunii civile la judecata in fond. Instanta de
apel readministreazd declaratiile pe care prima instanta si-a
intemeiat solutia de achitare, dispozitiile art. 374 alin. (7)—(10)
si ale art. 383 alin. (3) si (4) aplicandu-se in mod corespunzétor;

b) desfiinteazad sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de cétre instanta a carei hotarére a fost desfiintata
pentru motivul ca judecarea cauzei la acea instantéa a avut loc in
lipsa unei pérti nelegal citate sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a ingtiinfa instanta despre
aceasta imposibilitate, invocata de acea parte. Rejudecarea de
cétre instanta a cérei hotarare a fost desfiintata se dispune si
atunci cand instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte retinute
in sarcina inculpatului prin actul de sesizare sau asupra actiunii
civile ori cand exista vreunul dintre cazurile de nulitate absoluta,
cu exceptia cazului de necompetenta, cénd se dispune
rejudecarea de céatre instanta competenta.”

12. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (3), potrivit caruia Romania este stat de drept, art. 1
alin. (5), potrivit caruia, in Roméania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 11 alin. (1) si (2)
referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 12 referitor
la simboluri nationale, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului si art. 21 alin. (3), potrivit caruia partile
au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil, art. 23 alin. (12), potrivit caruia nicio pedeapsa
nu poate fi stabilita sau aplicata decat in conditiile si in temeiul
legii, si art. 45 referitor la libertatea economica.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca noul Cod de procedura penala a reformat materia
nulitatilor, aducand modificari in continutul dispozitiilor ce
reglementeaza regimul acestora, una dintre aceste modificari
privind scoaterea din categoria nulitatilor absolute a
nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala. Astfel,
in conceptia noului Cod de procedura penala, nerespectarea
dispozitiilor procedurale referitoare la competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala
atrageau sanctiunea nulitatii relative, iar nu a nulitatii absolute.

14. Tn consecinta, in cazul nerespectarii acestor dispozitii
procedurale, deveneau aplicabile prevederile art. 282 din Codul
de procedura penala referitoare la institutia nulitatii relative.
Astfel, Tncalcarea dispozitilor procedurale referitoare la
competenta materiala si dupé calitatea persoanei a organului
de urmarire penala determina nulitatea actului atunci cand prin
nerespectarea cerintei legale se aducea o vatamare drepturilor
partilor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu putea fi
inlaturata altfel decét prin desfiintarea actului.

15. Potrivit art. 282 alin. (3) si (4) lit. a) din Codul de
procedura penala, aceasta nulitate se putea invoca in cursul sau
imediat dupa efectuarea actului ori cel mai tarziu pana la
inchiderea procedurii de camera preliminara, daca incalcarea a
intervenit Tn cursul urmaririi penale sau in aceasta procedurs;
cel mai tarziu pana la primul termen de judecata cu procedura
legal indeplinita, daca incalcarea a intervenit in cursul urmaririi
penale, cand instanta a fost sesizatd cu un acord de
recunoastere a vinovatiei; pana la urmatorul termen de judecata
cu procedura completa, daca incalcarea a intervenit in cursul
judecatii. Consecinta neinvocarii nulitatii relative in termenul
prevazut de lege determina acoperirea acestui viciu. De
asemenea, viciul se acoperea si in situatia in care persoana
interesata renunta in mod expres la invocarea nulitatii.

16. Asa fiind, nulitatea ce decurgea din nerespectarea
dispozitiilor procedurale referitoare la competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala putea
fi invocata cel mai tarziu pana la inchiderea procedurii de
camera preliminard, cu consecinta pronuntarii de catre
judecatorul de camera preliminaréd a uneia dintre solutiile
prevazute la art. 346 alin. (3) din Codul de procedura penala, si
anume restituirea cauzei la parchet daca: rechizitoriul este
neregulamentar intocmit, iar neregularitatea nu a fost remediata
de procuror in termenul prevazut la art. 345 alin. (3), daca
neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau
limitelor judecatii; a exclus toate probele administrate in cursul
urmaririi penale; procurorul solicita restituirea cauzei, in
conditiile art. 345 alin. (3), ori nu raspunde Tn termenul prevazut
de aceleasi dispozitii.

17. Ulterior, prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017,
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura penald, care nu reglementeaza in
categoria nulitatilor absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la
competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului
de urmérire penald, este neconstitutionala.

18. Dupa pronuntarea acestei decizii, legiuitorul nu a
intervenit, potrivit art. 147 alin. (1) din Legea fundamentala, in
sensul punerii de acord a prevederilor declarate ca fiind
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

19. In aceasta situatie, au devenit incidente dispozitiile
art. 281 alin. (3) din Codul de procedura penala, potrivit carora
sincalcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) lit. a)—d)
poate fi invocata in orice stare a procesului’.

20. Pe de alta parte, avand in vedere ca, inainte de
pronuntarea deciziei Curfii Constitutionale, nulitatea ce
decurgea din nerespectarea dispozitiilor procedurale referitoare
la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului
de urmarire penala nu putea fi ridicata in cursul judecatii in prima
instanta sau in cursul solutionarii apelului, dispozitiile art. 396 si
art. 421 din Codul de procedura penala nu prevad solutiile pe
care judecatorul (fondului sau apelului) le poate pronunta in
cazul constatarii acestei nulitati absolute.

21. In acest context, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile pronuntate de Curtea
Constitutionala sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor, avand aceleasi efecte pentru toate autoritatile publice si



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 729/12.VI11.2020 7

toate subiectele individuale de drept. Decizia prin care Curtea
Constitutionala, in exercitarea controlului concret, a posteriori,
admite sesizarea de neconstitutionalitate este obligatorie si
produce efecte erga omnes, determinand obligatia legiuitorului,
potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutie, de a pune de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Legii fundamentale.
Termenul in care trebuie indeplinita obligatia constitutionala este
de 45 de zile, consecinta nerespectarii sale fiind incetarea
efectelor juridice a dispozitiilor din legile sau ordonantele
constatate ca fiind neconstitutionale in vigoare la data efectuarii
controlului si suspendate de drept pe durata termenului
constitutional.

22. Or, data fiind natura omisiunii legislative relevate in
prezenta cauza, Curtea apreciaza ca instanta de contencios
constitutional nu are competenta de a complini acest viciu
normativ, intrucat si-ar depasi atributiile legale, actionand in

sfera exclusiva de competenta a legiuitorului primar sau delegat.
in consecint, tindnd seama de dispozitiile constitutionale ale
art. 142 alin. (1), potrivit carora ,,Curtea Constitutionala este
garantul suprematiei Constitutiei”, si de cele ale art. 1 alin. (5),
potrivit carora ,in Romania, respectarea [...] legilor este
obligatorie”, Curtea a subliniat ca legiuitorul are obligatia de a
reglementa, in sensul punerii de acord a prevederilor declarate
ca fiind neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, pasivitatea
acestuia fiind de natura sa determine aparitia unor situatii de
incoerenta si instabilitate, contrare principiului securitatii
raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia
nr. 392 din 6 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 504 din 30 iunie 2017, paragrafele 51, 56
si 57).

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 396 si ale art. 421 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Rudi Sdma si Diana loana Sama in Dosarul nr. 8.567/30/2016 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia

penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 247
din 4 iunie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 lit. a), ale art. 92 alin. (1)—(3)
si ale art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 90 lit. a), ale art. 92 alin. (1)—(3) si ale art. 282
alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de loan
Petre Crisan in Dosarul nr. 3.955/83/2017/a1 al Tribunalului Satu

Mare — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.843D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Invoca, in acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale cu
privire la dispozitiile art. 282 alin. (1) din Codul de procedura
penald, si anume deciziile nr. 840 din 8 decembrie 2015, nr. 462
din 5 iulie 2018, nr. 87 din 13 februarie 2019 si nr. 630 din
15 octombrie 2019. In ceea ce priveste dispozitiile art. 90 lit. a)
si ale art. 92 alin. (1)—(3) din Codul de procedura penala,
considera ca textele de lege criticate nu incalca prevederile
constitutionale invocate de autorul exceptiei, acesta punand in
discutie aspecte care pot fi solutionate in procedura de camera
preliminara.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea penala nr. 151/JCP din 22 noiembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 3.955/83/2017/a1, Tribunalul Satu
Mare — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 lit. a),
ale art. 92 alin. (1)—(3) si ale art. 282 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de loan Petre Crisan
cu ocazia solutionarii unei cauze penale aflate in procedura de
camera preliminara.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 90 lit. a) si ale
art. 92 alin. (1)—(3) din Codul de procedura penala incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) privind
separatia si echilibrul puterilor in cadrul democratiei
constitutionale si principiul legalitatii, ale art. 16 alin. (1) referitor
la egalitatea n fata legii, ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (1)
referitor la inviolabilitatea libertatii individuale si a sigurantei
persoanei, ale art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 124
referitor la infaptuirea justitiei, precum si ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, raportat la
prevederile art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. ¢) si d) privind dreptul la
un proces echitabil si dreptul la aparare din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Arata,
astfel, ca dispozitiile art. 90 lit. a) din Codul de procedura penala
nu prevad in mod expres in ce constd asistenta juridica
obligatorie a suspectului si a inculpatului, considerand ca
aceasta trebuie sa includa toate actele de urmarire penala si de
cercetare judecatoreasca efectuate din momentul luarii masurii
preventive a retinerii sau, dupa caz, a arestarii si pana in
momentul punerii in libertate a persoanei respective. Sustine ca
o astfel de lacuna legislativd a condus la interpretarea acestui
text de lege in sensul ca asistenta juridica, in aceste cazuri, ar
fi obligatorie numai in ceea ce priveste actele de urmarire penala
care 1l privesc nemijlocit pe suspect sau inculpat (audierea
acestuia, confruntéri, perchezitii etc.), nu insa si pentru actele
de urmarire penala care nu necesita sau exclud prezenta
acestuia (audierea martorilor, dispunerea expertizelor,
dispunerea comisiilor rogatorii etc.). Or, daca in cursul cercetarii
judecatoresti, asistenta juridica obligatorie include toate actele
de judecatd, autorul exceptiei se intreaba retoric ,care ar fi
justificarea reducerii drastice a continutului asistentei juridice
obligatorii in faza de urmarire penald, prin limitarea acestei
obligativitati numai la audierea suspectului sau a inculpatului”.
Mai arata ca, in corelatie cu dispozitiile art. 90 lit. a) din Codul de
procedura penala, cele ale art. 92 alin. (1)—(3) din acelasi cod
incalca si ele aceleasi prevederi din Constitutie, intrucéat
reglementeaza numai o facultate a avocatului ales sau
desemnat din oficiu de a asista la actele de urmarire penala,
fara a prevedea expres cd, in situatia in care suspectul sau
inculpatul este retinut sau arestat preventiv, avocatul are
obligatia sa participe/asiste la toate actele de urmarire penala.
Considera ca textul art. 92 alin. (1)—(3) din Codul de procedura
penald goleste de continut notiunea de asistenta juridica
obligatorie, deoarece, atat in cazul asistentei juridice obligatorii,
cat si in cazul celei facultative, prezenta avocatului la efectuarea
actelor de urmarire penala este conditionata de manifestarea de
vointa a acestuia de a fi prezent la derularea actelor de
procedura, iar lipsa avocatului, daca a fost incunostintat, nu
impiedica efectuarea actului, chiar daca urmarirea penala se
efectueaza Tmpotriva unui suspect sau inculpat privat de

libertate. Or, asistenta juridica obligatorie nu poate fi conditionata
de manifestarea de vointa a avocatului, adica de imprejurarea
daca acesta doreste sau nu sa asigure asistenta juridica,
intrucat ar fi o evidenta contradictie in termeni. Sustine, astfel,
ca ,este de neconceput ca exercitarea apararii obligatorii sa fie
lasata la latitudinea avocatului, acesta, din diferite motive
(dezinteres sau incompetentad profesionald) putand sa nu Tsi
indeplineasca obligatiile contractuale sau legale, in conditiile Tn
care asistenta juridica obligatorie este o chestiune de ordine
publica”. in ceea ce priveste dispozitiile art. 282 alin. (1) din
Codul de procedura penald, autorul exceptiei sustine ca acestea
incalca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si
ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, precum si ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
raportat la prevederile art. 6 paragraful 3 lit. ¢) privind dreptul la
aparare din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Astfel, aratéd c&, in cazul in care
inculpatul invoca o nulitate relativa, acesta trebuie sa
dovedeasca nu numai incalcarea unei norme de procedurs, ci Si
cauzarea unei vatamari a drepturilor sale, care nu poate fi
inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului respectiv.
Considera ca este artificiala distinctia realizata de Codul de
procedura penala intre nulitatile absolute si cele relative, avand
in vedere ca in procesul penal regula este oficialitatea,
procurorul si partile, mai ales inculpatul, nesituandu-se pe pozitii
de egalitate in cadrul raportului juridic penal si procesual penal —
sarcina probei revenind, in principiu, acuzarii, care are nu numai
dreptul, ci si obligatia de a pune in miscare actiunea penala si
de a administra toate probele necesare cu privire la existenta
infractiunilor, identificarea persoanelor care le-au savarsit si
stabilirea raspunderii penale a acestora —, spre deosebire de
dreptul privat, unde partile se afla pe pozitii de egalitate. Sustine
ca impiedicarea unei parti de a-si exercita un drept procesual
sau de a beneficia de o garantie procesuala a dreptului sau la
aparare produce, prin ea insasi, o vatamare procesuala, care
consta in restrangerea posibilitatilor de sustinere a intereselor ei
legitime.

6. Tribunalul Satu Mare — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
dispozitiile de lege criticate nu aduc nicio atingere prevederilor
din Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale invocate de autorul
exceptiei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 90 lit. a), ale art. 92 alin. (1)—(3) si ale art. 282
alin. (1) din Codul de procedurd penal& este neintemeiata. in
acest sens, arata ca, avand a se pronunta asupra unor critici
similare invocate cu privire la dispozitiile art. 171 din Codul de
procedura penala din 1968 — corespondentul art. 90 din noul
Cod de procedura penala —, prin Decizia nr. 494 din 19 aprilie
2011, Curtea Constitutionala a retinut ca dreptul la aparare nu
poate fi confundat cu dreptul la asistenta juridica obligatorie,
primul fiind garantat in toate cazurile, iar cel de-al doilea fiind
creat de legiuitor, care stabileste si cazurile in care se considera
ca este necesar. Asadar, intrucat Constitutia garanteaza dreptul
la aparare, iar nu si pe cel la asistenta juridica obligatorie,
stabilirea cazurilor Tn care aceasta din urma este obligatorie
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constituie atributul exclusiv al legiuitorului. De asemenea, in
ceea ce priveste dispozitiile art. 282 alin. (1) din Codul de
procedura penald, Guvernul invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 840 din 8 decembrie 2015.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 90 lit. a), ale art. 92 alin. (1)—(3) si ale art. 282
alin. (1) din Codul de procedura penala. Dispozitile art. 92
alin. (1) din Codul de procedura penala au fost modificate prin
prevederile art. 102 pct. 54 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august
2013. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 90 lit. a): ,Asistenta juridica este obligatorie: a) cdnd
suspectul sau inculpatul este minor, internat intr-un centru de
detentie ori intr-un centru educativ, cand este retinut sau arestat,
chiar in altd cauza, cand fata de acesta a fost dispusa masura
de sigurantéa a interndrii medicale, chiar in alta cauzd, precum i
in alte cazuri prevazute de lege;”;

— Art. 92 alin. (1)—(3): (1) In cursul urméririi penale,
avocatul suspectului sau inculpatului are dreptul sa asiste la
efectuarea oricarui act de urmarire penala, cu exceptia:

a) situatiei in care se utilizeaza metodele speciale de
supraveghere ori cercetare, prevazute n cap. IV din titlul 1V;

b) perchezitiei corporale sau a vehiculelor in cazul
infractiunilor flagrante.

(2) Avocatul suspectului sau inculpatului poate solicita sa fie
fncunostintat de data si ora efectuarii actului de urmarire penala
ori a audierii realizate de judecatorul de drepturi si libertati.
Tncuno§tin’garea se face prin notificare telefonica, fax, e-mail sau
prin alte asemenea mijloace, incheindu-se Tn acest sens un
proces-verbal.

(3) Lipsa avocatului nu impiedica efectuarea actului de
urmarire penala sau a audierii, daca exista dovada ca acesta a
fost incunostintat in conditiile alin. (2).”;

— Art. 282 alin. (1): (1) incalcarea oricaror dispozitii legale
in afara celor prevazute la art. 281 determina nulitatea actului
atunci cand prin nerespectarea cerintei legale s-a adus o
vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali
principali, care nu poate fi inlaturata altfel decét prin desfiintarea
actului.”

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) privind separatia si
echilibrul puterilor in cadrul democratiei constitutionale si
principiul legalitatii, ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
fata legii, ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (1) referitor la
inviolabilitatea libertatii individuale si a sigurantei persoanei, ale

art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 124 referitor la
infaptuirea justitiei, precum si ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportat la prevederile
art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 lit. ¢) si d) privind dreptul la un
proces echitabil si dreptul la apéarare din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 90 din Codul de procedura penala
stabilesc in ce cazuri este obligatorie asistenta juridica a
suspectului sau a inculpatului, si anume: cand suspectul sau
inculpatul este minor, internat intr-un centru de detentie ori intr-un
centru educativ, cand este retinut sau arestat, chiar in alta
cauza, cand fata de acesta a fost dispusa masura de siguranta
a internarii medicale, chiar in alté cauza, precum si in alte cazuri
prevazute de lege [lit. a)]; in cazul in care organul judiciar
apreciaza ca suspectul ori inculpatul nu si-ar putea face singur
apararea [lit. b)]; precum si in cursul procedurii In camera
preliminara si in cursul judecatii in cauzele in care legea
prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe
viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani [lit. ¢)].

14. Tn cazurile in care asistenta juridica este obligatorie, daca
suspectul sau inculpatul nu si-a ales un avocat, prevederile
art. 91 alin. (1) din Codul de procedura penala instituie in sarcina
organului judiciar obligatia de a asigura prezenta unui aparator
din oficiu. Respectarea de catre organul judiciar a acestei
obligatii este garantata prin intermediul dispozitiilor art. 281
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, care sanctioneaza
cu nulitatea absoluta incalcarea dispozitiilor privind asistarea de
catre avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a
celorlalte parti, atunci cand asistenta juridica este obligatorie.
Daca incalcarea a intervenit Tn cursul urmaririi penale sau in
procedura camerei preliminare, nulitatea se constata pana la
incheierea procedurii in camera preliminara, potrivit prevederilor
art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala.

15. Curtea constata ca dispozitiile art. 90 lit. a) si ale art. 92
alin. (1)—(3) din Codul de procedura penalda nu aduc nicio
atingere dreptului la aparare consacrat de prevederile art. 24 din
Constitutie si ale art. 6 paragraful 3 lit. ¢) si d) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
avand Tn vedere faptul ca dreptul la aparare nu poate fi
confundat cu dreptul la asistenta juridica obligatorie. Primul este
garantat de Legea fundamentala si de Conventie in orice
situatie, pe cand cel de-al doilea este creat de legiuitor, care
stabileste si cazurile n care considera ca este necesar, asa cum
a retinut Curtea Constitutionala printr-o bogata jurisprudenta cu
privire la dispozitiile art. 171 alin. 2 si 3 din Codul de procedura
penald din 1968, dispozitii cu un continut similar cu cel al
prevederilor art. 90 din noul Cod de procedura penala (de
exemplu, Decizia nr. 600 din 21 septembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din 24 octombrie
2006, Decizia nr. 62 din 31 ianuarie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 142 din 25 februarie 2008,
Decizia nr. 102 din 14 februarie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie 2008, Decizia
nr. 312 din 13 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 301 din 17 aprilie 2008, Decizia nr. 771
din 1 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 588 din 5 august 2008, Decizia nr. 834 din 22 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 536
din 30 iulie 2010, Decizia nr. 313 din 3 martie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din 12 aprilie
2011, si Decizia nr. 970 din 12 iulie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605 din 26 august 2011).
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16. Astfel, nu poate fi retinuta critica autorului exceptiei
potrivit careia dispozitiile art. 90 lit. a) si ale art. 92 alin. (1)—(3)
din Codul de procedura penala incalca dreptul la aparare
consacrat de prevederile art. 24 din Constitutie si ale art. 6
paragraful 3 lit. ¢) si d) din Conventie — pe motiv ca nu prevad,
in mod expres, ca asistenta juridica obligatorie a suspectului sau
a inculpatului include toate actele de urmarire penala efectuate
in intervalul de timp céat suspectul sau inculpatul este retinut sau
arestat preventiv, chiar in alta cauza (inclusiv actele de urmarire
penald care nu necesita sau exclud prezenta acestuia), si ca
avocatul are obligatia sa participe/asiste la toate actele de
urmarire penala (in afara celor doua care sunt exceptate) —,
catad vreme exercitarea dreptului la asistentd juridica este
garantata.

17. In acest sens, Curtea observa c& dreptul la aparare,
reglementat de prevederile art. 24 din Constitutie, se refera la
asistenta juridica facultativa. In cazurile in care legea impune
asistenta juridica obligatorie a suspectului sau a inculpatului,
apararea are valoarea unei institutii de cert interes social, care
functioneaza atat in favoarea suspectului si a inculpatului, cat
si in vederea asigurarii unei bune desfasurari a procesului penal,
in considerarea unor situatii speciale, in deplina concordanta si
cu prevederile constitutionale art. 21 alin. (1)—(3) privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si ale
art. 124 referitor la infaptuirea justitiei. Totodata, faptul ca
legiuitorul impune anumite conditii de exercitare a dreptului la
aparare, carora avocatul — indiferent ca este ales de suspect
sau inculpat ori desemnat din oficiu de catre organul judiciar —
este obligat sa se conformeze, nu constituie o incalcare a
prevederilor art. 24 din Legea fundamentala.

18. Referitor la asistenta juridica obligatorie a suspectului sau
a inculpatului, dispozitiile art. 90 si ale art. 91 alin. (1) din Codul
de procedura penala sunt mai favorabile decat norma
corespondenta din art. 6 paragraful 3 lit. ¢) din Conventie — ce
prevede dreptul acuzatului de a se apara el insusi sau de a fi
asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de
mijloacele necesare pentru a plati un aparator, de a fi asistat in
mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele
justitiei o cer —, asa cum a retinut Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa cu privire la dispozitiile art. 90 lit. b) si c) din
Codul de procedura penala (Decizia nr. 328 din 24 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 611 din
10 august 2016, paragraful 17, Decizia nr. 506 din 5 iulie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 833 din
20 octombrie 2016, paragraful 15, Decizia nr. 134 din 20 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 565
din 5 iulie 2018, paragraful 19, si Decizia nr. 519 din
24 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 50 din 27 ianuarie 2020, paragraful 16).

19. Totodata, Curtea constata ca, sub aspectul exercitarii
dreptului la aparare, legiuitorul reglementeaza de o maniera
identica drepturile avocatului suspectului sau inculpatului,
indiferent daca aparatorul este ales sau desemnat din oficiu.
Astfel, dispozitile art. 92 din Codul de procedura penala
stabilesc ca, in cursul urmaririi penale, avocatul suspectului sau
inculpatului are dreptul sa asiste la efectuarea oricarui act de
urmarire penald, cu exceptia situatiei in care se utilizeaza
metodele speciale de supraveghere ori cercetare, precum si cu
exceptia perchezitiei corporale sau a vehiculelor in cazul
infractiunilor flagrante [alin. (1)]. In acest sens, avocatul — ales
sau desemnat din oficiu — are dreptul sa solicite sa fie
fncunostintat de data si ora efectuarii actului de urmarire penala
ori a audierii realizate de judecatorul de drepturi si libertati

[alin. (2)]. Daca exista dovada ca avocatul a fost incunostintat,
lipsa acestuia nu Tmpiedica efectuarea actului de urmarire
penala sau a audierii [alin. (3)].

20. Asa fiind, atunci cand, potrivit prevederilor art. 90 din
Codul de procedura penala, asistenta juridica este obligatorie,
organului judiciar 1i incumba obligatia de a lua masuri pentru
desemnarea unui avocat din oficiu, daca suspectul sau
inculpatul nu are un avocat ales, precum si obligatia de a asigura
caracterul efectiv al dreptului la aparare, prin crearea posibilitatii
pentru avocatul inculpatului de a asista la efectuarea tuturor
actelor de urmarire penala la care are dreptul sa asiste si la
audierea realizata de judecétorul de drepturi si libertati. In acest
scop, dispozitiile art. 92 alin. (2) fraza a doua din Codul de
procedura penala ii impun Tn mod expres organului judiciar sa
dea curs solicitarii avocatului de a fi incunostintat de data si ora
efectuarii actului de urmarire penala ori a audierii realizate de
judecatorul de drepturi si libertati. Intrucat ii este imputabil&
organului judiciar, neindeplinirea oricareia dintre aceste doua
obligatii atrage nulitatea absoluta a actului de urmarire penala
efectuat in lipsa avocatului suspectului sau inculpatului, Tn
temeiul dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala.

21. Asadar, Curtea nu poate retine critica potrivit careia
legiuitorul lasa la aprecierea discretionard a organelor de
urmarire penald modul de asigurare a asistentei juridice
obligatorii. Curtea observa ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate face, de fapt, o confuzie atunci cand
analizeaza continutul notiunii de asistenta juridica obligatorie a
suspectului sau a inculpatului — pe care o rezuma la actele de
urmarire penala care il privesc nemijlocit pe acesta (de exemplu,
audiere, confruntare sau perchezitie domiciliara), intrucat sfera
acestei notiuni reiese cu claritate, asa cum s-a aratat mai sus,
din cuprinsul dispozitiilor art. 92 alin. (1)—(3) din Codul de
procedura penala, in sensul ca, in cursul urmaririi penale,
avocatul suspectului sau al inculpatului are dreptul sa asiste la
efectuarea oricarui act de urmarire penala, cu exceptia celor
doua situatii mai sus mentionate, in care se utilizeaza metodele
speciale de supraveghere ori cercetare sau se efectueaza
perchezitia corporala sau a vehiculelor in cazul infractiunilor
flagrante. Asa fiind, dispozitile de lege criticate intrunesc
cerintele privind claritatea si previzibilitatea legii si nu aduc nicio
atingere principiului legalitatii, consacrat de prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie.

22. Ipoteza la care se refera autorul exceptiei — aceea in
care avocatul inculpatului fie nu solicita organului judiciar sa 1l
incunostinteze de efectuarea unui anumit act de urmarire
penald, fie solicita si este incunostintat, dar decide sa nu asiste
la efectuarea actului — vizeaza modalitatea concreta in care
avocatul respectiv intelege sa exercite apararea in cauza, iar nu
modul in care organul judiciar si-a indeplinit obligatia prevazuta
de dispozitiile art. 90 si ale art. 91 alin. (1) din Codul de procedura
penald, de a asigura inculpatului asistenta juridica din partea
unui avocat din oficiu. Altfel spus, daca organul judiciar a luat
masuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu ori daca suspectul
sau inculpatul are aparator ales, iar avocatul respectiv— ales sau
desemnat din oficiu — exercita apararea intr-un mod apreciat
de catre suspect sau inculpat ca fiind necorespunzator, este
pusa in discutie conduita procesuald a avocatului, care nu este
imputabila organului judiciar. Sub acest aspect, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca prevederile art. 6
paragraful 3 lit. ¢) din Conventie, care 1i recunosc oricarui acuzat
dreptul ,sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator”,
nu precizeaza conditiile de exercitare a acestui drept, lasénd
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statelor contractante dreptul sa aleaga mijloacele potrivite pentru
a permite sistemului lor judiciar s& garanteze acest drept. Din
acest motiv, statului nu i se poate imputa raspunderea pentru
orice deficienta a asistentei din partea unui avocat numit din
oficiu sau ales de acuzat. Din independenta baroului fata de stat
rezulta faptul ca organizarea apararii apartine, in mare parte,
acuzatului si avocatului sau, numit din oficiu cu titlu de asistenta
judiciara sau retribuit de clientul sau [Hotararea din
16 decembrie 2008, pronuntata in Cauza Rupa impotriva
Romaéniei (nr. 1), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 562 din 10 august 2010, paragrafele 225 si 226].
Tot Curtea de la Strasbourg a constatat, intr-o alta speta, ca nu
este rolul statului acela de a obliga un avocat, fie numit din oficiu,
fie ales, sa efectueze anumite proceduri legale contrare opiniei
sale cu privire la sansele de succes ale acestora. Astfel de puteri
acordate statului ar fi in detrimentul rolului esential pe care il are
profesia independenta de avocat intr-o societate democratica,
profesie intemeiata pe relatia de incredere dintre avocat si client.
Responsabilitatea statului este aceea de a asigura un echilibru
intre exercitarea efectiva a accesului la o instanta, pe de o parte,
si independenta profesiei de avocat, pe de alta parte (Hotararea
din 22 martie 2007, pronuntata in Cauza Staroszczyk impotriva
Poloniei, paragraful 133).

23. De asemenea, Curtea nu poate retine nici critica adusa
dispozitiilor art. 90 lit. a) si ale art. 92 alin. (1)—(3) din Codul de
procedura penala cu privire la pretinsa incalcare a principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii, consacrat de prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie. Asa cum a statuat Curtea in
jurisprudenta sa, persoanele care au calitatea de suspect sau
inculpat in faza de urmarire penala si cele care au calitatea de
inculpat in cursul procedurii in camera preliminara si in cursul
judecadtii se afla in situatii juridice diferite, chiar daca sunt
acuzate de savarsirea unor infractiuni din aceeasi categorie,
diferentd determinata de specificul acestor faze procesuale si
de drepturile si obligatiile diferite pe care partile procesului penal
le au in cadrul acestora. Astfel se justifica acordarea de catre
legiuitor a unui regim juridic diferit sub aspectul asigurarii
asistentei juridice din oficiu in faza urmaririi penale fata de cea
a camerei preliminare si de cea a judecatii, fara ca dispozitiile de
lege criticate sa contravina prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie (Decizia nr. 134 din 20 martie 2018, paragraful 24, si
Decizia nr. 519 din 24 septembrie 2019, paragraful 18, citate
mai sus).

24. Pentru motivele mai sus aratate, dispozitiile art. 90 lit. a)
si ale art. 92 alin. (1)—(3) din Codul de procedura penala nu
incalca nici prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind
separatia si echilibrul puterilor in cadrul democratiei
constitutionale si ale art. 23 alin. (1) referitor la inviolabilitatea
libertatii individuale si a sigurantei persoanei.

25. Cét priveste critica referitoare la interpretarea dispozitiilor
art. 90 lit. @) din Codul de procedura penala in sensul ca
asistenta juridica ar fi obligatorie numai in ceea ce priveste
actele de urmarire penala care il privesc nemijlocit pe suspect
sau inculpat (de exemplu, audiere, confruntare sau perchezitie
domiciliara), Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca nu este
competenta sa se pronunte cu privire la modul de aplicare a legii
de catre organele de urmarire penala (Decizia nr. 785 din
17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 3 februarie 2016, paragraful 17, Decizia
nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016, paragraful 19, si
Decizia nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2017,

paragraful 23). Atat interpretarea continutului normelor juridice,
ca faza indispensabila procesului de aplicare a legii la situatia de
fapt dedusa judecatii, cat si aprecierea legalitatii activitatii
desfasurate de cétre organele de urmarire penala sunt, in speta,
de competenta judecatorului de camera preliminara (Decizia
nr. 332 din 11 mai 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 667 din 16 august 2017, paragraful 14,
Decizia nr. 500 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 977 din 19 noiembrie 2018,
paragraful 14, si Decizia nr. 824 din 12 decembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 192 din
10 martie 2020, paragraful 14).

26. Referitor la dispozitiile art. 282 alin. (1) din Codul de
procedura penala, Curtea observa ca acestea au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
principiul dreptului la un proces echitabil, consacrat de
prevederile art. 21 din Constitutie si ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —
invocate si in prezenta cauza — si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 87 din 13 februarie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 498 din 19 iunie 2019, Curtea
a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate,
retindnd, in paragrafele 53—59, ca nulitatea relativa este o
nulitate virtuald, ce deriva din principiul fundamental al legalitatii
si rezultd din incalcarea dispozitiilor legale referitoare la
desfasurarea procesului penal, altele decat cele expres
prevazute de lege, care atrag nulitatea absoluta. Aceasta poate
fi invocata de catre procuror, parti si subiectii procesuali
principali, atunci cand au un interes procesual propriu in
respectarea dispozitiilor legale incalcate. Prin urmare, nulitatea
relativa are urmatoarele caracteristici: intervine atunci cand prin
incdlcarea dispozitilor legale s-a produs o vatamare a
drepturilor participantilor la procesul penal anterior enumerati;
trebuie invocata intr-o anumita etapa a procesului penal sau intr-un
anumit moment procesual; se acopera atunci cand titularii
dreptului de a o invoca nu fsi exercita acest drept in termenul de
decadere prevazut de lege; iar subiectii procesuali care pot
invoca nulitatea relativa trebuie sa aiba calitatea prevazuta de
lege, precum si un interes procesual propriu in respectarea
dispozitiei legale pretins incalcate. Asadar, cazurile in care poate
fi invocata nulitatea relativa sunt, teoretic, foarte numeroase,
fiind reprezentate de toate incalcarile unor dispozitii procesual
penale, altele decat cele pentru care poate fi invocata nulitatea
absoluta. Cu toate acestea, cele mai intalnite cauze de nulitate
relativa se refera la: reglementarea regulilor de baza, a
principiilor sau a altor cerinte care asigura organizarea si
desfasurarea procesului penal, competenta organelor judiciare,
sesizarea organelor judiciare, forma si continutul actelor
procedurale, procedura de citare si de comunicare a actelor
procedurale, termenele procedurale si administrarea probelor.

27. Prin Decizia nr. 87 din 13 februarie 2019, mai sus
mentionata, Curtea a constatat ca, spre deosebire de nulitatea
relativa, nulitatea absoluta se caracterizeaza prin aceea ca nu
poate fi inlaturata n niciun fel, poate fi invocata Tn orice stare a
procesului penal — cu exceptia cazurilor prevazute de
dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. ) si lit. f) din Codul de procedura
penald, care pot fi invocate Tn conditiile stabilite de prevederile
art. 281 alin. (4) din acelasi cod — si poate fi luata in considerare
din oficiu. Cazurile de nulitate absoluta se refera la: compunerea
completului de judecatd, competenta materiala si competenta
personala a instantelor judecatoresti, publicitatea sedintei de
judecata, participarea procurorului la judecata, atunci cand
aceasta este obligatorie, prezenta suspectului sau a inculpatului,
atunci cand participarea lor la sedinta de judecata este
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obligatorie potrivit legii, si la efectuarea unor acte procesuale si
procedurale interzise de lege ca efect al inadmisibilitatii sau al
decaderii. Curtea a retinut ca in cazul nulitatilor absolute
vatamarea procesuala este prezumata iuris et de iure,
neexistand o conditie in sensul dovedirii existentei acesteia, pe
cand in cazul nulitatilor relative vatamarea produsa prin
nerespectarea legii trebuie dovedita de catre acela care invoca
aceasta sanctiune. Chiar si dovedita fiind, se va constata
incidenta nulitatii relative numai daca vatamarea nu poate fi
inlaturata decét prin anularea actului. Astfel, Curtea a retinut ca
nulitatea reprezintd o sanctiune procedurala extrema, care
intervine numai atunci cand alte remedii nu sunt posibile. Cum
insa nu orice Tncalcare a unei norme procedurale provoaca o
vatamare care nu poate fi reparata decat prin anularea actului,
legiuitorul a instituit regula potrivit careia nulitatea actului facut
cu Tincalcarea dispozitilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal intervine numai atunci cand s-a
adus o vatamare ce nu poate fi inlaturata in alt mod. Aceasta
reglementare reflecta preocuparea legiuitorului de a salva actele
procedurale care, desi initial nu au respectat formele
procedurale, Tsi pot atinge scopul prin completarea sau
refacerea lor. Nimic nu Tmpiedica persoana interesata ca, in
ipoteza in care exista o vatamare ce nu poate fi inlaturata, sa
invoce si sa dovedeasca vatamarea pretinsd. Asadar,
conditionarea anularii actului de procedura care nu indeplineste
conditile prevazute de lege de dovedirea existentei unei
vatamari ce nu poate fi inlaturata in alt mod nu are semnificatia
unei sustrageri a respectivului act de procedura de la aplicarea
sanctiunilor legale sau a unei ,derogari” de la obligativitatea
respectarii legii.

28. Totodata, prin Decizia nr. 87 din 13 februarie 2019, mai
sus citata, Curtea a concluzionat ca, Tn mod evident, nulitatea
absoluta nu poate interveni in cazul oricarei incalcari a normelor
de procedura, ci aceasta trebuie sa fie incidenta atunci cand

normele de procedura incalcate reglementeaza un domeniu cu
implicatii decisive asupra procesului penal (Decizia nr. 302 din
4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 566 din 17 iulie 2017, paragraful 57). Cu alte cuvinte, atunci
cand normele de procedura reglementeaza elemente esentiale,
cu implicatii fundamentale asupra procesului penal, legiuitorul
trebuie sa reglementeze sanctiuni adecvate aplicabile Tn cazul
incalcarii acestora. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a
observat ca autorul exceptiei doreste, practic, ca sanctiunea
nulitatii absolute sa intervina in cazul incalcarii oricarei norme
de procedura penala, fara nicio distinctie, ceea ce ar echivala cu
reglementarea unei prezumtii absolute ca incalcarea oricarei
norme procedurale genereaza o vatamare ce nu poate fi
inlaturata decét prin aplicarea sanctiunii nulitatii absolute, nu si
prin aplicarea altor remedii procesuale. O asemenea
reglementare ar presupune ca incalcarea oricarei dispozitii
legale ar atrage, per se, sanctiunea cea mai grava — nulitatea
absoluta — consecinta intr-un asemenea caz fiind ingreunarea
desfasurarii procedurilor penale.

29. Tn acelasi sens sunt si Decizia nr. 840 din 8 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 120
din 16 februarie 2016, Decizia nr. 462 din 5 iulie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 991 din
22 noiembrie 2018, si Decizia nr. 630 din 15 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.024 din
19 decembrie 2019.

30. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

31. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Petre Crisan in Dosarul nr. 3.955/83/2017/a1
al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 90 lit. a), ale art. 92 alin. (1)—(3) si ale art. 282 alin. (1)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si se publica Tnh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea unor ordine
ale presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
privind autorizarealinregistrareal/avizareal/certificarea in domeniul sanitar-veterinar
si eliberarea certificatelor de competente profesionale/recunoastere a calificarilor profesionale
si/sau a adeverintei privind exercitarea efectiva si legala a profesiilor de
asistent veterinar si tehnician veterinar reglementate in Roménia

Vazéand Referatul de aprobare nr. 1.676 din 6.04.2020, intocmit de Directia generala sanatatea si bunastarea animalelor
din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) si ale art. 18 din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — La Norma sanitara veterinara privind procedura de
inregistrare/autorizare sanitar-veterinara a unitatilor/centrelor de
colectare/exploatatiilor de origine si a mijloacelor de transport
din domeniul sanéatatii si a bunastarii animalelor, a unitatilor
implicate in depozitarea si neutralizarea subproduselor de
origine animala care nu sunt destinate consumului uman si a
produselor procesate, aprobatd prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 16/2010, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 194 si 194 bis din 26 martie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa articolul 52 se
introduce un nou articol, articolul 521, cu urmatorul cuprins:

JArt. 521, — Documentatia necesara pentru inregistrarea/
autorizarea sanitar-veterinara conform prevederilor prezentei
norme sanitar-veterinare se poate depune si online, scanat, prin
platforma Punctului de contact unic electronic — PCUe,
dezvoltata de Agentia pentru Agenda Digitala a Roméaniei.”

Art. ll. — La Procedura de eliberare a Certificatului de
competenta profesionala pentru conducatorii si insotitorii de pe
vehiculele rutiere care transporta animale vii, aprobata prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 201/2007, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 880 din 21 decembrie 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa articolul 12 se
introduce un nou articol, articolul 121, cu urmatorul cuprins:

JArt. 121, — Documentatia necesara obtinerii Certificatului
de competenta profesionala si a duplicatului se poate depune
si online, scanat, prin platforma Punctului de contact unic
electronic — PCUe, dezvoltata de Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei.”

Art. lll. — La procedura de organizare si de desfasurare a
cursurilor de instruire privind cresterea si protectia puilor de
carne, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 72/2013,

publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 516 din
14 august 2013, dupa articolul 11 se introduce un nou articol,
articolul 111, cu urmatorul cuprins:

LArt. 111. — Documentatia necesara obtinerii Certificatului de
competenta profesionala si a duplicatului se poate depune si
online, scanat, prin platforma Punctului de contact unic
electronic — PCUe, dezvoltata de Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei.”

Art. IV. — La procedura de organizare si de desfasurare a
cursurilor de formare pentru personalul implicat in realizarea
operatiunilor de ucidere si a operatiunilor aferente, precum si a
celor destinate responsabililor cu bunastarea animalelor din
abatoare, aprobatd prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 73/2013, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 517 din 19 august 2013, dupa articolul 11 se introduce un
nou articol, articolul 111, cu urmatorul cuprins:

LArt. 111, — Documentatia necesara obtinerii Certificatului de
competenta profesionala si a duplicatului se poate depune si
online, scanat, prin platforma Punctului de contact unic
electronic — PCUe, dezvoltatd de Agentia pentru Agenda
Digitald a Roméaniei.”

Art. V. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 97/2015 pentru
aprobarea Normei sanitare veterinare privind procedura de
autorizare sanitara veterinara a unitatilor utilizatoare,
crescatoare si furnizoare de animale utilizate Tn scopuri
stiintifice, pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind
procedura de autorizare sanitara veterinara a proiectelor care
implica utilizarea animalelor in proceduri, precum si pentru
modificarea Normei sanitare veterinare privind procedura de
inregistrare/autorizare sanitar-veterinara a unitatilor/centrelor de
colectare/exploatatiilor de origine si a mijloacelor de transport
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din domeniul sanatatii si al bunastarii animalelor, a unitatilor
implicate in depozitarea si neutralizarea subproduselor de
origine animala care nu sunt destinate consumului uman si a
produselor procesate, aprobatd prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 16/2010, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 722 din 25 septembrie 2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. in anexa nr. 1, dupa articolul 3 se introduce un nou
articol, articolul 31, cu urmatorul cuprins:

JArt. 31. — Documentatia necesara pentru autorizarea
sanitara veterinara a unitatilor utilizatoare, crescéatoare si
furnizoare de animale utilizate Tn scopuri stiintifice se poate
depune si online, scanat, prin platforma Punctului de contact
unic electronic — PCUe, dezvoltata de Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei”.

2.1n anexa nr. 2, dupa articolul 10 se introduce un nou
articol, articolul 101, cu urmatorul cuprins:

JArt. 101. — Documentatia necesara pentru autorizarea
sanitara veterinara a proiectelor care implica utilizarea
animalelor in proceduri se poate depune si online, scanat, prin
platforma Punctului de contact unic electronic — PCUe,
dezvoltatad de Agentia pentru Agenda Digitald a Roméaniei.”

Art. VI. — La Norma sanitar-veterinara privind procedura de
inregistrare/autorizare sanitar-veterinara a unitatilor din
domeniul subproduselor de origine animala si produselor
derivate care nu sunt destinate consumului uman, aprobata prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 79/2019, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 690 si 690 bis din 21 august
2019, la articolul 7, dupa alineatul (9) se introduce un nou
alineat, alineatul (10), cu urmatorul cuprins:

»(10) Documentatia necesara pentru inregistrarea/
autorizarealinregistrarea speciala sanitar-veterinara/obtinerea
avizului de principiu conform prevederilor prezentei norme
sanitar-veterinare se poate depune si online, scanat, prin
platforma Punctului de contact unic electronic — PCUe,
dezvoltata de Agentia pentru Agenda Digitala a Roméaniei.”

Art. VII. — La Norma sanitara veterinara privind procedura
de autorizare/inregistrare sanitar-veterinara a unitatilor ce
desfasoara activitati Tn domeniul hranei pentru animale si a
mijloacelor de transport al hranei pentru animale, aprobata prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 44/2017, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 347 din 11 mai 2017, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa articolul 16 se
introduce un nou articol, articolul 161, cu urmatorul cuprins:

LArt. 161. — Documentatia necesara pentru inregistrarea/
autorizarea sanitar-veterinara conform prevederilor prezentei
norme sanitar-veterinare se poate depune si online, scanat, prin
platforma Punctului de contact unic electronic — PCUe,
dezvoltata de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei.”

Art. VIII. — La Norma sanitara veterinara privind Codul
produselor medicinale veterinare, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 187/2007, publicat in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 804 si 804 bis din 26 noiembrie 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, dupa articolul 99 se
introduce un nou articol, articolul 991, cu urmatorul cuprins:

JArt. 991. — (1) Documentatia necesara pentru autorizarea/
avizareal/certificarea conform prevederilor prezentei norme
sanitar-veterinare se poate transmite si online prin platforma
Punctului de contact unic electronic — PCUe, dezvoltata de
Agentia pentru Agenda Digitald a Romaniei.

(2) Documentatia necesara pentru reinnoirea sau
modificarea  autorizatiilor/avizelor/certificatelor =~ conform
prevederilor prezentei norme sanitar-veterinare se poate
transmite si online prin platforma Punctului de contact unic
electronic — PCUe, dezvoltata de Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei.”

Art. IX. — La Norma sanitara veterinara privind conditiile de
organizare si functionare a unitatilor farmaceutice veterinare,
precum si procedura de inregistrare sanitara veterinara/
autorizare sanitara veterinara a unitatilor si activitatilor din
domeniul farmaceutic veterinar, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 83/2014, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 541 si 541 bis din 22 iulie 2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, articolul 85 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

JArt. 85, — (1) Documentatia necesara pentru
autorizareal/inregistrarea/certificarea conform prevederilor
prezentei norme sanitar-veterinare se poate transmite si online
prin platforma Punctului de contact unic electronic — PCUe,
dezvoltata de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei.

(2) Documentatia necesarda pentru  modificarea
autorizatiilor/inregistrarilor/certificatelor conform prevederilor
prezentei norme sanitar-veterinare se poate transmite si online
prin platforma Punctului de contact unic electronic — PCUe,
dezvoltata de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei.

(3) Anexele nr. 1—19 fac parte integranta din prezenta norma
sanitara veterinara.”

Art. X. — La Norma sanitara veterinara privind procedura de
introducere pe piata si de utilizare a reagentilor si a seturilor de
diagnostic de uz veterinar, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 81/2008, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 726 din 27 octombrie 2008, cu
modificarile ulterioare, dupa articolul 24 se introduce un nou
articol, articolul 241, cu urmatorul cuprins:

JArt. 241, — (1) Documentatia necesara pentru autorizarea
conform prevederilor prezentei norme sanitar-veterinare se
poate transmite si online prin platforma Punctului de contact unic
electronic — PCUe, dezvoltatd de Agentia pentru Agenda
Digitald a Romaniei.

(2) Documentatia necesara pentru modificarea autorizatiilor
conform prevederilor prezentei norme sanitar-veterinare se
poate transmite si online prin platforma Punctului de contact unic
electronic — PCUe, dezvoltatd de Agentia pentru Agenda
Digitald a Roméaniei.”

Art. XI. — La Norma sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor privind autorizarea laboratoarelor in care se
desfasoara activitati supuse supravegherii si controlului sanitar-
veterinar si pentru siguranta alimentelor, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 114/2013, publicat Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 66 si 66 bis din 27 ianuarie 2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa articolul 118 se
introduce un nou articol, articolul 1181, cu urmatorul cuprins:
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JArt. 1181. — (1) Documentatia necesara pentru autorizarea
sanitar-veterinard si pentru siguranta alimentelor conform
prevederilor prezentei norme sanitar-veterinare se poate
transmite si online prin platforma Punctului de contact unic
electronic — PCUe, dezvoltata de Agentia pentru Agenda
Digitald a Romaniei.

(2) Documentatia necesara pentru modificarea autorizatiilor
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor conform
prevederilor prezentei norme sanitar-veterinare se poate
transmite si online prin platforma Punctului de contact unic
electronic — PCUe, dezvoltata de Agentia pentru Agenda
Digitald a Roméaniei.”

Art. Xll. — La Norma sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor privind procedura de inregistrare sanitara veterinara
si pentru siguranta alimentelor a activitatilor de obtinere si de
vanzare directa si/sau cu amanuntul a produselor alimentare de
origine animalad sau nonanimala, precum si a activitatilor de
productie, procesare, depozitare, transport si comercializare a
produselor alimentare de origine nonanimala, aprobata prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 111/2008, publicat in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 895 din 30 decembrie 2008,
cu modificarile si completarile ulterioare, dupa articolul 2 se
introduce un nou articol, articolul 21, cu urmatorul cuprins:

JArt. 21. — Documentatia necesara pentru inregistrarea
sanitar-veterinara, Tnregistrarea sanitar-veterinara si pentru
siguranta alimentelor, inregistrarea pentru siguranta alimentelor,
conform prevederilor prezentei norme sanitar-veterinare, se
poate depune si online, scanat, prin platforma Punctului de
contact unic electronic — PCUe, dezvoltata de Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei.”

Art. XIll. — Norma sanitara veterinara privind procedura de
autorizare sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor a
unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta
si/sau distribuie produse de origine animala, aprobata prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 57/2010, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 462 din 6 iulie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 3, dupa alineatul (8) se introduce un nou
alineat, alineatul (9), cu urmatorul cuprins:

»(9) Documentatia prevazuta la alin. (4) se poate depune si
online, in format scanat, prin platforma Punctului de contact unic
electronic — PCUe, dezvoltata de Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei.”

2. Dupa articolul 5 se introduce un nou articol,
articolul 51, cu urmatorul cuprins:

LArt. 51. — Documentatia prevazuta la art. 5 se poate depune
si online, in format scanat, prin platforma Punctului de contact
unic electronic — PCUe, dezvoltatd de Agentia pentru Agenda
Digitald a Romaniei.”

3. La articolul 8, dupa alineatul (8) se introduce un nou
alineat, alineatul (9), cu urmatorul cuprins:

,(9) Documentatia prevazuta la alin. (3) se poate depune si
online, In format scanat, prin platforma Punctului de contact unic
electronic — PCUe, dezvoltata de Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei.”

4. La articolul 9, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Documentatia prevazuta la alin. (2) se poate depune si
online, in format scanat, prin platforma Punctului de contact unic
electronic — PCUe, dezvoltatd de Agentia pentru Agenda
Digitald a Roméaniei.”

5. La articolul 12, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) Documentatia prevazuta la alin. (1), (4) si (5) se poate
depune si online, in format scanat, prin platforma Punctului de
contact unic electronic — PCUe, dezvoltata de Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei.”

6. La articolul 181, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Notificarea prevazuta la alin. (1) se poate depune si
online, n format scanat, prin platforma Punctului de contact unic
electronic — PCUe, dezvoltata de Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei.”

Art. XIV. — La Regulamentul privind eliberarea, pentru
profesiile de asistent veterinar si tehnician veterinar
reglementate in Romaénia, a adeverintei de conformitate a
studiilor cu prevederile Directivei 2005/36/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind
recunoasterea calificarilor profesionale si/sau a adeverintei
privind exercitarea efectiva si legala a profesiilor de asistent
veterinar si tehnician veterinar reglementate in Romania,
aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 175/2014, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 816 din
10 noiembrie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, la
articolul 2, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat,
alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

.(3) Documentele prevazute la alin. (1), precum si
documentele prevazute la art. 5 alin. (3) se pot transmite si
online, n format scanat, prin platforma Punctului de contact unic
electronic — PCUe, dezvoltatd de Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei”.

Art. XV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
loan Alexandru Zarug

Bucuresti, 25 iunie 2020.
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