MONITORUL OFICIAL

ROMANIEI

Anul 189 (XXXIIl) — Nr. 728

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Luni, 26 iulie 2021

SUMAR

Nr. Pagina

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 514 din 14 iulie 2021 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor si pentru
modificarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea

judiciara, precum si a legii Tn ansamblul sau.............. 2-13
*

Opinie separata ...........ccooooiiiiiieeeee e 13-15
*

Y ed 1] o7 o U RRSER 16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 728/26.V11.2021

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.514
din 14 iulie 2021
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si pentru modificarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum si a legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor si pentru modificarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, in ansamblul
sau, obiectie formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata prin
Hotéaréarea nr. 3 din 30 iunie 2021, pronuntaté de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite, a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 5.586 din 30 iunie 2021 si constituie
obiectul Dosarului nr. 2.251A/2021.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca legea criticata incalca dispozitiile art. 61 alin. (2) si
ale art. 75 din Constitutie referitoare la principiul
bicameralismului, Intrucat forma adoptata de Senat modifica
substantial obiectul de reglementare si configuratia legii
adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de Camera de
reflectie. Cu privire la semnificatia principiului bicameralismului
se invoca Decizia nr. 679 din 30 septembrie 2020.

4. Aceasta modificare substantiald a obiectului de
reglementare si a configuratiei rezulta, pe de o parte, din titlul
diferit al legii In forma adoptatd de Senat in raport cu forma
adoptata de Camera Deputatilor, acesta nemaireferindu-se la
modificarea doar a Legii nr. 303/2004, ci si a Legii nr. 304/2004,
iar, pe de alta parte, din structura legii adoptate de Camera de
reflectie Tn raport cu cea adoptatad de Camera Deputatilor, legea
astfel adoptata inlocuind articolul referitor la republicarea Legii
nr. 303/2004 cu un articol nou privind modificarea Legii
nr. 304/2004. Asadar, legea criticata a fost transformata dintr-o
lege de modificare si completare a Legii nr. 303/2004 intr-o lege
de modificare si completare atat a Legii nr. 303/2004, cat si a
Legii nr. 304/2004. Se arata ca, desi forma initiala a propunerii
legislative preconiza modificarea Legii nr. 304/2004 (avizata
negativ de Consiliul Superior al Magistraturii prin Hotararea
Plenului nr. 90 din 13 mai 2021), configuratia initiald a propunerii
legislative nu este de natura sa schimbe concluziile privind
incalcarea principiului bicameralismului, Tntrucat respectarea
sau nerespectarea acestui principiu se stabileste pe baza
diferentelor existente intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului, asa cum rezulta din jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

5. Forma adoptata de Camera decizionala nu difera
substantial in raport cu forma adoptata de Camera de reflectie
numai din punctul de vedere al obiectului de reglementare si al

configuratiei, ci si din punctul de vedere al continutului. Noul
articol introdus in Camera decizionala vizeaza modificarea unor
articole cuprinse in titlul lll din Legea nr. 304/2004 consacrat
Ministerului Public si nu prezinta, din punctul de vedere al
continutului lor juridic, elemente de legatura cu dispozitiile
abrogate, modificate sau completate din Legea nr. 303/2004.
Aceasta modificare reprezinta o solutie legislativa distincta, care
priveste o lege diferita si care nu prezinta elemente de legatura
cu solutiile legislative stabilite in forma adoptata de Camera de
reflectie, ceea ce duce la Tincalcarea principiului
bicameralismului.

6. Pe fondul solutiei legislative promovate prin art. |l din legea
criticatd, se aratd cd aceasta incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie, sub aspectul exigentelor privind calitatea legii,
referitoare la sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
nefiind corelatd cu prevederile actului normativ de acelasi nivel
cu care se afla in conexiune — Legea nr. 303/2004 — si
determinénd aparitia unor situatii de incoerenta legislativa.
Astfel, modificarea conditiilor minime de vechime n functia de
judecator sau procuror prevazute de lege pentru numirea
procurorilor in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT) si al Directiei
Nationale Anticoruptie (DNA), in sensul reducerii vechimii
minime de la 10 ani la 7 ani, conduce la concluzia ca noua
vechime minima efectiva in functia de judecator sau procuror
necesara pentru numirea in cadrul structurilor specializate
antereferite este de 5 ani, avand in vedere ca, potrivit art. 17
alin. (5) din Legea nr. 303/2004, in calculul noii conditii minime
de vechime se include perioada in care procurorul a avut
calitatea de auditor de justitie. Or, pentru promovarea in functia
de procuror la parchetul de pe langa tribunal, curtea de apel sau
Inalta Curte de Casatie si Justitie, potrivit art. 44 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004, nu se include perioada in care procurorul a
avut calitatea de auditor de justitie.

7. Aceasta necorelare genereaza o situatie de incoerenta
legislativa, in conditiile in care vechimea minima efectiva de
5 ani necesara pentru numirea in cadrul structurilor specializate
mentionate nu creeazé& vocatia procurorului de a promova la
parchetul de pe langa tribunal si, mai mult, se situeaza la
jumatatea vechimii minime efective prevazute de lege pentru
promovarea in functia de procuror la parchetul de pe langa
curtea de apel si la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

8. Se mai arata ca art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
penalad a atribuit in competenta tribunalului judecata in prima
instanta a infractiunilor cu privire la care urmarirea penala a fost
efectuata de catre cele doua structuri de parchet specializate,
stabilind o conditie minima de vechime efectiva de 7 ani pentru
judecatorii care solutioneaza cauzele privind aceste infractiuni,
dar textele criticate au admis, in mod inconsecvent, ca urmarirea
penald Tn cazul acelorasi infractiuni poate fi efectuatd de
procurori care indeplinesc o conditie minima de vechime
efectiva de 5 ani si care nu au vocatia de a fi promovati la
parchetul de pe langa tribunal. Se subliniaza ca experienta
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profesionala, reflectatda in vechimea efectiva in functie a
procurorilor, reprezinta unul dintre elementele pe baza carora
este conceput Ministerul Public, iar discrepantele in
reglementarea conditiilor minime de vechime efectiva pentru
numirea n structurile specializate care functioneaza la cel mai
nalt nivel al Ministerului Public Ti pot afecta coerenta. Se invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la exigentele de
calitate a legii.

9. Se mai sustine ca inexistenta unei dispozitii de trimitere la
art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 sau a unei dispozitii cu
un continut similar, in cazul numirii in cadrul structurilor
specializate mentionate, determina o incélcare a principiului
egalitatii in drepturi, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
intrucat are ca efect instituirea unui tratament diferentiat pentru
dobandirea gradului profesional de procuror la Parchetul de pe
lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie, din punctul de vedere al
calculului conditiei de vechime minima, iar aceasta diferentiere
nu se bazeaza pe un criteriu obiectiv si rational. Modul de calcul
al conditiei minime de vechime are la baza ideea de experienta
profesionala efectiva pentru accesul procurorilor la un anumit
grad profesional si trebuie sa isi mentina caracterul unitar,
indiferent daca accesul la gradul profesional se realizeaza prin
promovare sau prin numirea in cadrul unei structuri specializate
de la nivelul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie Si
Justitie, neexistdnd o motivare obiectiva si rezonabild pentru
instituirea unui mod de calcul diferentiat al conditiei minime de
vechime in cazul promovarii procurorului si in cazul numirii
procurorului in cadrul unei structuri specializate. Incélcarea
principiului egalitatii in drepturi are ca efect, in cazul analizat,
neconstitutionalitatea privilegiului acordat, privilegiu constand in
includerea perioadei in care procurorul a avut calitatea de
auditor de justitie in calculul conditiei minime de vechime pentru
numirea in cadrul structurilor specializate mentionate. Se invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la principiul
egalitatii.

10. Prin instituirea unor conditii privilegiate de calcul al
vechimii in functie pentru numirea procurorilor in cadrul
structurilor specializate comparativ cu celelalte unitati ale
Ministerului Public este afectat fundamentul primordial pentru
indeplinirea unei competente de nivel superior, respectiv criteriul
vechimii necesare pentru a functiona pe un anumit palier in
sistemul piramidal al institutiei.

11. Tine de esenta semantica a conceptului de ,ordine de
drept” faptul ca intreaga organizare si functionare a statului de
drept este subordonata imperativului de dispunere/succesiune/
randuire/oranduiala cu caracter regulat, cerinta aplicabila in
cazul tuturor entitatilor statale, inclusiv Ministerului Public.

12. Diferenta de reglementare in calculul vechimii reflecta o
necorelare cu ordinea ierarhicd a structurilor din cadrul
Ministerului Public, ceea ce echivaleaza cu nesocotirea ,ordinii
de drept a vechimii®, iar, in privinta ierarhiei competentelor,
reprezinta o aplicatie inversatéa a principiului de drept qui potest
plus, potest minus, in forma nepermisa si contrara ordinii firesti:
qui potest minus, potest plus. In acest context, viciul care
afecteaza criteriile de numire in cadrul Ministerului Public, prin
prisma calculului privilegiat al vechimii in functie pentru
structurile specializate, nu este congruent cu rolul sau in
,apararea ordinii de drept”. Prin urmare, dispozitiile criticate
fncalca art. 131 alin. (1) raportat la art. 1 alin. (3) si art. 16
alin. (1) din Constitutie, in ceea ce priveste rolul Ministerului
Public in apararea ordinii de drept.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

14. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

15. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate prin
prisma Tncalcarii principiului bicameralismului, se arata ca, in
calitate de prima Camera sesizata, Camera Deputatilor s-a
pronuntat asupra unei propuneri legislative care, prin obiectul
de reglementare, implica atat modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004, céat si modificarea Legii nr. 304/2004. Astfel, pe
baza raportului Comisiei juridice de disciplina si imunitati,
Camera Deputatilor s-a pronuntat atat asupra Legii nr. 303/2004,
cat si asupra Legii nr. 304/2004 si a pastrat in forma adoptata
doar modificarea si completarea Legii nr. 303/2004. Senatul, Tn
calitate de Camera decizional&, nu a introdus un text nou faté de
forma initiatorului, iar fatd de forma analizata de Camera
Deputatilor nu a adus texte noi sau care nu au fost supuse
dezbaterii in calitate de prima Camera sesizata. Prin urmare,
Camera decizionala nu s-a indepartat de la intentia initiatorului
sanctionatd de Curtea Constitutionald prin jurisprudenta sa,
situatia invederata reflectand mai degraba o analiza temeinica
a Senatului in virtutea atributiilor sale de Camera decizionala si
a plenitudinii sale de competenta. Practic, ambele Camere s-au
pronuntat asupra formei initiatorului, fara ca Senatul, in calitate
de Camera decizionala, sa actioneze discretionar si neloial prin
raportare la prima Camera sesizata si initiator. Prin urmare, nu
se incalca nici prevederile art. 61 alin. (2) si nici cele ale art. 75
privind principiul bicameralismului.

16. Cu privire la criticile formulate prin prisma art. 1 alin. (5)
din Constitutie, se arata ca textul analizat nu genereaza situatii
de instabilitate si incoerenta legislativa cu consecinte negative
asupra aplicarii sale la cazurile concrete, ci respecta cerintele
privind calitatea normelor juridice, asigurand sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei.

17. Referitor la criticile formulate prin prisma art. 16 alin. (1)
din Constitutie, se arata ca prevederile constitutionale vizeaza
egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea, in favoarea acestora, a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. Astfel se justifica
nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de anumite
categorii de persoane, dar si necesitatea lui.

18. Cu privire la criticile formulate prin prisma art. 131 alin. (1)
raportat la art. 1 alin. (3) si art. 16 alin. (1) din Constitutie, se
arata ca, pentru motivele mentionate anterior, acestea sunt
neintemeiate.

19. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

20. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci,
se arata ca propunerea legislativa, in forma initiatorilor, avea ca
obiect atat modificarea si completarea Legii nr. 303/2004, cét si
modificarea Legii nr. 304/2004, mai exact a dispozitiilor art. 791
alin. (3) si ale art. 87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, in sensul
reducerii de la 10 la 7 ani a vechimii minime in functia de
procuror sau de judecator necesara pentru numirea in cadrul
DIICOT si al DNA. Ca urmare a amendamentelor aprobate in
Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata, modificarile
propuse de initiatori a fi aduse Legii nr. 304/2004 au fost supuse
dezbaterii in prima Camera si, in urma acestei dezbateri, au fost
eliminate din forma proiectului de lege adoptat de Camera de
reflectie. Ulterior, prin amendamentele aprobate la nivelul
Senatului, a fost introdus in textul legii articolul Il, care se
regasea, intr-o forma identica, si in cuprinsul initiativei legislative
parlamentare si care a facut obiectul dezbaterilor in prima
Camera. Prin urmare, nu se poate sustine incalcarea principiului
bicameralismului atat timp céat forma legii adoptata de Camera
decizionala priveste aspectele principiale pe care le-a avut in
vedere propunerea legislativa in forma sa dezbatuta si insusita
de Camera de reflectie. Faptul cd o Camera a Parlamentului, in
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urma dezbaterilor, a eliminat un articol propus dintr-o propunere
legislativa/proiect de lege, articol care a fost reintrodus ulterior
de Camera decizionala, nu constituie o incalcare a principiului
bicameralismului. In acest sens, se invoca Decizia nr. 101 din
17 februarie 2021, paragrafele 59—64.

21. Se sustine ca solutia legislativa criticata privind
reducerea vechimii necesare numirii in functia de procuror in
cadrul acestor directii specializate nu poate fi considerata
expresia unei incoerente legislative sau a unei tehnici legislative
deficitare. In acest sens, se au in vedere natura specifica a
procedurii de numire Tn cadrul acestor directii specializate,
derogatorie de la dreptul comun, precum si faptul ca o atare
solutie legislativd reprezintd o optiune a legiuitorului,
fundamentata pe ratiuni obiective si cuantificabile, prezentate n
expunerea de motive a legii. Acceptarea criticilor formulate
echivaleaza cu punerea legiuitorului in imposibilitatea de a mai
adopta prevederi speciale si derogatorii Tn materia organizarii
judiciare sau a statutului judecatorilor si procurorilor, care sa fie
obligatorii in raport cu adagiul specialia generalibus derogant.

22. Prevederile din legea criticatd nu sunt de naturd sa
genereze o aplicare imprevizibila, cu consecinta crearii unor
situatii juridice diferite de catre diferitele organele judiciare in
cadrul carora activeaza ,alti magistrati decat DNA si DIICOT”.
De aceea, nu sunt incalcate prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, pentru ca ceea ce conteaza in final este ca maniera
distincta a reglementarii conditiei de vechime pentru numirea
procurorilor in cadrul DNA si DICOT si, respectiv, a conditiilor de
vechime pentru promovarea in grad profesional a procurorilor
sau pentru promovarea la tribunal a judecatorilor este realizata
prin texte clare, precise si previzibile si nu vulnerabilizeaza
sistemul normativ sub aspectul, pe de o parte, al promovarii in
grad profesional a procurorilor si a judecatorilor, inclusiv al
promovarii la tribunal a judecatorilor si, pe de alta parte, al
numirii procurorilor in cadrul DNA si DIICOT.

23. Cu referire la critica privind afectarea principiului egalitatii
in fata legii, se arata ca aceasta este inadmisibila, intrucat se
fundamenteaza pe contrarietatea cu Legea fundamentala din
perspectiva unor incompatibilitati cu alte prevederi de domeniul
legii. In subsidiar, se arata ca o atare critica este neintemeiata,
avand in vedere ratiunile diferite care se afla la baza vechimilor
diferite reglementate de art. 44 din Legea nr. 303/2004 si cele
aplicabile procurorilor DNA sau DIICOT.

24. Se arata ca DNA si DIICOT sunt structuri specializate de
parchet, organizate institutional in cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, deci nu s-a avut in
vedere si nici nu se putea avea in vedere, in procedura de acces
la aceste parchete, aplicarea regulilor generale in materie de
promovare. Desemnarea ca procuror in cadrul DIICOT si DNA
se face prin numire in conditiile legii, potrivit unei proceduri
specifice, iar nu prin promovare; aceasta procedura specifica
este de esenta numirii in aceste structuri, asigurand celeritatea
numirilor, o arie larga de selectie, competenta profesionala,
disponibilitatea de a functiona in cadrul acestor structuri de
parchet, cu o puternica componenta operativa. Este adevarat
ca experienta profesionala, reflectatd in vechimea n functie a
procurorilor, reprezinta unul dintre elementele pe baza carora
este conceput Ministerul Public, ca sistem piramidal, Tnsa
reglementarea unor situatii particulare, justificate obiectiv prin
caracterul dinamic al activitatii directiilor specializate, reprezinta
optiunea legiuitorului si nu poate fi consideratd ca fiind
discriminatorie.

25. Se mentioneaza ca numirea in cadrul acestor parchete nu
se face potrivit principiului promovarii din grad in grad, optiunea
legiuitorului fiind de a nu se aplica regulile generale de promovare,
cum ar fi promovarea doar in gradul imediat superior —
ceea ce ar semnifica, Tn cazul DIICOT si DNA, ca procurorii
candidati ar trebui sa aiba doar grad de parchet de pe langa

curtea de apel —, vechime corelata in functie de nivelul
parchetelor unde se promoveaza.

26. Numirea n cadrul celor doua directii specializate nu are,
asadar, semnificatia juridica a dobandirii gradului profesional
corespunzator Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, sub acest aspect legiuitorul nederogand de la regulile
generale de promovare in functii. Intreaga procedura de numire
in functie este diferitd de concursul de promovare pe loc, n
gradul profesional imediat superior, prevazut de art. 44—46 din
Legea nr. 303/2004, nefiind vorba de o simpla diferenta in ceea
ce priveste vechimea minima necesara. Prin urmare, fiind Tn
prezenta a doua situatii juridice distincte, legiuitorul le-a
reglementat diferit. Mai mult, procurorii numiti in cadrul DIICOT
si al DNA pot fi oricAnd revocati din functie, in conditiile legii,
pentru exercitarea necorespunzatoare a atributiilor specifice
functiei, revenind la parchetul de unde provin. Prin urmare,
acestia dobandesc o salarizare superioara doar pe perioada
exercitarii functiei, dar acest drept se pierde la momentul
revenirii la parchetul de unde provin. Procurorii din cadrul
DIICOT si DNA pot sustine si concursurile de promovare in grad
profesional sau promovare efectiva la parchete, ca orice alt
procuror, caz in care dobandesc toate drepturile aferente
gradului profesional obtinut, ceea ce evidentiaza, inca o data,
ca numirea in cadrul DIICOT si DNA este o procedura speciala
care nu exclude promovarea procurorilor din cadrul acestor
directii, potrivit dreptului comun.

27. Reglementarea procedurii pentru ocuparea functiilor de
procuror in cadrul DIICOT si al DNA releva existenta in legislatia
in vigoare a tuturor exigentelor relative la recrutarea procurorilor
in cadrul acestor directii specializate pe baza unor criterii de Thalt
profesionalism, conditia vechimii minime in functia de procuror
sau judecator nefiind singura conditie de eligibilitate vizata de
legiuitor.

28. In ceea ce priveste discriminarea invocaté sub aspectul
luarii sau nu in considerare a vechimii ca auditor de justitie in
calculul vechimii necesare pentru a accede la DIICOT si DNA,
se arata ca este de competenta legiuitorului sa stabileasca ce
anume functii pot sau nu sa intre in calculul anumitor vechimi,
indiferent care este dreptul ori beneficiul care se acorda pe baza
acestor vechimi. Referitor la diferenta de tratament intre numirea
la DIICOT si DNA si promovarea in grad la parchete superioare,
nefiind situatii obiectiv similare, legiuitorul poate institui reguli
diferite, inclusiv in ceea ce priveste functiile ce intra sau nu in
calculul anumitor vechimi. Scaderea vechimii pentru procurorii
din cadrul DNA si DIICOT este, in principal, o chestiune care nu
tine de statutul magistratului, ci de politica de resurse umane in
vederea realizarii competentei speciale a acestor doua structuri
specializate, cu scopul de a-i atrage pe cei care au vocatia de a
participa si de a-i selecta pe cei care se dovedesc a fi pregatiti
pentru specificul activitatii pe care urmeaza sa o desfasoare. De
aceea, vechimea reglementata pentru procurorii DNA si DIICOT
are ca finalitate nu promovarea in grad, ci asigurarea eficientei
institutionale a celor doua structuri prin stabilirea unor conditii
pentru politica de resurse umane. Ca atare, aceasta vechime
este apreciata de catre legiuitor Tn conformitate cu un set de
criterii obiective care au scopul de a fundamenta politica de
resurse umane, astfel incat sa fie asigurata eficienta
institutionala a respectivelor structuri de parchet. Se subliniaza
ca reglementarea unei proceduri de numire in functia de
procuror in cadrul DNA sau DIICOT similara promovarii la
instante sau parchete ar contraveni scopului reglementarii unor
structuri specializate de parchet, dar si specificului organizarii
acestora.

29. Cu privire la critica privind incalcarea prevederilor
constitutionale referitoare la rolul Ministerului Public in apararea
ordinii de drept, se arata ca toti procurorii, inclusiv cei numiti in
cadrul DIICOT si DNA, fsi desfasoara activitatea potrivit
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principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic si
pot exercita oricare din atributiile recunoscute procurorilor prin
Constitutie si prin legi. Aceste principii functioneaza indiferent
de parchetul la care procurorul isi exercita atributiile prevazute
de lege si indiferent de modalitate de desemnare in functie: prin
promovare, numire, delegare sau detasare. Cu privire la rolul
Ministerului Public se invoca Decizia nr. 76 din 26 februarie
2015.

30. Se mentioneaza ca procedura de interviu/concurs pentru
accederea la DIICOT si DNA asigura toate garantiile necesare
pentru exercitarea rolului Ministerului Public Tn apararea ordinii
de drept, din perspectiva combaterii infractiunilor de coruptie si
crima organizata, vechimea minima fiind doar una dintre
conditiile premergatoare parcurgerii acestei proceduri. Tinand
seama ca prevederile legii de organizare judiciara si cele ale
legilor speciale de organizare si functionare a celor doua directii
specializate recunosc plenitudine de competenta procurorilor din
cadrul acestora sub aspectul exercitarii atributiilor ce decurg din
rolul constitutional recunoscut procurorului in activitatea
judiciara, atributii inerente oricarui magistrat procuror, se arata
ca dispozitiile normative criticate nu limiteaza cu nimic rolul
constitutional al procurorului.

31. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate

32. La dosarul cauzei au fost depuse memorii amicus curiae
din partea Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si
Justitie, a DNA si a DIICOT din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, a Asociatiei Forumul
judecatorilor din Romania, cu sediul in Slatina, judetul Olt, a
Asociatiei Miscarea pentru apararea statutului procurorilor, cu
sediul in Pitesti, judetul Arges, a Asociatiei Initiativa pentru
Justitie, cu sediul in Corabia, judetul Olt, si a Asociatiei Funky
Citizens, cu sediul in Bucuresti, prin care se solicita respingerea
obiectiei de neconstitutionalitate.

33. De asemenea, au fost depuse memorii amicus curiae din
partea Consiliului Superior al Magistraturii, a Uniunii Nationale
a Judecatorilor din Romania, cu sediul in Oradea, judetul Bihor,
a Asociatiei Magistratilor din Roménia, cu sediul in Bucuresti, a
Asociatiei Judecatorilor pentru Apararea Drepturilor Omului, cu
sediul in Oradea, judetul Bihor, si a Asociatiei Procurorilor din
Romania, cu sediul in Bucuresti, prin care se solicita admiterea
obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

34. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, 7l constituie Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor si pentru modificarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, in ansamblul sau. Textul de lege criticat in
mod punctual este reprezentat de art. Il [cu referire la art. 791
alin. (3) si art. 87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004], care are
urmatorul cuprins:

»1. La articolul 797, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

«(3) Pentru a fi numiti in cadrul Directiei de Investigarea a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, procurorii
trebuie sa nu fi fost sanctionati disciplinar, s& aibd o buné
pregatire profesionala, o conduitda morala ireprosabila, o vechime
de cel putin 7 ani in functia de procuror sau judecator si s& fi
fost declarati admisi in urma interviului organizat de cétre
comisia constituita in acest scop».”

2. La articolul 87, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

«(2) Pentru a fi numiti in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, procurorii trebuie sa nu fi fost sanctionati
disciplinar, sa aiba o buna pregatire profesionald, o conduita
morala ireprogabild, cel putin 7 ani vechime in functia de
procuror sau judecator si sa fi fost declarati admisi in urma unui
concurs organizat de catre comisia constituita in acest scop».”

35. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5) privind
statul de drept si calitatea legii, ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea Tn drepturi, ale art. 131 alin. (1) privind rolul
Ministerului Public, precum si ale art. 61 alin. (2) si ale art. 75
privind principiul bicameralismului. Totodata, avand in vedere
critica formulata in sensul ca ,diferenta de reglementare in
calculul vechimii reflectd o necorelare cu ordinea ierarhica a
structurilor din cadrul Ministerului Public, ceea ce echivaleaza
cu nesocotirea «ordinii de drept a vechimii»,, rezulta ca sunt
invocate in sustinerea obiectiei si prevederile art. 131 alin. (2) si
(3) din Constitutie cu referire la organizarea ierarhica a
parchetelor, care sunt constituite din procurori care fTsi
desfasoara activitatea potrivit principiului controlului ierarhic.
Prin urmare, intreg art. 131 din Constitutie reprezinta, in
prezenta cauza, norma de referinta.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

36. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

37. Curtea constatéd ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite, cat si sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege
adoptata, dar nepromulgata inca.

38. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza Intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

39. In cauza, propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor si Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara a
fost adoptata la data de 28 iunie 2021, iar la data de 29 iunie
2021 legea a fost depusa la secretarii generali ai celor doua
Camere pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii si trimisa la promulgare in data de 1 iulie
2021. Prezenta sesizare a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala la data de 30 iunie 2021.

40. Luand act de faptul ca obiectia de neconstitutionalitate a
fost formulaté tn termenul de protectie de 2 zile, prevazut de
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art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea constata ca
aceasta este admisibila sub aspectul respectarii termenului n
care poate fi sesizata instanta de control constitutional (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din
13 martie 2018).

41. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1) Critica de neconstitutionalitate extrinseca
referitoare la incalcarea principiului bicameralismului

42. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit doua criterii esentiale
pentru a se determina cazurile Tn care, prin procedura
legislativa, se incalca principiul bicameralismului. Acestea
constau, pe de o parte, in existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului si, pe de alta parte, in existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului. Intrunirea cumulativa a celor doua criterii este
de natura a afecta principiul constitutional care guverneaza
activitatea de legiferare a Parlamentului, plaséand pe o pozitie
privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei
Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia nr. 62 din
7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 29, Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 54, sau Decizia
nr. 377 din 31 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 44).

43. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a
apreciat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate, in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod
definitiv continutul proiectului sau al propunerii legislative (si,
practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecinta faptul ca cea de-a doua Camera, Camera
decizionalda, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar sa o
aprobe sau sa o respinga. Sub aceste aspecte este de
netagaduit ca principiul bicameralismului presupune atat
conlucrarea celor doua Camere in procesul de elaborare a
legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia
cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012, si Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
paragraful 55). Bicameralismul nu inseamna Tnsa ca ambele
Camere sa se pronunte asupra unei solutii legislative identice,
in Camera decizionala putand exista abateri inerente de la
forma adoptatd de Camera de reflectie, desigur, fara
schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii
legislative. A nega posibilitatea Camerei decizionale de a se
indepéarta de la forma votata in Camera de reflectie ar insemna
limitarea rolului sau constitutional, iar caracterul decizional
atasat acesteia devine iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil
mimetism, Tn sensul ca cea de-a doua Camera se va identifica,
in ceea ce priveste activitatea sa legislativa, cu prima Camera,
neputandu-se indeparta in niciun fel de la solutiile legislative
pentru care a optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana
la urma, chiar ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate
sustine incalcarea principiului bicameralismului, atat timp cat
legea adoptatd de Camera decizionala se refera la aspectele
principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de
lege in forma sa insusitd de Camera de reflectie. In acest sens,
modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie

trebuie sa cuprinda o solutie legislativa care pastreaza conceptia
de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate in mod corespunzator,
prin stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare
care nu se abate de la forma adoptata de Camera de reflectie,
in conditiile in care aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine
articulata in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor
coroborari inerente oricarei modificari (Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragrafele 37 si 38, sau
Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, paragraful 45).

44. Curtea a stabilit ca art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind
sintagma ,decide definitiv’ cu privire la Camera decizionala, nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta
in Camera decizionala, unde i se pot aduce modificari si
completari. Curtea a subliniat ca, in acest caz, Camera
decizionala nu poate insa modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator (Decizia nr. 624
din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016,
paragraful 34, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
paragraful 56, Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, paragraful 46,
Decizia nr. 392 din 6 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 579 din 9 iulie 2018, paragrafele 41—43,
sau Decizia nr. 412 din 20 iunie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 570 din 11 iulie 2019,
paragrafele 56—58).

45. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor Si
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara a fost initiata de
22 de deputati si senatori. Aceasta cuprindea doua articole (art. |
si art. 1l), care modificau/completau, pe de o parte, Legea
nr. 303/2004, si, pe de alta parte, Legea nr. 304/2004.

46. La data de 26 mai 2021, Camera Deputatilor, in calitate
de Camera de reflectie, a adoptat propunerea legislativa,
mentindnd numai art. | care privea modificarea/completarea
Legii nr. 303/2004 si eliminand art. Il care privea modificarea/
completarea Legii nr. 304/2004. Eliminarea acestui din urma
articol a fost realizata ca urmare a admiterii unor amendamente
formulate de domnul deputat loan Cupsa (PNL). Noul art. 1l din
lege a vizat obligatia republicarii Legii nr. 303/2004, ca urmare
a modificarilor operate asupra acesteia prin art. |. Totodata, ca
operatiune de tehnica legislativa a fost modificat titlul legii din
,Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor si Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara” in ,Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor’. La data de 28 iunie 2021, Senatul, in calitate de
Camera decizionala, a adoptat propunerea legislativa. Ca
urmare a trei amendamente formulate de senatori PNL si USR,
admise la nivelul Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati
si validari (sedinta din 25 iunie 2021), a fost reintrodus art. Il cu
continutul sau initial, fiind, in acelasi timp, eliminata solutia
legislativa referitoare la obligatia republicarii Legii nr. 303/2004.
Totodata, in mod corelativ, ca operatiune de tehnica legislativa,
a fost modificat titlul legii din ,Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor” in ,Lege pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si pentru
modificarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara”.

47. Tnalta Curte de Casatie si Justitie ridicd problema
incalcarii principiului bicameralismului in conditiile in care cele
doua forme ale legii difera in sensul ca cea adoptata de Camera
de reflectie modifica doar Legea nr. 303/2004, in timp ce cea
de-a doua modifica si Legea nr. 304/2004.
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48. Intr-adevar, la o prim& vedere este o modificare majora
a obiectului de reglementare si a configuratiei legii adoptate de
Camera de reflectie pentru cad cea de-a doua Camera a
modificat si Legea nr. 304/2004, pe langa Legea nr. 303/2004.
Mai mult, cele doua modificari nu se afla intr-o legatura
indisolubila astfel ca odata modificate prevederile mentionate ale
Legii nr. 303/2004 sa se impuna o modificare corespunzatoare si
a Legii nr. 304/2004.

49. Totusi, Curtea observa ca propunerea legislativa initiata
reglementa modificarea si completarea atat a Legii nr. 303/2004,
cat si a Legii nr. 304/2004. Camera de reflectie a avut ocazia sa
se pronunte pe modificarea Legii nr. 304/2004, modificare pe
care a respins-o Th mod expres si explicit. Camera decizionala
a reintrodus in corpul legii respectiva modificare a Legii
nr. 304/2004, astfel ca nu i se poate opune faptul ca aceasta
modificare prezintd un element de noutate fatd de propunerea
legislativa asupra careia s-a pronuntat Camera de reflectie.
Concluzionand, principiul bicameralismului nu poate fi incalcat
in situatia in care prima Camera sesizata nu si-a insusit o
reglementare propusa in propunerea legislativa, iar cea de-a
doua Camera si-a insusit-o.

50. Prin urmare, compararea stricta a formelor adoptate de
cele doua Camere nu conduce intotdeauna la o concluzie
corecta in privinta respectarii principiului bicameralismului, astfel
ca trebuie luate in calcul atat continutul propunerii/proiectului de
lege, cét si cel al amendamentelor asupra céarora cele doua
Camere au fost chemate sa se pronunte. Astfel, daca prima
Camera a avut prilejul sa se pronunte in cursul procedurii asupra
continutului textului adoptat de Camera decizionala inseamna
ca principiul bicameralismului este respectat. Faptul ca prima
Camera a eliminat/respins acea parte a propunerii/proiectului
de lege sau amendamentul promovat, dupa caz, nu inseamna
cd nu s-a pronuntat asupra acesteia/acestuia. Reluarea
continutului normativ eliminat/respins de catre cea de-a doua
Camera, prin mijlocirea unui amendament depus, nu
echivaleaza cu incalcarea principiului bicameralismului, ci
reprezinta o expresie a acestuia.

51. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a considerat ca fiind
respectat principiul bicameralismului si Tn situatia in care prima
Camera a respins proiectul/propunerea legislativa, iar cea de-a
doua |-a adoptat/a adoptat-o. Curtea a constatat incalcarea
acestui principiu numai daca, prin modificarile aduse, Camera
decizionald ,reglementeaza cu privire la dispozitii care nu au
fost niciodata si in nicio forméa puse Tn dezbaterea Senatului, ca
prima Camera sesizata” (Decizia nr. 873 din 9 decembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50 din
15 ianuarie 2021, paragraful 26). Daca insa ambele Camere ale
Parlamentului s-au raportat la aceeasi materie si aceeasi forma
a reglementarii avute in vedere de initiator, atat in redactarea
legii dezbatute de Senat, céat si in cea dezbatuta si adoptata de
Camera Deputatilor, atunci principiul bicameralismului nu este
incalcat (Decizia nr. 902 din 16 decembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din 24 martie
2020, paragraful 21). Faptul ca in Camera decizionala a fost
adoptata o solutie diametral opusa celei din Camera de reflectie
(in sensul de adoptare/respingere a proiectului/propunerii
legislative) nu este de naturd s& aduca atingere, in sine,
principiului bicameralismului intrucat o astfel de posibilitate este
reglementata in art. 75 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia
»,dupa adoptare sau respingere de cétre prima Camera sesizata,
proiectul sau propunerea legislativa se trimite celeilalte Camere
care va decide definitiv’ (Decizia nr. 645 din 24 septembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 902 din
5 octombrie 2020, paragraful 15). Curtea a statuat ca nu se
poate sustine incalcarea principiului bicameralismului atat timp
cat legea adoptata de Camera decizionala se refera la aspectele
principiale pe care le-a avut in vedere propunerea legislativa in

forma sa dezbéatuts de prima Camera sesizaté. Imprejurarea ca
prima Camera a respins propunerea de modificare, optand
indirect pentru pastrarea solutiei legislative aflate in vigoare, nu
impiedicd cea de-a doua Camera, in virtutea rolului sdu
decizional, s& modifice respectiva normd, prezervand conceptia
de ansamblu a acesteia, dar pe care o adapteaza in mod
corespunzator scopului urmarit de initiatori (Decizia nr. 419 din
3 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 635 din 31 iulie 2019, paragraful 36). Bicameralismul stabilit
prin art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie nu presupune ca
forma proiectului de lege adoptata de cele doua Camere ale
Parlamentului sa fie identica; din contra, Camera decizionala
este in drept sa adopte proiectul de lege intr-o forma diferita in
masura Tn care mentine obiectul de reglementare al initiativei
legislative si conceptia de ansamblu a acesteia (Decizia nr. 505
din 18 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 890 din 4 noiembrie 2019, paragraful 36).

52. Or, in cazul analizat, Camera decizionala, prin art. Il, nu
numai cd a mentinut obiectul de reglementare al initiativei
legislative, ci a si preluat identic solutia legislativda promovata.
Avand in vedere cele expuse, Curtea constatd ca nu sunt
incalcate prevederile art. 61 alin. (2) si nici cele ale art. 75 din
Constitutie cu referire la principiul bicameralismului.

(2.2) Critici de neconstitutionalitate intrinseca

53. Principala critica de neconstitutionalitate formulata
vizeaza incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si
calitatea legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si
art. 131 privind rolul si organizarea Ministerului Public prin
reglementarea unei conditii de vechime de 7 ani in functia de
procuror sau judecator pentru numirea in functia de procuror al
DIICOT sau al DNA in conditile Tn care, din coroborarea
normelor legale in vigoare, la stabilirea acestei vechimi se iau in
considerare si cei 2 ani cat procurorul/judecatorul a fost auditor
de justitie. Practic, se sustine ca vechimea efectiva necesara in
functie este de 5 ani, spre deosebire de promovarea in functia
de procuror la parchetele de pe langa tribunal, respectiv curte de
apel/lnalta Curte de Casatie si Justitie, unde este necesara o
vechime efectiva in functie de 7, respectiv 10 ani, ceea ce
afecteaza pozitia constitutionala a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si creeaza privilegii in cadrul
categoriei profesionale a procurorilor.

54. Cu privire la evolutia contextului normativ existent
incepand de la data intrarii in vigoare a actelor de reglementare
primara care au infiintat cele doua directii specializate in
discutie, Curtea retine ca, initial, art. 44 din Legea nr. 303/2004
privind statutul magistratilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 576 din 29 iunie 2004, stabilea
urmatoarele conditii minime pentru promovarea la parchetele
imediat superioare: a) 8 ani vechime in magistratura, pentru
promovarea in functiile de judecator de tribunal sau tribunal
specializat si procuror la parchetul de pe langa tribunal sau la
parchetul de pe langa tribunalul specializat pentru minori si
familie; b) 12 ani vechime in magistratura, pentru promovarea in
functiile de judecator de curte de apel si procuror la parchetul de
pe langa curtea de apel; ¢) 15 ani vechime in magistratura,
pentru promovarea in functia de procuror la Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Totodata, pentru a fi
numit in functia de procuror la cele doua directii specializate in
discutie (DIICOT si DNA), vechimea minima necesara era de cel
putin 6 ani in functia de procuror sau judecator [art. 9 alin. (2)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie 2002, si art. 8 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si
functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
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nr. 1089 din 23 noiembrie 2004], pentru ca, ulterior, prin art. |
pct. 3 din Legea nr. 601/2004 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2004 privind cresterea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice si a functiilor publice, precum
si intensificarea masurilor de prevenire si combatere a coruptiei,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.227 din
20 decembrie 2004, sa se stabileasca pentru numirea in functia
de procuror in cadrul DNA o vechime necesara in functia de
magistrat de 15 ani.

55. Ulterior, art. 44 din Legea nr. 303/2004 a fost modificat
prin Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005,
si a reglementat urmatoarele conditii minime pentru promovarea
la parchetele imediat superioare: a) 5 ani vechime in functia de
judecator sau procuror, pentru promovarea in functia de
procuror la parchetul de pe langa tribunal sau la parchetul de
pe langa tribunalul specializat; b) 6 ani vechime in functia de
judecator sau procuror, pentru promovarea in functia de
procuror la parchetul de pe langa curtile de apel; c) 8 ani
vechime 1in functia de judecator sau procuror, pentru
promovarea in functia de procuror la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie. Totodatéa, pentru a fi numit in
functia de procuror la cele doua parchete specializate n
discutie, vechimea minima necesara era de cel putin 6 ani in
functia de procuror sau judecator [art. 791 alin. (3) si art. 87
alin. (2) din Legea nr. 304/2004].

56. In fine, art. 44 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, a fost
modificat prin Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 868 din 15 octombrie 2018, iar la alin. (1) a stabilit vechimile
minime pentru promovarea la parchetele imediat superioare la
7, 10 si 18 ani, dupa caz. Prin art. | pct. 1 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul justitiei, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 874 din
16 octombrie 2018, vechimea minima de 18 ani pentru
promovarea in functia de procuror la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost redusa la 10 ani,
vechime mentinuta si prin art. 13 pct. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 7/2019 privind unele masuri temporare
referitoare la concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor si
procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor
si procurorilor stagiari, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 137 din
20 februarie 2019. Totodata, prin Legea nr. 207/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 636 din 20 iulie 2018, pentru a fi numit in functia de
procuror la cele doua directii specializate in discutie, vechimea
minima necesara a fost stabilita la cel putin 8 ani in functia de
procuror sau judecator [art. 75 alin. (4) si art. 87 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004], iar, ulterior, prin art. | pct. 1 si 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018, la 10 ani.

57. Pana la adoptarea Legii nr. 242/2018, vechimile
necesare promovarii/numirii in functie luau n calcul atat
perioada cat procurorul a fost auditor de justitie, cat si perioada
dintre absolvirea cursurilor Institutului National al Magistraturii
si numirea in functia de judecator/procuror stagiar. Dupa

adoptarea Legii nr. 242/2018, art. 44 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 stabileste ca la calcularea conditiei minime de
vechime pentru a participa la concursul de promovare in
functiile de executie nu se ia in considerare perioada in care
judecatorul sau procurorul a avut calitatea de auditor de justitie.
Nu existd o asemenea reglementare pentru numirea in functia
de procuror la directiile specializate, astfel ca la calcularea
conditiei minime de vechime pentru a fi numit in functia de
procuror la cele doua directii specializate se ia in considerare
perioada in care judecatorul sau procurorul a avut calitatea de
auditor de justitie. In ambele situatii, perioada dintre absolvirea
cursurilor Institutului National al Magistraturii si numirea in
functia de judecator/procuror stagiar se ia in considerare pentru
stabilirea vechimii in functie.

58. Daca perioada de pana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 247/2005 nu poate fi valorizata in vreun fel, avand in vedere
evolutiile adesea contradictorii si neunitare sub aspectul naturii
si duratei vechimii pentru promovarea/numirea in functie,
perioada de dupa anul 2005 se caracterizeaza prin faptul ca
vechimea efectiva necesara pentru numirea in functie este:

— egala cu cea de promovare in functia de procuror la
parchetul de pe langa curtile de apel (25 iulie 2005—22 iulie
2018);

— egala cu cea de promovare in functia de procuror la
parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
(23 iulie—15 octombrie 2018);

— mai mare fata de cea de promovare in functia de procuror
la parchetul de pe langa tribunal, dar mai mica fata de cea de
promovare in functia de procuror la parchetul de pe langa curtea
de apel/lnalta Curte de Casatie si Justitie (ihcepand cu
16 octombrie 2018).

59. Curtea observa ca, incepand cu anul 2018, legiuitorul,
prin modificarea realizatd la art. 44 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004, a pus accent pe ideea de vechime efectiva in
functie pentru promovarea in functiile de executie, vechime pe
care a dimensionat-o in sens ascendent, si a abandonat, in
acelasi timp, sistemul in care se cumulau atat vechimea efectiva
ca judecator/procuror, cat si cea realizata ca auditor de justitie.
In schimb, nu acelasi lucru s-a intdmplat in cazul numirii in
functia de procuror la cele doua directii specializate, unde, desi
vechimile necesare numirii au fost marite, nu s-a abandonat
sistemul in care se cumulau atat vechimea efectiva ca
judecator/procuror, cat si cea realizata ca auditor de justitie.
Valorizarea diferita a perioadei asimilate, constand in calitatea
de auditor de justitie, ca parte a vechimii in functia de
procuror/judecator, a facut ca vechimea necesara pentru a fi
numit in functia de procuror la cele doua directii specializate sa
nu reflecte vechimea efectiva. Prin urmare, Curtea retine c3,
desi au fost realizate eforturi in sensul compensarii lipsei de
unitate legislativa in privinta luarii/neluarii in considerare a
perioadei cat procurorul/judecatorul a detinut calitatea de auditor
de justitie prin cresterea vechimilor necesare promovarii/numirii
in functie, in esenta, sistemul de vechimi a devenit relativ
necorelat. In acest context legislativ eterogen in sine,
modificarile propuse aduc in discutie o ipoteza inedita, sianume
ca vechimea efectiva necesara pentru numirea in functie la
directiile specializate sa fie mai mica decat cea necesara pentru
promovarea in functia de procuror la parchetul de pe langa
tribunal.

60. Curtea observa ca nici situatia normativa actuala si nici
legea criticata nu reprezinta un reper just pentru analiza criticilor
de neconstitutionalitate formulate. Din contra, aceasta modificare
accentueaza lipsa de unitate legislativa existenta, capatand
valentele unei desconsiderari a pozitiei institutionale si
constitutionale a Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie
si Justitie si crednd un regim vadit preferential de avansare in
grade profesionale pentru procurorii care doresc sa acceada la
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directiile specializate. Se aduc astfel in discutie afectarea
statutului constitutional al Ministerului Public, modul rapid si
discriminatoriu de ascensiune profesionala a procurorului in cel
mai Tnalt grad profesional si exercitarea arbitrara de catre
legiuitor a marjei sale de apreciere in stabilirea vechimilor
necesare avansarii in functie (numire/promovare).

61. Cu privire la natura unitatilor de parchet specializate,
Curtea observa ca, potrivit art. 1 alin. (2) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 938 din 22 noiembrie
2016, DICOT functioneaza ca structura cu personalitate
juridica in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si este condusa de procurorul general al
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
intermediul procurorului-sef al acestei dlrectu Potrivit art. 1
alin. (1) si (3') din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 se infiinteaza DNA, ca structura cu personalitate
juridica, in cadrul Parchetului de pe langd inalta Curte de
Casatie si Justitie, condusa de procurorul general al
Parchetului de pe Ianga inalta Curte de Casatie si Justitie prin
intermediul procurorului-sef al acestei dlrect,n Ordonant,a de
urgentd a Guvernului nr. 78/2016 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 stabilesc, pe de o parte, ca DIICOT este
o structura specializatd in combaterea infractiunilor de
criminalitate organizata si terorism, iar, pe de alta parte, ca DNA
este compusa din procurori specializati in combaterea coruptiei.
Rezulta caracterul specializat al celor doua structuri, ceea ce
inseamna ca si procurorii care le compun au o specializare Tn
domeniile respective si o experienta profesionala semnificativa.
Aceste directii de parchet specializate sunt parte componenta
a Ministerului Public — Parchetul de pe langd Inalta Curte
de Casatie si Justitie si, implicit, parte a autoritatii judecéatoresti
(a se vedea in acelasi sens si Decizia nr. 611 din 3 octombrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877
din 7 noiembrie 2017, paragraful 59).

62. Avand in vedere structura ierarhica a Ministerului Public,
legiuitorul are obligatia constitutionald sa instituie, Tn plan
vertical, conditii de acces generale si specifice in functiile de
executie aflate pe niveluri ierarhice diferite. Daca in cadrul
aceluiasi nivel ierarhic sunt organizate directii specializate,
legiuitorul poate stabili, in plan orizontal, conditii speciale sau
derogatorii de acces in cadrul acestora fata de cele generale si
specifice deja existente, insa marja sa de apreciere nu poate sa
se manifeste aleatoriu/arbitrar/subiectiv, ci ea trebuie sa fie
unitara si coerentd, cu respectarea principiului controlului
ierarhic n cadrul Ministerului Public.

63. In acest sens, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
Jlegiuitorul este liber sa deroge de la regulile generale de
promovare in functii, atat timp cat solutia legislativa impusa este
justificatd in mod obiectiv si rational in cazul de fata, o
asemenea situatie este justificabild prin avansarea in ierarhia
parchetelor a Directiei Nationale Anticoruptie” (Decizia nr. 1.220
din 12 noiembrie 2008, publicatda Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 792 din 26 noiembrie 2008).

64. DeC|Z|a mentlonata stabileste c&, din moment ce DNA
face parte din structura Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de
Casatie si Justitie, atunci si procurorii care functioneaza in
cadrul acestei directi doba&ndesc grad profesional
corespunzator cu acest nivel. Ulterior, a fost adoptatd Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 56/2009 pentru completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 381 din 4 iunie 2009, care a
recunoscut gradul profesional specific Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, stabilind c& procurorii

redobandesc gradul profesional de executie si salarizarea
corespunzatoare acestuia avute anterior sau pe cele dobandite
ca urmare a promovarii, in conditiile legii, in timpul desfasurarii
activitatii Tn cadrul acestor directii. Decizia nr. 1.220 din
12 noiembrie 2008 insa nu se refera la conditiile concrete de
numire ale procurorilor Tn cele doua unltatl de parchet
specializate ce fac parte din Parchetul de pe Ianga Inalta Curte
de Casatie si Justitie, recunoscand totusi ca legiuitorul poate
reglementa reguli derogatorii de la cele generale in privinta
numirii in functia de procuror la cele doua directii specializate.

65. Curtea observa ca actualul cadru legislativ cuprinde cel
putin patru derogari favorabile persoanei care aplica pentru
pozitia de procuror la cele douad parchete specializate in raport
cu procurorul care doreste promovarea la Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casat|e si Justitie, si anume: nu trebuie s3 fi
parcurs procedura de promovare pe loc In gradul imediat
superior celui detinut; nu trebuie sa detina gradul profesional de
procuror la parchetul de pe langa curtea de apel; nu exista
conditia de a functiona efectiv timp de cel putin 2 ani la parchetul
ierarhic inferior si in vechimea necesara pentru numirea in
functie este valorificatd perioada cat procurorul a detinut
calitatea de auditor de justitie.

66. In aceste conditii, se ridica si problema celei de-a cincea
derogari, si anume condltla de vechime efectiva. A subevalua
aceasta conditie de vechime efectiva poate duce la situatii
inacceptabile, in care cele doua directii specializate sa fie
compuse din procurori aflati la inceputul carierei, desi, prin
natura lor, acestea sunt specializate si plasate la cel mai nalt
nivel ierarhic. Spre exemplu, legea criticata propune o vechime
totala de 7 ani pentru a fi numit intr-o atare functie, vechime care
cuprinde: 2 ani cat timp persoana in cauza a detinut calitatea
de auditor de justitie; o perioada de timp scurta, dar nedefinita,
cuprinsa intre promovarea examenului de absolvire si numirea
de catre Consiliul Superior al Magistraturii in functia de judecator
sau procuror stagiar; stagiul de 1 an, in care judecatorul/
procurorul stagiar are o competenta limitata. Prin urmare, pentru
a indeplini conditia de vechime pentru numirea in functia de
procuror al celor doua directii specializate este necesara o
vechime efectiva in functia de judecator/procuror definitiv de
mai putin de 4 ani, ceea ce nu corespunde cu pozitia structurii
de parchet in care persoana in cauza se doreste sa fie numita.

67. Ca regula, accesul la o structura superioara de parchet
trebuie sa se realizeze in conditii similare, chiar daca functia
vizatd face parte din schema de personal a unei directii
specializate, se exercita pe perioada numirii, perioada nedefinita
in sine, si nu presupune dobéandirea definitivda a gradului
profesional aferent.

68. Curtea constata ca din moment ce cele doua directii sunt
organizate la nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, legiuitorul nu poate reglementa conditii
derizorii, insignifiante, favorizante ori preferentiale de vechime
pentru a accede in structura unui parchet aflat la un asemenea
nivel. Este adevarat ca legiuitorul trebuie sa imbine ntr-un mod
coerent energia, puterea de lucru, disponibilitatea la efort si
dorinta de afirmare si de salarizare superioara a procurorilor
aflati la Tnceput de cariera cu experienta si maturitatea
profesionald, echilibrul si specializarea, precum si experienta de
viata a celor care au o vechime considerabild in functie.

69. Astfel, fixarea unor conditii identice de numire in functie
la parchetele specializate cu cele de promovare in functia de
procuror in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie ar fi evident nerezonabila, intrucat un grad
profesional detinut pe perioada numirii ca procuror in cadrul
DNA sau DIICOT, care presupune doar competente functionale,
nu poate fi dobandit, prin definitie, in aceleasi conditii precum
cel definitiv. Avand dezlegarea constitutionala sa procedeze ca
atare, legiuitorul este tinut Tnsa sa o faca orientdndu-se dupa
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principiul est modus in rebus. Acesta trebuie sa fie preocupat ca
exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de juste si rezonabile
incat sa nu antreneze, in considerarea unor nevoi administrative
de functionare si de atragere a personalului in cadrul celor doua
directii, nesocotirea unor principii directoare ale catalogului de
drepturi si libertati fundamentale ori ale organizarii autoritatilor
publice, in spetd, de rang constitutional.

70. Analizand art. 791 si 87 din Legea nr. 304/2004, Curtea
constata, astfel cum s-a aratat anterior, ca legiuitorul a aplicat
aceasta premisa — respectiv instituirea unor conditii diferite de
numire fata de cele de promovare in functie — insa a dus-o intr-un
registru extrem, in care nu mai tine cont de niciun principiu care
sta la baza avansarii ierarhice in grad profesional si nici de
pozitia institutional& a structurii de parchet in care urmeaza sa
activeze respectivul procuror. Or, vechimea in functie este
elementul central si obiectiv pe care se grefeaza orice procedura
de concurs sau interviu pentru avansarea in grad
profesional/nivel de parchet si reprezintd o conditie necesara
oricarei activitati desfasurate la nivel inalt sau specializat. De
altfel, pentru a avansa in grad/functie/gradatie/ treapta sau
pentru a-si desfasura activitatea la o structura plasata la un nivel
ierarhic superior, orice categorie de personal trebuie sa
indeplineasca anumite conditii superioare de vechime in raport
cu functia si nivelul institutional vizat.

71. Prin urmare, este nu numai rational, dar si imperativ din
punctul de vedere al exigentelor constitutionale ca vechimea
efectiva pentru numirea in functiile de procuror in cadrul
DIICOT sau DNA si reflecte pozitia constitutionala
supraordonatd a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie in structura Ministerului Public, calitatea
de structura specializatd a acestor directii, precum gi
caracterul superior al rangului dobéandit. De aceea,
vechimea efectiva in functie pentru aceste numiri trebuie
s fie cel putin aceeagi cu cea necesara pentru accederea
in functia de procuror al Parchetului de pe ldnga Inalta
Curte de Casatie si Justitie. De altfel, ambele categorii de
personal de la nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie in structura Ministerului Public
(procuror specializat/procuror cu competenta generala) au
pe perioada indeplinirii activitatii acelasi statut si aceeasi
salarizare pentru functia de baza indeplinita. Curtea
subliniaza faptul ca vechimea efectiva trebuie sa fie cel putin
aceeasi sau chiar mai mare pentru numirea in functia de
procuror DNA sau DIICOT, tocmai pentru ca acestea sunt
directii specializate si de elita investite cu instrumentarea
unor cauze de o complexitate ridicatd si care sunt
circumscrise combaterii crimei organizate, terorismului sau
coruptiei, dupa caz, iar specializarea poate implica o conditie
superioara de vechime pentru accederea in respectiva functie,
dar nicidecum una inferioara. Asadar, in considerarea
caracterului specializat al acestor directii, desi legiuitorul poate
stabili conditii de acces derogatorii de la procedura de
promovare in functie (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 33
din 23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 146 din 15 februarie 2018, paragraful 131), acesta
nu are Tndrepté’;irea sa reglementeze conditii care, prin natura
lor, resping sau sunt incompatibile cu finsasi pozitia
constitutionald supraordonata a Parchetului de pe Ianga Inalta
Curte de Casatie si Justitie in cadrul Ministerului Public.

72. Asadar, reperul pentru reglementarea conditiei de
vechime necesare accederii la functia de procuror in cadrul
directiilor specializate este cel stabilit pentru promovarea in
funct|a de procuror la Parchetul de pe lang4 inalta Curte de
Casat;e si Justitie, atat sub aspectul naturii vechimii (efectiva),
cat si sub cel al temporalitatii sale (10 ani), astfel ca in niciun
caz standardul numirii in functie nu poate fi inferior celui al
promovarii in functie la nivelul antereferit.

73. Analizand art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 78/2016 si art. 13 alin. (1) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 43/2002, Curtea constata ca sunt de
competenta acestor directii specializate anumite infractiuni, care
implicd in mod necesar si o competenta dupad calitatea
persoanei. Plasarea lor la cel mai inalt nivel a facut posibila
instrumentarea de catre aceste directii si a cauzelor privind
acele persoane in raport cu care Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie are competenta exclusiva. Astfel,
spre exemplu, pentru deputati sau senatori chiar textul
Constitutiei prevede ca urmarirea penala se efectueaza de
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, iar
pentru acestia sau alte categorii de persoane, Constltutla sau
legea, dupa caz, stabileste competenta de judecata a inaltei
Curti de Casatie si Justl’;le ipoteza in care urmarirea penala se
efectueaza tot de parchetul antereferit, prin structurile sale (a se
vedea Tn acest sens si Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018,
paragraful 137).

74. In jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca legiuitorul a
conferit DNA o pozitie superioara in ierarhia parchetelor, tocmai
pentru ca este o structura specializata a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr. 1.220 din
12 noiembrie 2008). Prin Decizia nr. 235 din 5 mai 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 462 din
31 mai 2005, Curtea a subliniat ca ,atunci cand Constitutia
indica cu litere mari un subiect de drept — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — nu se poate trage
concluzia potrivit careia ne-am afla in fata unei denumiri
generice, apta sa absoarba in continutul sdu orice parchet
organizat pe langa instanta suprema, care la randul ei este
unica. Tocmai de aceea, din interpretarea textului constitutional
nu se poate ajunge la ideea ca urmarirea si trimiterea in
judecata penalé a deputatilor si senatorilor, pentru savéarsirea
faptelor de coruptie, pot fi date si Tn competenta altui parchet
decéat Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
[...] Prevederea constitutionala instituie masuri de protec’;le fata
de eventuale abuzuri, sicane sau constrangeri la care ar putea
fi expusi parlamentarii la niveluri inferioare de instrumentare a
cauzelor penale”.

75. Curtea observa ca daca aceste directii specializate au
competenta de a efectua urmarirea si trimiterea in judecata
penala a deputatilor si a senatorilor, inseamna ca ele nu numai
ca functioneazd Tn mod formal si institutional Th cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatle si Justitie, dar
sunt constituite din procurori a caror experlenta profeswnala se
ridica la acelasi nivel. Altfel, ar fi de neinteles plasarea celor
doua directii specializate la cel mai fnalt nivel ierarhic si
compunerea acestora din procurori aflati la inceput de cariera.
O asemenea optiune legislativa eludeaza insusi art. 72 alin. (2)
si art. 132 alin. (3) din Constitutie si reprezinta o constructie
paradoxala inadmisibila intr-un sistem normativ.

76. Prin urmare, nu este suficienta numai plasarea
institutionala a acestor doua directii in structura Parchetului de
pe Ianga inalta Curte de Casatie si Justitie, dar este nevoie ca
si procurorii care le compun sa satlsfaca anumite cerinte
obiective care sa Ti califice pentru un asemenea nivel ierarhic.
Pozitia constitutionala a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatle Si Justltle impune ca vechimea necesara accederii in
oricare dintre structurile sale sa fie unitara. Intrucat aceste
structuri fac parte din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie rezultd ca vechimea necesara numirii
procurorilor in cadrul acestora trebuie sa fie cel putin egala cu
vechimea necesara promovarii in functia de procuror la
Parchetul de pe Ianga Inalta Curte de Casatle si Justitie. Altfel,
ar fi subminate insasi pozitia sa constltutlonala Si caracterul sau
ierarhic superior asupra celorlalte un|tat| de parchet In final, in
cazul nesocotirii acestei exigente rezultate din art. 1 alin. (3) si
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art. 131 din Constitutie se ajunge n situatia in care procurori
aflati la inceputul carierei sa fie atrasi si numiti in aceste structuri
specializate fara sa aiba insa o experienta profesionala
relevanta in functia de procuror. Aceasta incongruenta
normativa duce la lasarea chiar fara substanta a principiului
organizarii ierarhice a parchetelor, principiu care rezulta din chiar
art. 131 alin. (3) din Constitutie, din moment ce procurori cu o
vechime care nu le permite nici macar promovarea in functia
imediat urmatoare celei de baza ajung sa detina o functie la cel
mai inalt nivel in ierarhia parchetelor.

77. Curtea retine ca, de principiu, aspectele de ordin
administrativ ce tin de atragerea personalului in cadrul celor
doua structuri specializate nu pot fi opuse exigentelor de ordin
constitutional, iar eventualele dificultati practice intdmpinate in
procesul de aplicare a legii nu pot constitui un motiv pentru
incalcarea a insesi Constitutiei. De altfel, in cauza, Curtea
observa ca, potrivit punctului de vedere exprimat de Consiliul
Superior al Magistraturii, din cei 2.429 de procurori in functie la
nivelul intregii tari, un numar de 1.514 procurori, respectiv peste
62% din numarul total al acestora, indeplinesc conditia de
vechime efectiva in functie de 10 ani, ceea ce demonstreaza ca
exista o baza de selectie suficienta pentru accesul la functia de
procuror in cadrul DIICOT si DNA cu respectarea prevederilor
Constitutiei.

78. Astfel cum s-a aratat, accederea in functia de procuror la
DIICOT sau DNA presupune in sine un regim derogatoriu, insa
legiuitorul poate apela numai la derogari permise de Constitutie.
In masura in care textele legale plaseaza DNA si DIICOT in
structura Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si
Justitie, legiuitorului nu ii este permis ca prin deroganle
succesive aduse sa constituie personalul acestor structuri din
procurori care nu ar indeplini nici macar conditia de vechime
necesara promovarii in functia de procuror la parchetul de pe
l&nga tribunal.

79. O asemenea reglementare promovata chiar prin textul
de lege criticat pune in discutie atat ideea de privilegiu creat
procurorilor care nu mdeplmesc conditiile de vechime prevazute
pentru accederea la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie [art. 16 alin. (1) din Constitutie], cat si
afectarea statutului constitutional al Ministerului Public bazat pe
principiul ierarhic cu referire la Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie [art. 1 alin. (3) coroborat cu art. 131
din Constitutie], ceea ce demonstreaza caracterul incoerent al
legislatiei in materie [art. 1 alin. (5) din Constitutie].

80. Cu privire la rolul constitutional al Ministerului Public,
Curtea constata ca acesta se exercita prin procurori constituiti in
parchete, care functioneaza pe langa instantele judecatoresti.
Constituirea unitatilor de parchet pe diferite niveluri nu este doar
o chestiune formala, ci ea implica, in mod necesar, o anumita
repartizare de competente stabilite potrivit Codului de procedura
penald, fiecare parchet aflat la un anumit nivel avand competente
strict determinate. Aceastd ordonare a competentelor are in
vedere dificultatea cauzelor pe care trebuie sa le cerceteze/
solutioneze; astfel, cu cat parchetul este plasat mai aproape de
varful ierarhiei, cu atat gradul de complexitate a cauzelor care
au fost date de lege/Constitutie in competenta lor de solutionare
este mai ridicat. Asadar, exigenta constitutionala referitoare la
organizarea pe verticald a sistemului parchetelor implica o
anumita repartizare de competente si un anumit grad de
experienta a procurorilor constituiti pe diferitele niveluri, tocmai
pentru a face fata competentelor care revin parchetului aflat la
un anumit nivel. Rezulta ca experienta profesionala necesara
pentru accederea pe diferitele niveluri ierarhice este o garantie
pentru indeplinirea rolului constitutional al Ministerului Public,
iar dimensionarea sa in concreto este o materializare la nivel
legal a acestei garantii, astfel ca ea trebuie sa reflecte nivelul

structurii ierarhice in cadrul careia functioneaza
respectiv.

81. Orice structura de parchet organizata la nivelul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie are o
competenta bine stabilita prin lege sau chiar Constitutie si este
constituitd din procurori cu experienta, motiv pentru care criteriul
de vechime necesar accederii la acest nivel trebuie sa reflecte
in mod plenar aceasta experienta si sa fie unitar, tocmai pentru
ca statutul procurorului este dat de nivelul parchetului din care
face parte. Astfel, nu pot fi acceptate conditii de vechime
inferioare celei necesare pentru promovarea in functie la
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, dupa
cum procurorul face parte dintr-o anumita dlrecpe/sect,le/blrou/
compartiment. Conditia de vechime este data de Tnsusi nivelul
la care se afla unitatea respectiva de parchet. Optiunea
legiuitorului de a stabili vechimile necesare pentru accederea in
functia de procuror la Parchetul de pe langéa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin promovare sau numire in directiile
specializate, este limitata chiar de art. 131 din Constitutie, care
consacra organizarea pe Vverticala a Ministerului Public.
Coborarea standardului de vechime efectiva necesara numirii
in functia de procuror in cadrul DNA sau DIICOT denatureaza
insusi scopul instituirii structurii respective de parchet. Prin
urmare, legiuitorul are obligatia constitutionala de a reglementa
o vechime unitara pentru toate componentele acestui parchet,
iar vechimea astfel stabilita trebuie sa fie una serioasa, corecta
si corespunzatoare nivelului parchetului (Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie).

82. Curtea mai re’;lne ca este de esenta statului de drept ca
ordonarea puterii publice sa se realizeze intr-un mod coerent si
previzibil (a se vedea Decizia nr. 231 din 6 aprilie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 613 din 22 iunie
2021, paragraful 33), ceea ce inseamna, in cazul dat, ca unitatile
de parchet, pe de o parte, isi exercita competentele prevazute
de Constitutie si lege potrivit structurii ierarhice a Ministerului
Public si, pe de alta parte, ca functioneaza cu procurori care au
experienta necesara nivelului ierarhic respectiv.

83. Avand in vedere cele expuse, Curtea retine ca textul
criticat incalca art. 131 din Constitutie si, in mod implicit, art. 1
alin. (3) din Constitutie.

84. Cu privire la principiul egalitatii, Curtea subliniaza ca,
potrivit jurisprudentei sale, acesta presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea, situatiile in
care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in
esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational (a se vedea in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie
2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia
nr. 573 din 3 mai 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 644 din 2 septembrie 2014). Asadar, nesocotirea principiului
egalitatii in drepturi are drept consecinta neconstitutionalitatea
privilegiului sau a discriminarii care a determinat, din punct de
vedere normativ, Tncalcarea principiului. Discriminarea se
bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie
1994), iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii discriminarii, 1l reprezinta acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului (a se vedea in acest sens

procurorul
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Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164
din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din
13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 889 din 8 decembrie 2014). In schimb, privilegiul
se defineste ca un avantaj sau o favoare nejustificatad
acordata unei persoane/categorii de persoane; in acest caz,
neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu acordarea
beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de
persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat.

85. Referitor la valorificarea vechimilor necesare promovarii
in functii de executie, prin Decizia nr. 785 din 12 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 404 din
15 iunie 2009, Curtea a constatat ca prevederile art. 44 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 sunt neconstitutionale pe motiv ca
asimilau vechimea in avocatura cu vechimea in magistratura
pentru indeplinirea conditiei de vechime necesara promovarii in
functia de judecator/procuror. Curtea a considerat ca un
asemenea tratament reprezinta un privilegiu si, prin constatarea
neconstitutionalitatii textului criticat, a eliminat din fondul activ al
legislatiei pr|V|Ieg|uI existent.

86. In cauza de fata, desi nu este vorba de valorificarea unei
vechimi exterioare celei n magistratura, Curtea constata ca
pentru numirile n functiile de procuror in cadrul DIICOT si DNA
este valorificatd o vechime care nu este una efectiva in functie,
iar vechimea necesara pentru a accede in aceste functii nu tine
cont de acest aspect; pentru a rezolva aceasta situatie, legea
trebuia fie sa elimine valorificarea vechimii ca auditor de justitie,
fie — daca alegea sa valorifice perioada cat procurorul/
judecatorul a fost auditor de justitie — sa stabileasca un
cuantum al vechimii efective cel putin egal cu vechimea
necesara pentru promovarea in functia de procuror la Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatle si Justitie la care sa se
adauge, eventual, vechimea asimilati ca auditor de justitie.
Or, legiuitorul nu numai ca a valorificat perioada cat procurorul/
judecatorul a fost auditor de justitie, dar a si diminuat numarul de
ani necesar pentru a accede in functia de procuror in directiile
specializate, rezultand o vechime efectiva necesara care
reprezinta jumatate din cea necesara pentru promovarea in
functie la nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, aspect care creeaza inechitati sistemice si se
constituie intr-un privilegiu evident acordat in cadrul sistemului
de avansare in funciii de executie a procurorilor.

87. Curtea observa ca, in cadrul aceleiasi categorii
profesionale — procurorii —, legiuitorul nu poate sa reglementeze
conditii atat de variate, diferite si distonante pentru promovarea
in functie, respectiv numirea in functia de procuror in cadrul DNA
si DIICOT care, in final, sa respinga insasi ideea de ierarhie in
cadrul Ministerului Public. n aceste condltu stabilirea unui nivel
inferior al vechimii efective in functia de Judecator sau procuror
pentru numirea n functia de procuror in cadrul DIICOT sau DNA
fata de cel necesar pentru promovarea in functia de procuror la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casat|e si Justitie
reprezinta un avantaj nejustificat pentru accesul la 0 asemenea
structura din cadrul acestui parchet. Prin urmare, Curtea retine
ca textul criticat incalca art. 16 alin. (1) din Constitutie.

88. In consecints, Curtea urmeazé sa elimine privilegiul
conferit prin stabilirea unei conditii de vechime mai mici fata de
cea generala existenta, astfel ca revine legiuitorului obligatia
constitutionala de a corela vechimile necesare pentru accederea
in functla de procuror la Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casa’gle si Justitie, indiferent de structura vizata din cadrul
acesteia, si, prin urmare, de a stabili o conditie de vechime
efectiva cel putin egala cu cea necesara pentru promovarea

in functia de procuror la Parchetul de pe ldnga inalta Curte
de Casatie si Justitie.

89. Totodata, Curtea retine ca textul criticat nu este corelat
nici cu prevederile art. 44 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 si nici cu cele ale art. 885 alin. (3) lit. c) din Legea
nr. 304/2004. Astfel, textul criticat nu valorificad natura si durata
vechimii necesare pentru accesul la o functie de procuror in
cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casat|e si Justitie.
Mai mult, sub aspectul intinderii in timp a acestei vechlml
Curtea constaté o incoerenta legislativa, in sensul ca vechimea
ceruta pentru a fi numit procuror in cele doua directii specializate
este inferioara vechimii necesare pentru a fi numit in structura
ierarhica din care fac parte respectivele directii. Mai mult, nu
este posibil ca pentru directiile specializate vechimea sa fie
reglementata in distonanta cu principiul specializérii la cel mai
inalt nivel. De altfel, pentru accesul in functia de procuror in
cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, parte
tot a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
a fost stabilita o vechime de 18 ani, ceea ce inseamna ca
vechimea efectiva in functie solicitatéd nu poate fi mai mica de
16 ani. Prin urmare, incoerenta legislativa este vadita din
moment ce pentru diferite structuri ale Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie se stabilesc vechimi mai mici
sau mai mari de acces fatd de cea necesara promovarii in
functie. Orientarea legiuitorului nu poate fi decat in sensul
stabilirii unor vechimi cel putin egale ca natura si duraté cu cea
necesara promovarii in functia de procuror la Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casat|e si Justitie.

90. Asadar, textul de Iege criticat se indeparteaza de la
aceasta orientare, ceea ce inseamna ca se constituie intr-un
element de incoerenta legislativa si ca nu se integreaza in
ansamblul legislatiei, drept care nu indeplineste cerintele de
calitate a legii stabilite in jurisprudenta Curtii Constitutionale
(cu privire la cerintele de calitate a legilor, a se vedea Decizia nr. 1
din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225 si
urmatoarele). Mai mult, Curtea observa ca art. 36 alin. (1) lit. ¢)
din Codul de procedura penala a atribuit in competenta
tribunalului judecata n prima instanta a infractiunilor cu privire la
care urmarirea penala a fost efectuata de catre cele doua
structuri de parchet specializate. Or, art. 44 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 303/2004 stabileste o conditie minima de vechime
efectiva de 7 ani pentru judecatorii care solutioneaza cauzele
privind aceste infractiuni, in timp ce, in mod inconsecvent, textul
criticat stabileste ca urmarirea penala in cazul acelorasi
infractiuni poate fi efectuata de procurorii care indeplinesc o
conditie minim& de vechime efectivd de 5 ani si care nu au
vocatia de a fi promovati la parchetul de pe langa tribunal. Astfel,
si din aceasta perspectiva, Curtea retine ca textul criticat se
constituie Tntr-un element de incoerenta legislativa. Nu in
ultimul rénd, Curtea observa ca insasi Legea nr. 303/2004
reglementeaza aceeasi vechime pentru promovarea in functie la
instantele specializate sau la parchetul de pe langa instanta
specializata cu cea necesara nivelului la care acestea se
organizeaza, insa in privinta directiilor specializate existente la
Parchetul de pe lang4 inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
mijlocirea procedurii de numire, vechimile efective necesare nu
sunt indeajuns nici macar pentru a promova la un parchet de pe
langa tribunal si, astfel, nu se coroboreaza cu ansamblul
reglementarii analizate. Prin urmare, Curtea retine ca textul
criticat incalca si art. 1 alin. (5) din Constitutie.

91. In consecinta, Curtea constata ca stabilirea vechimii
efective necesare pentru a fi numit in functia de procuror la
directiile specializate nu este o optiune pura a legiuitorului,
pentru ca o asemenea optiune, care nu poate fi controlata in
niciun mod, se transforma in arbitrar. De aceea, legiuitorul este
tinut de exigentele constitutionale referitoare la structura
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ierarhica a Ministerului Public, la principiul egalitatii, precum si la
necesitatea asigurarii coerentei si a consecventei legislative in
domeniul analizat. Curtea mai retine ca erorile de apreciere in
redactarea actelor normative nu trebuie sa se perpetueze in
sensul de a deveni ele insele un precedent in activitatea de
legiferare; din contra, aceste erori trebuie corectate pentru ca
actele normative s& contribuie la realizarea unei securitati
sporite a raporturilor juridice [Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din
17 iulie 2014, paragraful 32].

92. Tindnd seama de cele expuse, in procedura de
reexaminare derulata conform art. 147 alin. (2) din Constitutie

legiuitorului i revine obligatia de a pune de acord solutia
legislativa constatata ca fiind neconstitutionala cu decizia Curtii
Constitutionale, sens in care urmeaza sa modifice conditiile de
vechime si modul de valorizare a vechimii ca auditor de justitie
stabilite prin art. Il [cu referire la art. 791 alin. (3) si art. 87 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004] si sa le coreleze cu art. 44 alin. (1) lit. c)
si alin. (2) din Legea nr. 303/2004. O asemenea solutie este de
naturd a consolida, in cadrul Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, pozitia institutionala a celor doua
directii specializate, valorificand specializarea, calificarea si
experienta procurorilor.

93. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)

lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinta obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor si pentru modificarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si cu unanimitate de voturi in privinta legii in
ansamblul sau,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. Il din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si pentru modificarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt

neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si pentru modificarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, in
ansamblul sau, este constitutionala in raport cu criticile de neconstitutionalitate extrinseci formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 14 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia de la punctul 1 din dispozitivul deciziei
pronuntate de Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi,
de admitere a obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. Il din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si pentru
modificarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

formulam prezenta opinie separata, considerdnd ca
obiectia se impunea a fi respinsa, intrucat:

— similar celor stabilite anterior de Curtea
Constitutional&, in mod particular prin Decizia nr. 390 din
8 iunie 2021, legiuitorul dispune de o larga marja de
apreciere si poate crea norme speciale, derogatorii de la
dreptul comun, in materia conditiilor si procedurilor de

accedere in functia de procuror in cadrul unor structuri
specializate ale parchetelor;

— contrar menirii sale, dispozitiilor exprese ale art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, si
jurisprudentei relevante in cauza, Curtea Constitutionala a
legiferat in locul autoritatii publice care a fost investita de
cetateni cu aceasta competenta.

*

* *

1.1.1n esentd, in prezenta cauza, Curtea Constitutionala a
fost investita sa verifice daca legiuitorul poate sa creeze norme
speciale, derogatorii de la dreptul comun, in materia conditiilor



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 728/26.V11.2021

si procedurilor de accedere in functia de procuror in cadrul unor
directii specializate ale parchetelor.

1.2. Desi anterior investita cu o solicitare similara, raspunsul
clar si neechivoc oferit de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 390 din 8 iunie 2021 a fost afirmativ in cazul Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie (S1lJ), in prezenta cauza
raspunsul Curtii a fost la fel de clar si neechivoc, inséa in sens
negativ cu privire la Directia Nationald Anticoruptie (DNA) si
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism (DIICOT).

1.3. Consideram ca, pe de o parte, raspunsul oferit de Curtea
Constitutionala ar fi trebuit sa fie coerent in raport cu propria
jurisprudenta, iar pe de alta parte, el nu putea fi decat afirmativ
de vreme ce normele constitutionale invocate de autoarea
sesizarii, respectiv art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in
drepturi a cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari si art. 131 alin. (1) referitoare la rolul
Ministerului Public nu cuprind vreo precizare referitoare la
specializarea pe domenii de competentd materiald sau
personala din cadrul Ministerului Public.

2.1. Astfel, nu se poate constata nici existenta unei
discriminari intre oricare categorii de procurori, indiferent
cat de aleatoriu ar fi ele selectate de judecatorul
constitutional, pe de o parte, si procurorii din cadrul
structurilor specializate ale Ministerului Public, pe de alta
parte. Este bine cunoscut faptul ca egalitatea nu presupune
intotdeauna si neapaérat identitate de tratament juridic, ci,
dimpotriva, atunci cand ne aflam in prezenta unor situatii diferite,
egalitatea necesitd adaptarea regimului juridic la specificul
situatiilor de reglementat. In jurisprudenta sa, Curtea nu a retinut
criticile referitoare la incalcarea prevederilor art. 16 din
Constitutie atunci cand a constatat ca situatiile din cauza erau
diferite, statuand ca principiul egalitatii in drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, n functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea egalitatea nu exclude,
ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite,
precum cea din prezenta cauza (a se vedea Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, Decizia nr. 86
din 27 februarie 2003, Decizia nr. 89 din 27 februarie 2003).
Totodata, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetéateni in ceea
ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi
si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (a se vedea
Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, Decizia nr. 323 din 30 aprilie 2015, Decizia
nr. 726 din 29 octombrie 2015, Decizia nr. 275 din 10 mai 2016,
Decizia nr. 723 din 6 decembrie 2016, Decizia nr. 753 din
13 decembrie 2016, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, Decizia
nr. 18 din 17 ianuarie 2017, Decizia nr. 651 din 17 octombrie
2017, Decizia nr. 573 din 20 septembrie 2018, Decizia nr. 535
din 24 septembrie 2019).

2.2. In prezenta cauza, dat fiind c& prin crearea unor structuri
specializate ale Ministerului Public scopul legiuitorului a fost
acela de a combate criminalitatea organizatéa si coruptia de nivel
nalt, In mod logic si consecvent legiuitorul a stabilit si un regim
juridic adaptat, diferit de cel de drept comun, pentru respectivele
structuri specializate. Pe cale de consecintd, respectarea
egalitatii prevazuta de art. 16 din Constitutie presupune tocmai
adecvarea reglementarilor proprii DNA si DIICOT la obiectivele
clar identificate de legiuitor pentru aceste structuri, inclusiv in
ceea ce priveste selectarea procurorilor care lucreaza in cadrul

lor, adica stabilirea unui regim juridic diferit de cel de drept
comun, si nu impunerea unui regim juridic uniform pentru toti
procurorii.

2.3. In plus, trebuie precizat si faptul ca selectarea
procurorilor in cadrul unor directii specializate ale
parchetelor nu echivaleaza cu promovarea lor in structura
ierarhica a parchetelor, astfel incat orice asimilare a regimului
juridic aplicabil procurorilor specializati cu cel al procurorilor din
cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
(PICCJ) este fortata, chiar si in conditiile Tn care salarizarea lor
prezinta elemente de similitudine. Astfel, specializarea pe
domenii de competenta materiald a procurorilor (DNA sau
DIICOT) este diferita de avansarea in functie a acestora.

2.4. La crearea directiilor specializate ale parchetului au fost
avute Tn vedere obiective clar identificate de legiuitor, respectiv
combaterea criminalitatii organizate si a coruptiei la nivel inalt.
Pentru selectarea procurorilor ce functioneaza in cadrul
acestor directii specializate au fost reglementate conditii si
proceduri speciale, derogatorii de la dreptul comun, dar
care nu dau drepturi perpetue celor astfel selectati.

2.5. Spre deosebire de aceasta specializare, temporara si
pe orizontala, promovarea procurorilor presupune o
avansare definitiva si pe verticala a acestora in cadrul
structurilor Ministerului Public, avansare care poate ajunge
pana la PICCJ.

2.6. Prin urmare, impunerea pentru selectarea
procurorilor din cadrul unei structuri specializate din cadrul
parchetelor a vechimii necesare pentru promovarea la
PICCJ este eronata prin raportare la scopul distinct urmarit
de legiuitor in fiecare dintre cele doua ipoteze de
reglementare. Ea este si arbitrara Tn masura in care
competenta de legiferare in materie revine legiuitorului, si nu
Curtii Constitutionale, care, Tn baza dispozitiilor exprese ale
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, nu poate
legifera in locul autoritatii publice investite de cetateni cu
aceasta competentda. Departe de incalcarea art. 16 din
Constitutie de catre legiuitor, ne aflam mai degraba in ipoteza
incalcarii de catre Curtea Constitutionala a competentei de
legiferare a Parlamentului printr-o noua manifestare ultra vires.

3.1. De asemenea, nu se poate constata nici incalcarea
art. 131 alin. (1) din Constitutie referitor la ,Rolul Ministerului
Public”, de vreme ce acesta nu stabileste nimic in privinta
crearii sau nu a unor structuri, directii specializate in cadrul
parchetelor, si cu atat mai putin in privinta vechimii pe care
trebuie s& o aibd procurorii incadrati in respectivele
structuri specializate.

3.2. Aspectele referitoare la vechimea necesara procurorilor
pentru functionarea in cadrul unei directii ori structuri
specializate a Ministerului Public nu au consacrare
constitutionala, cum nici modalitatea de accedere la functia de
procuror in una dintre structurile de parchet nu este de rang
constitutional. Articolul 131 alin. (2) si (3) din Constitutie,
neinvocat de autorii sesizarii — dar fatd de care Curtea si-a
extins din oficiu controlul, Tn ciuda faptului ca ea nu poate realiza
un control din oficiu — prevede ca Ministerul Public isi exercita
atributiile prin procurori constituiti in parchete, in conditiile legii,
si ca parchetele functioneaza pe langa instantele de judecats, in
conditiile legii. Prin urmare, tine de marja de apreciere a
legiuitorului  reglementarea conditilor, modalitatilor si
procedurilor de selectare a procurorilor, inclusiv a celor din
structurile ori directiile specializate ale Ministerului Public, norma
constitutionald necuprinzand reguli explicite in aceastad materie.
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3.3. In plus, o jurisprudenta interesant& a Curtii confirm&
constitutionalitatea marjei de apreciere de care se bucura
Parlamentul in privinta structurilor ori directiilor specializate ale
Ministerului Public.

3.3.1. Astfel, inca din anul 2008, Curtea a aratat ca ,nu poate
retine incalcarea art. 16 din Constitutie, intrucéat legiuitorul este
liber sa deroge de la regulile generale de promovare in functii,
atat timp céat solutia legislativa impusa este justificatd in mod
obiectiv si rational in cazul de fatd, o asemenea situatie este
justificabila prin avansarea in ierarhia parchetelor a Directiei
Nationale Anticoruptie. Mai mult, nici sustinerile cu privire la
incalcarea art. 21 si 131 din Constitutie nu sunt intemeiate,
partile din procesul penal nefiind vatamate in niciun fel in
drepturile lor de chestiuni care mai degraba tin de cariera
profesionald a magistratilor.” (a se vedea punctul | al Deciziei
nr. 1.220 din 12 noiembrie 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 2 si art. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2000 privind Directia
Nationala Anticoruptie si ale art. 17 alin. (1) din Codul de
procedura penala).

3.3.2. Pentru a justifica infiintarea unei noi structuri
specializate — SlIJ, si nu DNA sau DIICOT —, Curtea a aratat,
in paragraful 131 al Deciziei nr. 33 din 23 ianuarie 2018 ca:
,In prezent, Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciar, in
titlul 11l — Ministerul Public, capitolul Il — Organizarea
Ministerului Public, prevede trei sectiuni referitoare la
structurile de parchet infiintate pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie: sectiunea 1 — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, sectiunea 11 — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si sectiunea a 2-a — Directia Nationala Anticoruptie.
Cele doua directii sunt structuri cu personalitate juridica din
cadrul Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie,
cu competente in combaterea criminalitatii organizate si
terorismului, respectiv in combaterea infractiunilor de coruptie.
Statutul procurorilor care isi desfasoara activitatea in
aceste structuri este cel prevazut de dispozitiile Legii
nr. 303/2004, act normativ cu caracter de drept comun in
materia statutului judecatorilor si procurorilor. insa, avand
in vedere specializarea acestor parchete, legiuitorul a
prevazut unele dispozitii derogatorii sub aspectul conditiilor
de acces (interviu organizat de comisii speciale), de evaluare
anuala a rezultatelor sau de incetare a activitatii (revocarea prin
ordin a procurorului sef) in ceea ce priveste procurorii celor doua
directii, chiar in cuprinsul acestei legi.” Mai mult, in aceeasi
Decizie nr. 33 din 23 ianuarie 2018, la paragraful 135, Curtea
chiar a precizat expressis verbis ca: ,,infiintarea unor structuri
de parchet specializate pe domenii de competenta materiala
(D.N.A. sau D.LI.C.O.T.) sau personala (Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie) constituie expresia
optiunii legiuitorului, care, in functie de necesitatea prevenirii

si combaterii anumitor fenomene infractionale, decide cu
privire la oportunitatea reglementarii acestora.”

3.3.3. Ceea ce legiuitorul a putut decide liber si fara nicio
constrangere din partea Curtii in privinta SllJ este limitat drastic,
prin prezenta decizie, in privinta DNA si DIICOT. Mai recent,
analizand derogari de la regimul de drept comun in ceea ce
priveste functionarea unei structuri — respectiv SIlJ — din
cadrul Ministerului Public, in paragraful 58 al Deciziei nr. 390
din 8 iunie 2021, Curtea a mentionat urmatoarele: ,in ceea ce
priveste caracterul derogator al reglementarii (sub aspectul
numirii procurorului sef de sectie, delegarii sau detasarii
procurorilor in aceasta sectie) de la principiul separarii carierelor
consacrat de dispozitiile Legii nr. 303/2004 referitoare la statutul
procurorilor, optiunea legiuitorului de a reglementa in
cuprinsul actului normativ prin care se infiinteaza noua
structura de parchet acele norme de drept care prezinta
caracter de specificitate nu afecteaza constitutionalitatea
acestei din urma legi, de vreme ce principiul invocat nu are
o consacrare constitutionala, iar toate celelalte elemente care
vizeaza statutul procurorului raman pe deplin aplicabile
procurorilor S.1.1.J.”

3.3.4. Din aceasta jurisprudenta rezulta fara putere de
tagada ca legiuitorul are posibilitatea de a institui norme
derogatorii de la dreptul comun pentru a crea structuri ori
directii specializate in cadrul Ministerului Public si pentru a
stabili conditiile, modalitatile si procedurile de selectare a
procurorilor ce vor lucra in cadrul acestor structuri
specializate, inclusiv in ceea ce priveste conditiile de
vechime, de vreme ce aceasta marja de apreciere nu
afecteaza nicio norma sau principiu constitutional. Pe cale
de consecinta este greu de inteles de ce numai in acest caz
particular marja de apreciere a legiuitorului a fost limitata prin
interventia judecatorului constitutional.

Oportunitatea sau consensul privitor la vechimea aleasa de
legiuitor pentru a face posibila selectarea procurorilor in
structurile specializate ale Ministerului Public, desi pot face
obiectul dezbaterilor parlamentare sau publice, nu constituie
motive de neconstitutionalitate.

*

* *

Pentru toate aceste motive consideram ca obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor si pentru modificarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara se impunea
a fi respinsa, intrucét critica de neconstitutionalitate nu a vizat
o contradictie intre norme de rang legal si norme de rang
constitutional, ci s-a solicitat modificarea legii prin restrangerea,
nejustificatd constitutional, a marjei de apreciere de care
dispune legiuitorul in aceasta materie.

Judecatori,
dr. Livia Doina Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu
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RECTIFICARI

Tn anexa la Ordinul ministrului justitiei nr. 3.897/C/2021 privind baremul medical elaborat de comisia constituita
prin Ordinul ministrului justitiei si al ministrului sanatatii nr. 3.873/C/1.338/2021, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 727 din 23 iulie 2021, se fac urmatoarele rectificari:

— la punctul V din tabel, coloana a doua ,Denumirea bolilor”, paragraful 11, in loc de: ,,Obezitate severa
(IMC < 40 Kg/m2)” se va citi: ,,Obezitate severa (IMC > 40 kg/m2)”,

— la punctul VIl din tabel, coloana a doua ,Denumirea bolilor”, paragraful 1, in loc de: ,Hipoacuzie < 71 Db”
se va citi: ,Hipoacuzie > 71 Db”.
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