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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea art. 110 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — La articolul 110 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 18 din 10 ianuarie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat,
alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Finantarea invatamantului special din unitatile de
invatamant particular acreditate se asigura din sumele defalcate
din unele venituri ale bugetului de stat prin bugetele locale ale
consiliilor judetene si ale sectoarelor municipiului Bucuresti,
indiferent de locul de domiciliu al elevilor, prin contract
managerial. Consiliile judetene si ale sectoarelor municipiului

Bucuresti asigura finantarea cheltuielilor salariale pentru cadrele
didactice, didactice auxiliare si nedidactice incadrate in
invatamantul special particular acreditat in limitele cuantumului
salarial al personalului angajat in unitatile de invatamant special
de stat si in limitele de normare prevazute de legislatia in
vigoare.”

Art. Il. — Prin derogare de la prevederile art. 5 alin. (2) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederile prezentei legi intra in vigoare
la 3 zile de la publicarea legii In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 19 iulie 2022.
Nr. 224.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE CiTU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea art. 110
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea art. 110 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 iulie 2022.
Nr. 999.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul fondurilor europene

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/1999 cu
privire la gestionarea fondurilor nerambursabile alocate
Roméaniei de catre Comunitatea Europeana, precum si a
fondurilor de cofinantare aferente acestora, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 215 din 17 mai 1999,
aprobata prin Legea nr. 22/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, partea introductiva a alineatului (31) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(31) La propunerea structurilor de implementare sau a altor
entitati debitoare catre bugetul Uniunii Europene/bugetul de stat,
dupa caz, ordonatorul principal de credite are obligatia sa
includa la alineatele de cheltuieli bugetare deja existente —
programe comunitare, programe PHARE si alte programe cu
finantare nerambursabila, programe ISPA, programe SAPARD:”.

2. La articolul 5 alineatul (31), dupa litera f) se introduc
doua noi litere, literele g) si h), cu urmétorul cuprins:

».d) sume necesare regularizarii fondurilor utilizate conform
alin. (11) lit. b), ramase nereintregite ca urmare a stabilirii ca
neeligibile a unor cheltuieli aferente masurilor ex-ISPA, cu
exceptia situatiilor prevazute la alin. (34), si, ulterior, ca
nerecuperabile, inclusiv pe baza titlurilor de creanta anulate prin
hotarari judecatoresti definitive, sau ca urmare a efectuarii
platilor catre contractori/furnizori din fonduri de cofinantare
paralela in procente diferite fata de cele stabilite in
memorandumurile de finantare pentru masurile ex-ISPA;

h) sumele aferente contributiei UE nerecuperate de la
debitori ca urmare a pronuntarii unor hotarari judecatoresti
definitive prin care se admit partial sau integral pretentiile
beneficiarilor proiectelor finantate prin programul SAPARD, care
au fost achitate initial Comisiei Europene din bugetul de stat, de
la pozitia distinctd , Transferuri aferente Fondului National de
Preaderare” din bugetul Ministerului Finantelor — Actiuni
generale, in vederea restituirii sumelor respective la acest buget,
cu evidentierea acestora potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

3. La articolul 5, dupa alineatul (71) se introduce un nou
alineat, alineatul (72), cu urmatorul cuprins:

,(72) Sumele alocate si utilizate in baza alin. (1), ramase
nereintregite ca urmare a stabilirii ca neeligibile a unor cheltuieli
aferente programelor PHARE si ex-ISPA si, ulterior, ca
nerecuperabile, raman cheltuieli definitive la bugetul de stat, in
bugetul ordonatorului de credite in cadrul caruia functioneaza
structura de implementare.”

4. La articolul 5, dupa alineatul (8) se introduce un nou
alineat, alineatul (9), cu urmatorul cuprins:

»(9) Sumele disponibile la sfarsitul fiecarui exercitiu bugetar
in contul 50.29 Disponibil din sume de la bugetul de stat pentru
finantare proiecte in cazul indisponibilitatii temporare de fonduri
ISPA, deschis pe numele Ministerului Finantelor la Activitatea
de Trezorerie si Contabilitate a Municipiului Bucuresti, se vireaza
la bugetul de stat cel tarziu la data de 15 ianuarie a anului
urmator, in vederea reintregirii sumelor cheltuite din bugetul de
stat potrivit prevederilor alin. (11) lit. b), si se evidentiaza conform

art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008, aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

5. Dupa articolul 51 se introduce un nou articol, articolul 52,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 52, — Dupa achitarea ultimelor note de debit ale
Comisiei Europene pentru programele PHARE, ISPA si
SAPARD, sumele disponibile Tn conturile acestor programe
deschise la Trezoreria Statului si la o banca comerciala pe
numele Ministerului Finantelor — Autoritatea de Certificare si
Plata, cu exceptia celui prevazut la art. 5 alin. (9), precum si pe
numele structurilor de implementare ale acestor programe, cu
exceptia sumelor prevazute la art. 5 alin. (31) lit. €) si a sumelor
aflate in contul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei de recuperare debite de la contractori/beneficiari:

a) se restituie, de catre Autoritatea de Certificare si Plata din
cadrul Ministerului Finantelor sau de catre structurile de
implementare, dupa caz, la bugetul de stat, cu evidentierea
acestora potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008, aprobaté cu modificari prin
Legea nr. 275/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
daca provin din sume alocate de la acest buget; sau

b) se fac venit, de catre Autoritatea de Certificare si Plata din
cadrul Ministerului Finantelor sau de catre structurile de
implementare, dupa caz, la bugetul de stat, daca legea nu
prevede altfel, Tn contul 20.A.36.50.00 «Alte venituri» pe codul
de identificare fiscala atribuit Trezoreriei Statului (CIF 8609468)
deschis la Activitatea de Trezorerie si Contabilitate a Municipiului
Bucuresti.”

Art. ll. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2009
privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale si
utilizarea acestora pentru obiectivul convergenta, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 413 din 17 iunie 2009,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 362/2009, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 8, dupa litera c2) se introduce o noua litera,
litera ¢3), cu urmatorul cuprins:

,C3) sumele necesare restituirii fondurilor utilizate temporar
potrivit prevederilor art. 16 alin. (2), dar care nu mai pot fi
reintregite din sume de la Comisia Europeana.”

2. La articolul 9, dupa litera c2) se introduce o noua litera,
litera c3), cu urmatorul cuprins:

,C3) sumele necesare restituirii fondurilor utilizate temporar
potrivit prevederilor art. 16 alin. (2), dar care nu mai pot fi
reintregite din sume de la Comisia Europeana.”

3. La articolul 144, litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,b) autoritatea de management care are o obligatie de plata
catre alte programe operationale transfera sumele asigurate de
la bugetul de stat, potrivit prevederilor art. 8 lit. ¢) si art. 9 lit. 1),
in contul de disponibil al autoritati de management care
gestioneaza programul operational de unde au fost utilizate
temporar disponibilitatile din instrumente structurale si, ulterior,
informeaza Autoritatea de Certificare si Plata asupra acestei
operatiuni;”.
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4. Dupa articolul 145 se introduce un nou articol,
articolul 146, cu urmatorul cuprins:

JArt. 146, — Dupa efectuarea operatiunilor prevazute la
art. 144, autoritatile de management, care au o obligatie de plata
rezultata din utilizarea fondurilor prevazute la art. 16 alin. (2),
transfera sumele alocate de la bugetul de stat, potrivit
prevederilor art. 8 lit. ¢3) si art. 9 lit. ¢3), in contul 54.01.03.00
Disponibil de la bugetul de stat reprezentand prefinantari si
fonduri Tn cazul indisponibilitatilor temporare aferente
instrumentelor structurale.”

5. La articolul 16, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

»(3) Sumele disponibile in contul 54.01.03.00 Disponibil de la
bugetul de stat reprezentand prefinantari si fonduri in cazul
indisponibilitatilor temporare aferente instrumentelor structurale,
provenite din sumele realocate din disponibilitatile din fondurile
de la bugetul de stat, aflate in conturile Autoritatii de Certificare
si Plata, destinate finantarii proiectelor aferente programelor de
preaderare, in cazul indisponibilitatilor temporare, potrivit
alin. (2), au destinatia prevazuta la art. 5 alin. (9) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 63/1999 cu privire la gestionarea
fondurilor nerambursabile alocate Romaniei de catre
Comunitatea Europeana, precum si a fondurilor de cofinantare
aferente acestora, aprobata prin Legea nr. 22/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(4) Sumele disponibile la sfarsitul exercitiului bugetar in
contul 54.01.03.00 Disponibil de la bugetul de stat reprezentand
prefinantari si fonduri in cazul indisponibilitatilor temporare

aferente instrumentelor structurale, deschis la Trezoreria
Operativa Centrala pe numele Ministerului Finantelor, provenite
din sume alocate la pozitia distinctd «Cofinantarea asistentei
financiare nerambursabile postaderare de la Comunitatea
Europeana» din bugetul Ministerului Finantelor — Actiuni
generale, se restituie la acest buget cel tarziu pana la data de
15 ianuarie a anului urmator, cu evidentierea acestora potrivit
prevederilor art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 37/2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 275/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Art. lll. — (1) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/1999
cu privire la gestionarea fondurilor nerambursabile alocate
Roméaniei de catre Comunitatea Europeana, precum si a
fondurilor de cofinantare aferente acestora, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 215 din 17 mai 1999,
aprobata prin Legea nr. 22/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege, se va
republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se
textelor o noua numerotare.

(2) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2009 privind
gestionarea financiara a instrumentelor structurale si utilizarea
acestora pentru obiectivul convergenta, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 413 din 17 iunie 2009, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 362/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta
lege, se va republica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
dandu-se textelor o noua numerotare.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 19 iulie 2022.
Nr. 226.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul fondurilor europene

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul fondurilor europene si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 iulie 2022.
Nr. 1.001.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.51
din 15 februarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 lit. h) din Legea nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 65 lit. h) din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19. Exceptia a fost ridicata de Csedo Attila in Dosarul
nr. 3.458/268/2020 al Judecatoriei Odorheiu Secuiesc si
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 1.901D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 4 din 20 mai 2021, Judecatoria
Odorheiu Secuiesc a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 lit. h)
din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.
Exceptia a fost ridicata de Csedo Attila intr-o cauza avand ca
obiect plangerea formulata impotriva procesului-verbal prin care
a fost sanctionat pentru faptul ca nu a purtat masca de protectie
in spatiul public deschis.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia, invocand considerentele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 457 din 25 iunie 2020, considera
ca dispozitile de lege criticate nu indeplinesc conditiile de
calitate a legii. Arata ca art. 65 lit. h) din Legea nr. 55/2020 face
trimitere la art. 5 alin. (2) lit. d) din aceeasi lege. Guvernul emite
hotarari prin care prelungeste starea de alerta (in speta fiind
vorba despre Hotérarea Guvernului nr. 967/2020), iar in anexele
la aceste hotarari sunt stabilite unele masuri, fara a fi indicat
faptul ca, in cazul nerespectarii lor, pot fi aplicate sanctiuni
contraventionale. Din dispozitile art. 65 lit. h) din Legea
nr. 55/2020 nu rezulta cu claritate care sunt conduitele ce pot
avea efect de aplicare a unei sanctiuni, fapt ce contravine art. 23
alin. (12) din Constitutie.

6. Un alt aspect din care autorul exceptiei considerd ca
rezultd neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 65 lit. h) din Legea
nr. 55/2020 este acela ca, prin continutul acestor reglementari,
Parlamentul a transmis Guvernului atributia de a stabili in cadrul

starii de alerta conduitele sanctionabile, golind de continut astfel
prevederile art. 115 alin. (1) din Constitutie.

7. Judecatoria Odorheiu Secuiesc, contrar art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 65 lit. h)
din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din 15 mai 2020.
Dispozitiile de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 65 lit. h): ,Constituie contraventii, in médsura in care nu
sunt savérsite in astfel de conditii incét sa fie considerate potrivit
legii penale infractiuni, urmétoarele fapte savarsite pe durata
starii de alerta: (...)

h) nerespectarea de catre persoanele fizice a masurilor
individuale de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului
de risc produs asupra sanatatii persoanelor, stabilite conform
art. 5 alin. (2) lit. d),”.

12. Autorul exceptiei sustine ca aceste dispozitii de lege
contravin prevederilor constitutionale ale art. 23 alin. (12) privind
legalitatea incriminarii si a pedepsei si ale art. 115 alin. (1)
privind delegarea legislativa.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esenta, criticile autorului acesteia vizeaza lipsa
de claritate si previzibilitate a dispozitiilor art. 65 lit. h) din Legea
nr. 55/2020. Potrivit sustinerilor sale, din continutul acestor
dispozitii de lege nu rezulta cu claritate care sunt conduitele ce
pot avea efect de aplicare a unei sanctiuni. De asemenea,
autorul exceptiei formuleaza critici privind competenta
Guvernului de a emite hotarari de prelungire a starii de alerta in
care sunt prevazute obligatii a caror incalcare constituie
contraventie.

14. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a analizat
critici similare formulate in raport cu dispozitiile art. 65 lit. h) din
Legea nr. 55/2020. Astfel, prin Decizia nr. 381 din 8 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din
1 septembrie 2021, Curtea a retinut, in esenta, ca dispozitiile
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art. 65 din Legea nr. 55/2020, care stabilesc ce fapte prevazute
in acest act normativ constituie contraventii, trimit, in mod
exclusiv, la prevederile art. 5, mai sus mentionate. Prin urmare,
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 55/2020 constituie, in realitate, un
tablou exhaustiv al tipurilor de masuri ce pot fi dispuse in temeiul
acestui act normativ in vederea prevenirii si combaterii efectelor
pandemiei de COVID-19, masuri care atrag obligatii a caror
incalcare constituie contraventii.

15. Curtea a retinut ca dispozitiile art. 5 alin. (2) lit. d) se
refera, In mod expres, la masurile carantinei si izolarii si fac o
referire generala la ,masurile de protectie a vietii si pentru
limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii
persoanelor’, fara a le nominaliza. Avand in vedere obiectivul
afirmat al legii, precum si faptul ca textul nu face trimitere la alte
acte normative, Curtea a apreciat ca este vorba despre masuri
mentionate Th Legea nr. 55/2020 si a observat ca textul de lege
circumscrie sfera acestor masuri la acele interventii necesare
protejarii unor drepturi ale persoanei care se bucura de cel mai
inalt grad de protectie constitutionala, respectiv dreptul la viata
si dreptul la sanatate.

16. Cu acelasi prilej, Curtea a aratat ca dispozitiile art. 65 lit. h)
din Legea nr. 55/2020 califica drept contraventii ,nerespectarea
de cétre persoanele fizice a masurilor individuale de protectie a
vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs asupra
sanatatii persoanelor, stabilite conform art. 5 alin. (2) lit. d)”, in
timp ce dispozitiile enuntate la lit. i) din acelasi articol de lege
califica, in mod separat, drept contraventie ,nerespectarea de
catre persoanele fizice a masurilor de izolare la domiciliu
stabilite conform art. 5 alin. (2) lit. d)”. Prin urmare, ipoteza
art. 65 lit. h) din Legea nr. 55/2020 se refera la nerespectarea
acelor masuri consacrate prin lege, instituite in vederea protejarii
dreptului la viatd si la sénatate si care creeazéa obligatii in
sarcina persoanelor fizice, exceptie facand masura izolarii la
domiciliu.

17. Curtea a amintit ca, potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 55/2020, hotararile Guvernului prin care se instituie sau se
prelungeste starea de alerta trebuie sa precizeze, in mod clar,
care sunt masurile pentru asigurarea rezilientei comunitatilor,
astfel ca revine executivului sa selecteze, in functie de datele
concrete ale evolutiei pandemiei la un anumit moment, acele
masuri prevazute la nivelul legii care sunt cele mai adecvate
atingerii obiectivului stabilit de legiuitor, cu o restrangere
proportionala a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati ale
persoanei.

18. Curtea a apreciat ca precizarea in continutul dispozitiilor
de lege analizate a masurilor care instituie obligatii a caror
incélcare constituie contraventie ar avea drept consecinta

aplicarea lor pe toata durata pandemiei de COVID-19, fara a da
posibilitatea autoritatilor sa selecteze necesitatea si intensitatea
interventiei in functie de evolutia rapida si imprevizibila a acestui
fenomen. Reglementarea ar dobandi astfel un caracter rigid,
facand imposibila o aplicare flexibila, astfel incat sa se asigure
in mod eficient obiectivul stabilit de legiuitor de prevenire si
combatere a efectelor pandemiei de COVID-19, dar si
imperativul respectarii caracterului proportional al restrangerii
exercitiului unor drepturi prin raportare la acest obiectiv si datele
concrete ale realitatii. S-ar putea ajunge astfel in situatia in care
obligatiile impuse sa aiba aceeasi sfera de aplicare, desi
gravitatea fenomenului s-a redus, justificand restrangerea
acestei sfere sau chiar neaplicarea masurilor.

19. Potrivit celor retinute de Curtea Constitutionala prin
decizia antereferita, caracterul general al dispozitiillor de lege
analizate, ce necesita raportarea la acte administrative
normative secundare in vederea aplicarii, nu trebuie sa conduca
la concluzia ca faptele care constituie contraventie sunt stabilite
de organele administrative. Astfel, sintagma ,masuri de protectie
a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs asupra
sanatatii persoanelor” din cuprinsul Legii nr. 55/2020 se refera la
masuri consacrate la nivelul legii, asa cum, de altfel, este si
masura obligativitatii purtarii mastii de protectie. In ceea ce
priveste obligatia purtarii mastii de protectie, Curtea a constatat
ca persoanele interesate aveau posibilitatea de a lua cunostinta
de continutul acestei obligatii prin examinarea Legii nr. 55/2020.
De asemenea, hotararile Guvernului emise pentru instituirea si
prelungirea starii de alerta, publicate Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, au mentionat Th mod constant obligativitatea
purtarii mastii de protectie.

20. Prin urmare, avand in vedere cele mai sus aratate,
Curtea a apreciat ca persoanele fizice aveau posibilitatea de a
cunoaste continutul masurilor la care se refera art. 5 alin. (2)
lit. d) si ale art. 65 lit. h) din Legea nr. 55/2020, precum Ssi
obligatiile ce le revin, astfel incat sa isi poata conforma conduita
potrivit dispozitiilor legale si sa inteleagéd consecintele
nerespectarii acestor obligatii.

21. De asemenea, a apreciat ca aceleasi concluzii sunt
valabile si in ceea ce priveste posibilitatea agentului constatator,
respectiv a instantei de judecata de a identifica fapta
contraventionala, de a evalua gravitatea faptei si de a stabili o
sanctiune contraventionala proportionald cu aceasta.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia Deciziei nr. 381 din
8 iunie 2021 isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Csedo Attila in Dosarul nr. 3.458/268/2020 al
Judecatoriei Odorheiu Secuiesc si constata ca dispozitiile art. 65 lit. h) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Odorheiu Secuiesc si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 februarie 2022.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.355
din 26 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) teza a doua
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. (1) teza a doua din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, exceptie ridicatéd de Comisia Locala de Fond
Funciar Trifesti, judetul lasi, prin primar, in Dosarul
nr. 14.771/245/2016 al Tribunalului lasi — Sectia | civila si care
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 669D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 3 mai 2022,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea datéa, cand, in temeiul prevederilor art. 57 si ale
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pentru o mai buna
studiere a problemelor ce au format obiectul dezbaterii, Curtea
a amanat pronuntarea pentru data de 26 mai 2022, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin incheierea din 8 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 14.771/245/2016, Tribunalul lasi — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 52 alin. (1) teza a doua din Legea fondului
funciar nr. 18/1991. Exceptia a fost ridicata de Comisia Locala
de Fond Funciar Trifesti, judetul lasi, prin primar, intr-o cauza
avand ca obiect anularea unei hotarari emise in materia fondului
funciar, referitoare la modificarea unei anexe de validare in ceea
ce priveste o suprafatd de teren arabil si modificarea
amplasamentului deja stabilit.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca, in sensul Legii fundamentale si al Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, comisia judeteana de
fond funciar nu este autoritate publica cu activitate administrativ-
jurisdictionala. Aceasta deoarece, in acceptiunea art. 2 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 554/2004, actul administrativ jurisdictional
este acel act emis de o autoritate administrativa investita, prin
lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala,
iar prin art. 2 alin. (1) lit. e) legiuitorul a conceptualizat si notiunea
de ,jurisdictie administrativa speciald” drept activitatea infaptuita
de o autoritate administrativa ce are, conform legii organice
speciale in materie, competenta de a solutiona un conflict
privind un act administrativ, dupa o procedura bazata pe

principiile contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.

5. Din continutul acestor dispozitii legale rezulta faptul ca
actul administrativ-jurisdictional poate fi emis numai de catre
autoritati administrative care au atributii de a solutiona un conflict
prin procedura administrativ-jurisdictionala prevazuta expres in
legea organica ce reglementeaza aceasta procedura. Sub acest
aspect, autoritatile administrative sunt cele cuprinse in sfera
executivului si care formeaza administratia publica centrala si
locala: consiliul local, consiliul judetean, primarul, ministerele,
autoritatile administrative autonome care se pot infiinta prin lege
organica, Guvernul, institutiile publice centrale sau locale etc.
Folosirea sintagmei ,,autoritate publica cu activitate administrativ-
Jjurisdictionald” conduce, contrar dispozitiilor constitutionale si ale
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, la acreditarea
ideii ca si alte autoritdti publice decat cele propriu-zis
administrative ar putea emite acte cu caracter administrativ-
jurisdictional.

6. Se arata ca problema constitutionalitatii caracterului
administrativ-jurisdictional conferit de Legea nr. 18/1991
activitatii comisiilor judetene de aplicare a Legii fondului funciar
se pune dupa intrarea in vigoare a Constitutiei revizuite, prin
raportare la art. 21 alin. (4), potrivit caruia jurisdictiile speciale
administrative sunt facultative si gratuite. Raportat la atributiile
comisiei judetene prevazute de lege, la modul de desfasurare a
activitatii acesteia si la forma de organizare, acest organ nu
indeplineste exigentele Constitutiei si ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
organizarea si functionarea unei autoritati publice cu autoritate
administrativ-jurisdictionala.

7. Se precizeaza ca, potrivit art. 8 alin. (3) din Regulamentul
privind procedura de constituire, atributiile si functionarea
comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor
de proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005 pentru
adoptarea hotararilor, comisiile vor solicita doar prezentarea
tuturor actelor necesare si vor lua act de recunoasterea
reciproca a limitelor proprietatii de catre vecini, nefiind prevazuta
si posibilitatea ca persoanele care au formulat contestatii sa fie
audiate, pentru a-si sustine cat mai temeinic si argumentat
contestatia. De asemenea, potrivit art. 27 alin. (3) coroborat cu
alin. (6) si (7) din acelasi regulament, comisia judeteana va
analiza propunerile primite de la comisiile locale, precum si
contestatiile formulate Tmpotriva hotararilor acestor comisii
locale, urméand ca hotararea privind solutionarea contestatiilor
si, dupa caz, validarea sau invalidarea propunerilor comisiilor
locale sa fie adoptata printr-o simpla analiza a propunerilor
comisiilor locale si a contestatiilor formulate, fara ca petentii si
reprezentantii comisiilor locale sa fie convocati prin citare la
sediul comisiei judetene pentru a-si putea sustine si argumenta
propunerile si, respectiv, contestatiile in fata comisiei judetene,
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dupad cum impun exigentele unei proceduri administrativ-
jurisdictionale. Tn acest context este evident c& nu este
indeplinitd conditia contradictorialitatii si a garantarii dreptului la
aparare, pentru a i se putea conferi activitatii comisiei judetene
caracter administrativ-jurisdictional, din moment ce legea nu
impune obligativitatea audierii partilor pentru a-si putea
argumenta, pe langa actele depuse, contestatia formulata.

8. Totodata, analizdnd continutul art. 4 alin. (1) din
regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005,
care stabileste componenta comisiilor judetene, rezulta ca, desi
functioneaza autonom fata de institutia prefectului, acestea sunt
constituite pe langa prefectura — avand, de altfel, sediul chiar in
sediul prefecturii—, sunt conduse de catre prefect in calitate de
presedinte al comisiei, iar in componenta comisiei activeaza si
alti functionari din cadrul prefecturii aflati in raporturi de
subordonare fata de prefect, precum si directori ai unor servicii
publice deconcentrate conduse, de asemenea, de catre prefect,
potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si
institutia prefectului. Totodata, potrivit art. 2 alin. (2) pct. 2 lit. 0)
din Hotararea Guvernului nr. 460/2006 pentru aplicarea unor
prevederi ale Legii nr. 340/2004 privind prefectul si institutia
prefectului si art. 4 alin. (2) din regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 890/2005, secretariatul comisiei
judetene si, respectiv, colectivul de lucru sunt constituite prin
ordin al prefectului si au in componenta si functionari ai
prefecturii, aflati in subordinea prefectului.

9. Se conchide ca din cele aratate mai sus rezulta ca aceste
comisii judetene nu indeplinesc exigentele impuse de art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, respectiv cerinta independentei fata
de executiv si fata de parti.

10. Se mai arata ca exista si un alt principiu care trebuie sa
caracterizeze actul emis de autoritatile administrativ-
jurisdictionale, si anume acela ca actul administrativ-jurisdictional
este exceptat de la principiul revocabilitatii actelor
administrative. Acest principiu nu are aplicare in cazul actelor
emise de comisia judeteana, intrucat, conform dispozitiilor
art. 55 din Legea nr. 18/1991, comisia judeteana poate revoca
propria hotarare, masura inadmisibila in cazul actelor
administrativ-jurisdictionale, ceea ce constituie inca un
argument care poate conduce la acreditarea ideii ca activitatea
acestor comisii judetene nu are un caracter administrativ-
jurisdictional.

11. Tribunalul lasi — Sectia | civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 52 alin. (1) teza a doua din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, care au urmatorul
continut: ,In sensul prezentei legi, [...] comisia judeteana este
autoritate publica cu autoritate administrativ-jurisdictionald.”

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, textul
de lege criticat contravine dispozitiilor art. 21 alin. (4) din
Constitutie, potrivit carora jurisdictiile speciale administrative
sunt facultative si gratuite. Totodata, din motivarea exceptiei
rezultd cd neconstitutionalitatea prevederilor criticate este
sustinuta si prin raportare la prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, referitoare la caracterul de stat de drept al statului
roman si la principiul legalitatii.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 52 alin. (1) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991 au mai format obiectul controlului de constitutionalitate.
Prin trei decizii anterioare (Decizia nr. 649 din 28 iunie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540 din
8 august 2007, Decizia nr. 908 din 18 octombrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 809 din
27 noiembrie 2007, si Decizia nr. 1.060 din 20 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din
4 ianuarie 2008), instanta de control constitutional a respins
exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale
criticate si in cauza de fata, dar prin raportare la dispozitiile din
Legea fundamentala cuprinse in art. 40 alin. (1), referitoare la
libertatea de asociere in sindicate, patronate si alte forme de
asociere, art. 44 alin. (2) teza intai privind garantarea si ocrotirea
proprietéatii private si art. 45, referitoare la libertatea economica,
analizand prevederile legale criticate prin prisma unor critici cu
totul diferite de cele formulate Tn prezenta cauza.

18. Prin Decizia nr. 4 din 8 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 180 din 23 martie 2009,
Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 51 si ale art. 52 alin. (1) din Legea nr. 18/1991,
de data aceasta din perspectiva unei critici similare celei din
cauza de fata, in sensul ca se confera comisiei judetene de fond
funciar atributii jurisdictionale, desi aceasta nu se incadreaza in
categoriile de autoritati cu atributii jurisdictionale prevazute de
Constitutie. Prin decizia mentionata, Curtea s-a limitat insa la a
prelua cele afirmate in cele trei decizii anterioare precitate, in
considerentele carora nu a examinat masura in care comisiile de
fond funciar intrunesc toate caracteristicile unei autoritati
administrativ-jurisdictionale, asa cum acestea erau si la acel
moment definite Tn Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004. Astfel, Curtea a observat, in mod judicios, ca
atributiile comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor se refera la solutionarea
contestatiilor formulate Tmpotriva hotéararilor comisiilor locale si
la validarea cererilor privind reconstituirea si constituirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, fiind ntrunit,
asadar, primul element al notiunii de ,jurisdictie administrativa
speciald”, acela al existentei competentei de solutionare a unui
conflict privind un act administrativ (hotararea comisiei locale).
Dar Curtea s-a rezumat la aceasta si nu a mai luat in discutie si
celalalt element definitoriu al conceptului de ,jurisdictie
administrativa speciald”, cel privitor la procedura de solutionare
a acestui conflict, procedura care trebuie sa fie bazata pe
Lprincipiile contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale”.
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19. Avand in vedere, pe de o parte, ca, prin deciziile amintite,
Curtea a examinat dispozitiile art. 52 alin. (1) teza a doua din
Legea fondului funciar nr. 18/1991 fara sa puncteze insa esenta
problemei de drept constitutional ridicate in cauza de fata si, pe
de alta parte, retinand criticile dezvoltate formulate de autoarea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, instanta de
contencios constitutional va aprofunda analiza textului de lege
supus controlului de constitutionalitate, din perspectiva
elementelor definitorii ale procedurii administrativ-jurisdictionale
corelate cu exigentele art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

20. In ceea ce priveste caracterizarea comisiei judetene de
fond funciar ca ,autoritate publica cu autoritate administrativ-
jurisdictionala”, prin art. 52 alin. (1) teza a doua din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, Curtea observa ca s-a realizat in
conditiile inexistentei unei definitii legale a acestui tip de
autoritdti, intrucat Legea contenciosului administrativ
nr. 29/1990, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 122 din 8 noiembrie 1990, in vigoare la momentul elaborarii
acestei formule redactionale, nu oferea o explicitare a
semnificatiei sintagmei mentionate.

21. In prezent, potrivit prevederilor art. 2 lit. ) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
sintagma jurisdictie administrativd speciald” semnifica
Lactivitatea infaptuita de o autoritate administrativa care are,
conform legii organice speciale in materie, competenta de
solutionare a unui conflict privind un act administrativ, dupé o
procedurd bazata pe principiile contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la apéarare si independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale”.

22. Asadar, cu toate ca textul de lege criticat stabileste
expres caracterul comisiilor judetene de fond funciar de
Jautoritati publice cu autoritate administrativ-jurisdictionala”,
Curtea constata ca, in realitate, din ansamblul reglementarilor
legale care contureaza cadrul de organizare si functionare a
acestora rezulta in mod inechivoc faptul ca acestea nu intrunesc
caracteristicile definitorii ale unei autoritdti administrativ-
jurisdictionale, astfel cum sunt fixate prin dispozitiile art. 2 lit. e)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, mai sus
redate. Aceasta, deoarece niciuna dintre cele trei caracteristici
ale procedurii desfasurate in fata jurisdictilor speciale
administrative in sensul Legii nr. 554/2004 nu se regaseste in
modul de functionare a comisiilor judetene de fond funciar
prevazute de Legea nr. 18/1991, asa cum se va arata in
continuare.

23. Astfel, contradictorialitatea, ca prima trasatura impusa de
art. 2 lit. e) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
nu este asiguratd in realizarea atributiei constand fin
solutionarea contestatiilor si validarea ori invalidarea masurilor
stabilite de comisiile locale, atributie esentiald pe care Legea
nr. 18/1991 o conferd, prin art. 51, comisiilor judetene. Aceasta
este concluzia care rezulta din prevederile art. 8 alin. (3) din
Regulamentul privind procedura de constituire, atributiile si
functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a
titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a
proprietarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 732 din
11 august 2005. Potrivit textului mentionat, pentru adoptarea
hotararilor, comisiile judetene de fond funciar se limiteaza la a
solicita prezentarea tuturor actelor necesare si la a lua act de
recunoasterea reciproca a limitelor proprietéatii de catre vecini,

fara ca petentii, persoane indreptatite, sa fie citati sau instiintati
ori convocati in vreun fel si, in consecinta, fara ca acestia sa
aiba posibilitatea de a-si sustine solicitarea prin argumente
prezentate in scris sau oral, personal ori prin reprezentant.

24. Curtea constata ca acest specific procedural denota
faptul ca, pe langa lipsa contradictorialitatii, nu este intrunita nici
cea de-a doua trasatura a jurisdictiilor speciale administrative,
impusa de art. 2 lit. ) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, referitoare la asigurarea dreptului la aparare.

25.Tn ceeace priveste ultima caracteristica pe care ar trebui
sa o aiba comisiile judetene de fond funciar pentru a putea fi
considerate autoritati administrativ-jurisdictionale, aceea a
independentei activitatii, Curtea observa ca a fost deja infirmata
de insasi Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, in
Hotararea din 16 septembrie 2003, pronuntata in Cauza Glod
impotriva Romaniei, paragraful 36, a constatat ca acestea nu
respecta conditia de independenta in raport cu executivul, de
vreme ce, potrivit art. 12 alin. (2) din Legea nr. 18/1991, sunt
numite prin ordin al prefectului si sunt conduse de prefectul
judetului, care este reprezentant al Guvernului in teritoriu.

26. Asadar, in conditiile in care Legea nr. 554/2004, adoptata
ulterior Legii nr. 18/1991, a definit jurisdictile speciale
administrative, recunoscandu-le anumite trasaturi specifice, de
naturd sa compatibilizeze acest tip de jurisdictii cu dispozitiile
constitutionale si conventionale referitoare la dreptul la un
proces echitabil, afirmatia potrivit careia comisia judeteana este
autoritate publica cu autoritate administrativ-jurisdictionala din
cuprinsul prevederilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 18/1991 a
ramas o simpla denumire lipsitd de consistenta, o forma fara
fond, care nu are suport in realitatea legislativa. Prin coexistenta
celor doua dispozitii legale Tn ansamblul legislatiei se creeaza o
incoerenta legislativa ce pericliteaza certitudinea juridica,
claritatea si rigoarea ce trebuie sa guverneze sistemul legislativ
al unui stat.

27. Curtea constata, din aceasta perspectiva, ca exista o
problema de constitutionalitate prin prisma principiului legalitatii,
desprins din prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
principiu ce trebuie sa orienteze intreaga viata sociala, pe de o
parte, dar si intreaga activitate generatoare de norme juridice,
pe de alta parte. Principiul legalitatii, recunoscut si consacrat la
nivel constitutional, reprezinta, in acelasi timp, o caracteristica
esentiala a statului de drept, inscrisa in art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentald. Tn virtutea principiului mentionat, ansamblul
legislatiei trebuie sa fie coerent, astfel incat sa nu existe
reglementari contradictorii cuprinse in legi diferite, iar posibilele
antinomii intralegislative sa fie evitate sau inlaturate in situatia in
care ar aparea. In acest sens, art. 17 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, prevede necesitatea asanarii legislatiei
active, scop in realizarea caruia ,in procesul de elaborare a
proiectelor de acte normative se va urmari abrogarea expresa a
dispozitiilor legale cazute in desuetudine sau care inregistreaza
aspecte de contradictorialitate cu reglementarea preconizata”.

28. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca
normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, dar,
prin reglementarea lor, legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. De aceea,
respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii
care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesare (a se vedea in acest sens,
de exemplu, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie
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2012, sau Decizia nr. 445 din 16 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 790 din 30 octombrie
2014).

29. Totodata, 1in jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale, precum si in cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Hotararea din 5 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza
Beyeler impotriva ltaliei, paragraful 109, Hotararea din
23 noiembrie 2000, pronuntatd in Cauza Ex-regele Greciei si
altii impotriva Greciei, paragraful 79, si Hotararea din 8 iulie 2008,
pronuntata in Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei,
paragraful 70) s-a statuat ca principiul legalitatii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile,
precise si previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul de
lex certa al normei (a se vedea in acest sens, spre exemplu,
Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, sau Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012).

30. in concluzie, Curtea constata ca afirmatia potrivit careia
comisia judeteana ar fi autoritate publicd cu autoritate
administrativ-jurisdictionald, cuprinsd in prevederile de lege
criticate, reprezinta un anacronism, incompatibil cu principiul
coerentei legislative. Aceasta constituie, totodatd, o
reglementare revoluta, ce poate genera confuzii si care trebuie
inlaturata, intrucat logica ansamblului legislativ este afectata in
conditiile coexistentei unor prevederi discordante. Certitudinea
juridica, precizia si claritatea ce trebuie sa guverneze sistemul
legislativ al unui stat sunt astfel periclitate.

31. Curtea mai observa ca, prin Decizia nr. 4 din 8 ianuarie
2009, precitata, a aratat — in mod corect — ca hotararile
comisiilor judetene de fond funciar pot fi supuse cenzurii
instantei de judecatd, prin formularea unei plangeri la
judecatoria Tn a carei raza teritoriala este situat terenul, potrivit
dispozitiilor art. 53 alin. (2) din acelasi act normativ. Aceasta
remarca nu sprijind, Tnsa, ideea naturii administrativ-
jurisdictionale a comisiilor judetene. In respectul dreptului de
acces liber la justitie si la un proces echitabil, orice act trebuie
sa poata fi supus controlului instantelor judecatoresti, indiferent
ca provine de la o autoritate administrativ-jurisdictionala sau de
la un organ care nu are astfel de competente.

32. Sub acest aspect, Curtea reaminteste ca, prin Decizia nr. 80
din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 246 din data de 7 aprilie 2014, paragraful 64, a statuat
ca procedurile administrativ-jurisdictionale constituie o0 masura
de protectie a cetateanului, astfel incat existenta unor organe
administrative de jurisdictie nu poate sa duca la inlaturarea
interventiei instantelor judecatoresti. De aceea, existenta unor
jurisdictii administrative speciale nu este ab initio
neconstitutionald (cu exceptia cazului cand ele impun o
procedura lipsité de celeritate) si nici contrara art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (a se vedea Hotararea din 23 iunie 1981,
pronuntata in Cauza Le Compte, van Leuven si de Meyere
impotriva Belgiei, paragraful 51). insa, acestea nu indeplinesc
cerintele unei instante independente si impartiale in sensul art. 6
paragraful 1 din Conventie, astfel incat hotararile acestora
trebuie supuse cenzurii instantelor judecétoresti; numai in acest
fel sunt Tndeplinite cerintele constitutionale si conventionale
referitoare la dreptul la un proces echitabil (a se vedea, in acest
sens, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, spre
exemplu, Hotararea din 9 ianuarie 2013, pronuntata in Cauza
Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, paragraful 123).

33. Astfel cum se subliniaza in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, cu atat mai justificat este controlul judiciar
ulterior al deciziilor luate de autoritati strict administrative, control
care sa fie exercitat de un organ judiciar cu competenta deplina
(a se vedea Cauza Crisan impotriva Roméniei, Hotararea din
27 mai 2003, paragraful 24; Cauza Ortenberg impotriva Austriei,
Hotarérea din 25 noiembrie 1994, paragraful 31; Cauza
Stallinger si Kuso impotriva Austriei, Hotararea din 23 aprilie 1997,
paragraful 46). De altfel, Tn Hotararea din 16 septembrie 2003,
pronuntatd in Cauza Glod impotriva Roméniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului ,a luat act cu interes” de
modificarea legislativa survenita ,referitor la extinderea
competentei, de acum Tnainte nelimitata, a instantelor chemate
sa se pronunte cu privire la legalitatea deciziilor administrative
ale Comisiei”. Era vorba despre introducerea, prin Legea
nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului
funciar nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 299 din 4 noiembrie 1997, a unei noi prevederi,
art. 443, care la alin. (2) prevede ca ,/mpotriva hotérarii comisiei
judetene se poate face pléangere la judecétoria in a céarei
circumscriptie este situat terenul, in termen de 30 de zile de la
comunicare” [devenit, dupa republicarea Legi nr. 18/1991, in
anul 1998, art. 53 alin. (2)]. S-a corectat astfel deficienta care a
dus la constatarea de catre instanta europeana a art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale ca urmare a faptului ca, in Cauza
Glod impotriva Romaniei, reclamanta nu a putut accede la o
instanta, acest drept nefiind prevazut de lege la momentul
plangerii.

34. Prin contrast cu cele retinute in Decizia nr. 4 din
8 ianuarie 2009, precitata, tot jurisprudenta Curtii Constitutionale
a conturat fizionomia juridica a procedurilor administrative
prealabile, fara caracter jurisdictional, asa cum sunt, de
exemplu, comisiile de contestatii care functioneaza in cadrul
Ministerului Apararii Nationale, al Ministerului Afacerilor Interne
si al Serviciului Roman de Informatii, care sunt organisme de
verificare ce examineaza si hotarasc asupra deciziilor de pensie
emise de casele de pensii sectoriale si urmaresc aplicarea
corecta a legislatiei referitoare la pensiile militare de stat, astfel
cum prevede art. 98 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 556 din 27 iulie 2015. Astfel, prin Decizia
nr. 863 din 17 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 644 din 22 iulie 2020, paragraful 126,
Curtea a statuat ca ,faptul ca ele examineaza si hotarasc asupra
deciziilor de pensie emise de casele de pensii sectoriale si
urmaresc aplicarea corecta a legislatiei referitoare la pensiile
militare de stat tine de inséasi esenta activitatii de solutionare a
contestatiei, fara sa 1ii confere caracter de organism
jurisdictional. Daca s-ar admite aceasta din urma concluzie,
atunci nicio procedura administrativd gratioasa nu ar mai fi
posibild, anulandu-se ratiunea instituirii sale.”

35. Curtea observa ca reperul constitutional invocat Tn
motivarea criticii este art. 21 alin. (4), care prevede ca jurisdictiile
speciale administrative sunt facultative si gratuite. Dar, intrucat
din cele anterior aratate rezultd ca entitatile analizate nu sunt
autoritati administrativ-jurisdictionale, inseamna ca acest text
constitutional nu are relevanta in cauza, nefiind cazul sa se
examineze daca exigentele acestuia sunt respectate, de vreme
ce comisiile Tn discutie nu constituie astfel de jurisdictii speciale
administrative. In schimb, Curtea constata c& dispozitiile de lege
criticate contravin prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
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care consacra caracterul de stat de drept al statului roméan, in
corelatie cu principiul legalitatii, asa cum s-a precizat mai sus.
36. in final, Curtea subliniaz& ca admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate si constatarea neconstitutionalitatii tezei a
doua din art. 52 al Legii nr. 18/1991, care instituie caracterul de
,autoritate publica cu autoritate administrativ-jurisdictionald” al
comisiilor judetene de fond funciar, nu ar afecta in niciun fel
activitatea acestor entitati, ele continuand sa isi indeplineasca

atributiile stabilite de lege, acelea de a solutiona contestatiile si

de a valida ori invalida masurile stabilite de comisiile locale
(conform art. 51 din Legea nr. 18/1991), hotaréarile comisiilor
judetene putand sa fie apoi supuse controlului unei instante
judecatoresti, respectiv judecatoriei Tn a carei raza teritoriala
este situat terenul, sentinta pronuntatd de aceasta fiind, in
continuare, supusa cailor de atac prevazute in Codul de
procedura civila, cu respectarea dispozitiilor legale in materie,
astfel cum stabileste art. 59 din Legea nr. 18/1991.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Comisia Locald de Fond Funciar Trifesti, judetul lasi, prin primar, in
Dosarul nr. 14.771/245/2016 al Tribunalului lasi — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 52 alin. (1) teza a doua din Legea

fondului funciar nr. 18/1991 sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului lasi — Sectia | civila si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata de Curtea Constitutionala,
cu majoritate de voturi, de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) teza a doua din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, formulam prezenta opinie
separata, considerand ca exceptia trebuia sa fie respinsa ca
neintemeiata intrucéat:

» Curtea Constitutionala a respins Tn mod constant critici
asemanatoare cu privire la textul legal criticat, respectiv
constitutionalitatea unor jurisdictii speciale administrative
reglementate prin acte normative anterioare revizuirii ori chiar
adoptarii Constitutiei, iar in cauza nu a fost justificat un
reviriment de jurisprudenta;

» Curtea Constitutionala nu este competentd sa verifice
conformitatea Legii fondului funciar nr. 18/1991 cu Legea
contenciosului administrativ. nr.  554/2004, ci exclusiv
conformitatea legilor cu Constitutia;

» Curtea Constitutionala nu este competentd sa verifice
conformitatea reglementérilor de rang secundar ori tertiar cu

Constitutia, ci exclusiv conformitatea reglementarilor primare
(legi sau ordonante ale Guvernului) cu Constitutia.

1. Tn prezenta cauz&, in mod formal Curtea Constitutionala a
fost sesizatad cu o exceptie de neconstitutionalitate referitoare la
art. 52 alin. (1) teza a doua din Legea fondului funciar nr. 18/1991
cu motivarea ca prevederile criticate contravin alin. (4) al art. 21
din Constitutie, potrivit caruia ,jurisdictiile speciale administrative
sunt facultative si gratuite”.

2. Cu privire la aceste prevederi si prin raportare la critici
asemanatoare, care vizau natura administrativ-jurisdictionala a
comisiilor judetene create de Legea fondului funciar, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat in patru decizii anterioare,
dupa cum urmeaza:

+ Decizia nr. 4/2009 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 51 si art. 52 alin. (1) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991;
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* Decizia nr. 1.060/2007 referitoare la respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 37 alin. (1) si ale
art. 52 alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 18/1991;

* Decizia nr. 908/2007 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 37 alin. (1) si ale art. 52
alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 18/1991;

* Decizia nr. 649/2007 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 si ale art. 52 alin. (1)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991.

Pe cale de consecintd, coerenta si previzibilitatea
jurisprudentei constitutionale ar fi impus o solutie de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Doar in cazul aparitiei unor noi elemente de fapt ori de drept ar
fi putut fi justificat un reviriment de jurisprudenta, ceea ce in
cauza aflata pe rolul Curtii Constitutionale nu a fost sustinut de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate si nici nu a fost
prezentat ori argumentat de majoritatea care a adoptat decizia
de admitere. Prin urmare, din aceasta perspectiva, exceptia
trebuia respinsa, si nu admisa.

3. In fapt, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sustinut ca prevederile legale criticate definesc comisia
judeteana de aplicare a legii ca ,autoritate publica cu autoritate
administrativ-jurisdictionald”, ceea ce contravine dispozitiilor
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, din al caror
continut rezultd ca nu toate autoritatile publice pot exercita o
activitate administrativ-jurisdictionala, ci numai autoritatile
administrative din sfera executivului, or folosirea sintagmei
sautoritate publicad cu autoritate administrativ-jurisdictionald”
induce ideea ca si alte autoritati publice decat cele propriu-zis
administrative ar putea emite acte cu caracter administrativ-
jurisdictional, ceea ce contravine Legii nr. 554/2004. Autoarea
exceptiei sustine textual ca ,problema calificarii unei autoritati
care exercitd o activitate administrativ-jurisdictionald, drept
autoritate publica in sensul larg al termenului, sau ca autoritate
administrativa din sfera executivului, constituind doar o categorie
de autoritati publice, trebuie analizatd pornind de la dispozitiile
Legii nr. 554/2004 astfel cum acestea au fost modificate prin
Legea nr. 262/2007 (s.n.), din al cdror continut rezulta faptul ca
nu toate autoritatile publice pot exercita o activitate administrativ-
jurisdictionald si, pe cale de consecinta, pot emite acte
administrativ-jurisdictionale, ci numai o categorie de autoritati
publice, respectiv autoritdtile administrative din sfera
executivului”. Autoarea mai arata ca atat legiuitorul constituant,
cat si cel organic folosesc si notiunea de autoritate publica (s.n.)
si notiunea de autoritate administrativa (s.n.), dar precizeaza si
faptul ca, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 97/1997,
notiunea de autoritate administrativa a fost Thlocuita cu notiunea
de autoritate publica, atat in cuprinsul vechiului act normativ,
respectiv Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990,
abrogata expres prin Legea nr. 554/2004, cat si In cuprinsul
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, pentru a se pune
in consonanta dispozitiile legale infraconstitutionale cu edificiul
constitutional. in final autoarea ajunge la concluzia ca ,potrivit
art. 52 alin. 1 din Legea nr. 18/1991 a fondului funciar,

republicatd, modificatd si completata prin Legea nr. 247/2005,
comisia judeteand de aplicare a legii fondului funciar este
calificatd drept autoritate publica (s.n.) cu autoritate
administrativ-jurisdictionald, si nu autoritate administrativa (s.n.)
cu autoritate administrativ-jurisdictionald”, ceea ce ar fi contrar
Ldispozitiilor constitutionale si legii contenciosului administrativ”.

4. Or, textul alin. (4) al art. 21 din Constitutie nu interzice,
ci — dimpotriva — consacra jurisdictiile administrative, cu
privire la care impune doua reguli, anume sa fie ,facultative
si gratuite”. Ambele exigente sunt respectate de comisiile
judetene de aplicare a Legii fondului funciar.

5. In realitate, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca prevederile legale criticate nu sunt conforme cu cele
ale Legii contenciosului administrativ, lege adoptata dupa
intrarea Tn vigoare a Legii fondului funciar si care nu poate servi
drept norma de referintda in cadrul controlului de
constitutionalitate realizat de Curtea Constitutionalda. Prin
urmare, si din aceasta perspectiva exceptia trebuia respinsa, si
nu admisa.

6. Pentru a justifica afirmatia conform careia prevederile
legale criticate contravin Constitutiei, precum si prevederilor art. 6
din Conventia europeana pentru protectia drepturilor omului si
libertatilor fundamentale — desi nu a invocat si art. 20 din
Constitutie —, autoarea exceptiei arata ca ,art. 4 alin. (1) din H.G.
nr. 890/2005, care stabileste componenta comisiei judetene”
precizeaza ca respectiva comisie judeteana este ,condusa de
cétre prefect in calitate de presedinte al comisiei”, iar ,art. 2 lit. 0)
din H.G. nr. 460/2006 pentru aplicarea unor prevederi ale Legii
nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului, si art. 4
alin. 2 din H.G. nr. 890/2005” stabilesc faptul ca ,secretariatul
comisiei judetene si, respectiv, colectivul de lucru este constituit
prin ordin al prefectului”. In realitate autoarea exceptiei face
referire la prevederi cuprinse in Regulamentul privind procedura
de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, a
modelului si modului de atribuire a titlurilor de proprietate,
precum si punerea in posesie a proprietarilor, aprobat prin art. 1
din Hotararea Guvernului nr. 890/2005 si prevazut in anexa care
face parte integranta din respectiva hotarare de Guvern. Cu alte
cuvinte, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine
ca dispozitii din hotarari de Guvern ori din regulamente
instituite prin hotarari de Guvern stabilesc reguli de
organizare si functionare a comisiilor judetene care nu ar fi
conforme cu exigente constitutionale ori conventionale. Or,
Curtea Constitutionald a Romaniei este competenta sa verifice
doar constitutionalitatea reglementarilor primare, adica doar
constitutionalitatea legilor sau a ordonantelor de Guvern, si nu
pe cea a reglementarilor secundare sau tertiare cu Constitutia.
Prin urmare, si din aceasta perspectiva exceptia trebuia
respinsa, si nu admisa.

*

Pentru toate aceste motive consideram ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) teza a
doua din Legea fondului funciar nr. 18/1991 trebuia sa fie
respinsa ca neintemeiata.

Judecatori,
dr. Livia Doina Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Academia de Politie ,,Alexandru loan Cuza”

Avand Tn vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului aflat in domeniul public al statului si ih administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Academia de Politie ,Alexandru
loan Cuza”, inregistrat la MF cu nr. 35344, ca urmare
a reevaluarii, potrivit datelor prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 13 iulie 2022.
Nr. 918.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Academia de Politie
»Alexandru loan Cuza”, a carui valoare de inventar se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii

Valoarea de inventar

Nr. MF CO(.’L." d? D_enur_nire_a Persoana juridica ce administreaza imobilul Adresa imobilului actualizata
clasificatie imobilului (Iei)
Ministerul Afacerilor Interne —
Academia de Politie Municipiul Bucuresti,
35344 8.19.01 42-01 »Alexandru loan Cuza” Aleea Privighetorilor nr. 1A, | 782.208.222,16

(CUI) 4266472
CF nr. 275391 si CF nr. 275696

sectorul 1




14

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 728/20.VI1.2022
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar ale unor imobile
cuprinse in anexa nr. 40 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, ca urmare a reevaluarii acestora

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobatéa prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ca urmare a reevaluarii,
in conditiile legii, ale unor bunuri imobile aflate Tn domeniul public al statului,
prevazute in anexa nr. 40 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform anexei care face parte integranta din prezenta
hotaréare.

Art. 2. — Institutul National de Statistica isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta contabilad si, impreuna cu Ministerul Finantelor,
va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 40 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Mircea Abrudean
Presedintele Institutului National de
Statistica,
Tudorel Andrei
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 13 iulie 2022.
Nr. 924.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea Catalogului oficial al soiurilor de plante
de cultura din Romania pentru anul 2022

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 4.712 din 22.06.2022 al
Institutului de Stat pentru Testarea si Inregistrarea Soiurilor,

in baza prevederilor art. 29 alin. (1) si ale art. 34 alin. (2) lit. h) din Legea
nr. 266/2002 privind producerea, prelucrarea, controlul si certificarea calitatii,
comercializarea semintelor si a materialului saditor, precum si testarea si
inregistrarea soiurilor de plante, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea
Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, interimar, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Catalogul oficial al soiurilor de plante de cultura din
Romaénia pentru anul 2022, prevazut in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, interimar,
Sorin Moise,
secretar de stat

Bucuresti, 7 iulie 2022.
Nr. 189.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 728 bis, care se poate
achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

+Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
. Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
L J Adresa Biroului pentru relatii cu publicul este:
MONITORUL Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti; 012329. 8493 4573
OFICIAL Tel. 021.401.00.73, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro

Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro/brp/

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 728/20.V11.2022 contine 16 pagini. Pretul: 4 lei ISSN 1453—4495



