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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.122
din 15 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. (1) lit. f)
raportat la art. 375 din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 64 alin. (1) lit. f) prin raportare la art. 375 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Laurentiu
Eronim Utiu in Dosarul nr. 2.656/117/2018/a12 al Curtii de Apel
Cluj — Sectia penalé si de minori si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.205D/2019.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat textele de lege criticate ofera
suficiente garantii pentru a asigura judecarea cauzei de catre o
instantd impartiald, legiuitorul prevazand si remedii pentru
ipoteza n care exista un caz de incompatibilitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea penala din 11 noiembrie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 2.656/117/2018/a12, Curtea de Apel Cluj —
Sectia penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64
alin. (1) lit. f) prin raportare la art. 375 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Laurentiu Eronim
Utiu ntr-o cauza penala avand ca obiect solutionarea apelului
declarat impotriva unei sentinte penale, prin care actiunea
penala a fost solutionata conform procedurii de drept comun fata
de autor, iar, fata de altii, prin procedura simplificata de judecata.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
contrare dispozitiilor constitutionale invocate, intrucat acestea
nu sanctioneaza cu ,nulitatea” actele dispuse de judecatorul
care a judecat cauza in procedura recunoasterii invinuirii cu
privire la o parte dintre inculpati si si-a exprimat parerea cu
privire la solutia ce ar putea fi data in cauza disjunsa. Sustine ca
Decizia nr. 17 din 12 noiembrie 2012, pronuntaté de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, nu ofera suficiente garantii in privinta persoanei
care a optat pentru procedura de cercetare judecatoreasca.

6. Curtea de Apel Cluj — Sectia penald si de minori
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefntemeiata. In acest sens, retine ca, prin Decizia nr. 17 din
12 noiembrie 2012, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, s-a statuat ca, potrivit procedurii prevazute de art. 3201 din
Codul de procedura penala din 1968, judecatorul care a
solutionat cauza cu privire la unii dintre inculpati nu devine
incompatibil sa judece actiunea penala si civila cu privire la
ceilalti inculpati, in ipoteza in care trimiterea in judecata a tuturor
inculpatilor s-a facut prin acelasi rechizitoriu, pentru infractiuni
intre care existd stare de conexitate sau indivizibilitate.
Judecatorul devine incompatibil doar daca in considerentele
hotéarérii pronuntate conform art. 3201 din Codul de procedura
penala din 1968 si-a exprimat parerea cu privire la solutia ce ar
putea fi data in cauza disjunsa. Retine ca, potrivit art. 64 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura penala, judecatorul devine
incompatibil daca existd o suspiciune rezonabila ca
impartialitatea sa ar putea fi afectata. Apreciaza ca textele de
lege a caror constitutionalitate se contesta ofera suficiente
garantii pentru a asigura solutionarea cauzei de catre o instanta
impartiala si dau posibilitatea analizarii unei eventuale situatii de
incompatibilitate a judecatorului care a pronuntat solutia in
procedura reglementata de art. 375 din Codul de procedura
penald, prin prisma Deciziei nr. 17 din 12 noiembrie 2012,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii. Apreciaza ca,
prin exceptia invocatd, se tinde la introducerea in Codul de
procedura penala a unui nou caz de incompatibilitate, aspect
care excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. f) raportat la art. 375 din Codul de
procedura penald, avand urmatorul continut:

— Art. 64 alin. (1) lit. f): (1) Judecatorul este incompatibil
daca: [...] f) existd o suspiciune rezonabilad ca impartialitatea
Judecétorului este afectata.”,
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— Art. 375: ,(1) Daca inculpatul solicitad ca judecata sa aiba
loc in conditiile prevazute la art. 374 alin. (4), instanta
procedeaza la ascultarea acestuia, dupa care, luand concluziile
procurorului si ale celorlalte pérti, se pronunta asupra cererii.

(1) Inculpatul poate recunoaste faptele si solicita judecarea
cauzei in conditiile prevézute la art. 374 alin. (4) si prin inscris
autentic.

(12) In cazurile prevazute la alin. (1) si (1), dacé inculpatul
este minor, este necesara si incuviintarea reprezentantului sdu
legal.

(2) Dacéd admite cererea, instanta intreaba péartile si
persoana vatamata daca propun administrarea de probe cu
fnscrisuri.

(3) Dacéd respinge cererea, instanfa procedeazd potrivit
art. 374 alin. (5)—(10).”

11. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia invocd incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 23
alin. (11) privind principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei,
ale art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 124 alin. (2)
potrivit carora justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca procedura simplificatd de judecatd in cazul
recunoasterii Tnvinuirii nu constituie o noutate Th materie
procesual penala, fiind reglementata pentru prima data de
dispozitiile art. 3201 din vechiul Cod de procedura penala —
introduse prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010 —, cu titlul
de derogare de la dreptul comun, si presupune solutionarea cu
celeritate a unor cauze penale pentru care cercetarea
judecatoreasca propriu-zisa devine redundanta, intrucat in faza
de urmarire penald au fost dezlegate toate aspectele legate de
existenta infractiunii si de vinovatia inculpatului. Asa fiind, uzul
procedurii in cazul recunoasterii invinuirii nu este un drept
fundamental, ci reprezinta un beneficiu acordat de legiuitor,
potrivit politicii sale penale, in anumite conditii, printre care se
numara si recunoasterea in totalitate a faptelor retinute in
sarcina inculpatului. De aceea, tocmai caracterul integral al
recunoasterii invinuirii este cel care face inutila efectuarea
cercetarii judecéatoresti, asa cum este reglementata aceasta de
dispozitiile art. 374 alin. (5)—(10) din Codul de procedura
penala.

13. Totodata, Curtea retine ca instanta nu este obligata sa
admitd cererea inculpatului nici macar in situatia in care
recunoasterea invinuirii este totalda, deoarece determinanta
pentru respectarea dreptului la un proces echitabil Tn limitele
legalitatii si impartialitatii este stabilirea vinovatiei inculpatului cu
privire la faptele retinute Tn sarcina sa, si nu simpla recunoastere
a acestei Tnvinuiri. De aceea, judecatorul nu este obligat, in
absenta convingerii cu privire la sinceritatea inculpatului — chiar
daca acesta recunoaste sau nu in totalitate faptele retinute in
sarcina sa —, sa admita cererea formulata, ceea ce reprezinta
o materializare a principiului constitutional al infaptuirii justitiei
de catre instantele judecatoresti Th acord cu dreptul la un proces
echitabil si cu principiul legalitatii pedepsei si al prezumtiei de
nevinovatie. Prin urmare, instanta are posibilitatea de a respinge
cererea inculpatului, chiar si Tn conditiile unei recunoasteri totale
a faptelor retinute in sarcina sa, atunci cand nu este lamurita
asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei si considera ca judecata
nu poate avea loc numai in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, ci trebuie sa se faca potrivit dreptului
comun, dupa cum, chiar daca este lamurita asupra
imprejurarilor de fapt ale cauzei, poate respinge o astfel de
cerere in situatia In care recunoasterea este conditionata,
intrucat o astfel de procedura este incidenta nu numai daca
probele sunt suficiente pentru aflarea adevarului si justa

solutionare a cauzei, ci si daca inculpatul recunoaste in totalitate
faptele (acestea fiind conditii cumulative, a se vedea art. 349 din
Codul de procedura penald). In sensul celor de mai sus, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat prin deciziile nr. 484 din 23 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 603
din 10 august 2015; nr. 726 din 29 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 26 noiembrie
2015; nr. 753 din 13 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 95 din 2 februarie 2017, si
nr. 723 din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 263 din 13 aprilie 2017.

14. In continuare, Curtea retine ca, potrivit art. 124 alin. (2)
din Constitutie, ,Justitia este unica, impartiala si egala pentru
toti”, ceea ce presupune, pe de o parte, ca activitatea de
judecata sa se infaptuiasca in mod obiectiv, ,in numele legii”,
dupa cum prevede art. 124 alin. (1) din Legea fundamentala,
tindndu-se seama totodata de dispozitiile art. 16 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora ,Nimeni nu este mai presus de lege”.
Asadar, Curtea retine ca principiul impartialitatii justitiei
constituie un corolar al principiului legalitatii, ce caracterizeaza
statul de drept. Pe de altd parte, principiul impartialitatii
presupune ca autoritatile carora le revine sarcina de a infaptui
justitia s& fie neutre. De altfel, instanta de contencios
constitutional a subliniat in jurisprudenta sa ca neutralitatea este
de esenta justitiei (Decizia nr. 410 din 12 octombrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.049 din
12 noiembrie 2004).

15. Totodata, Curtea retine, in acord cu jurisprudenta
instantei de la Strasbourg (in acest sens, a se vedea hotararile
pronuntate in cauzele Curtii Europene a Drepturilor Omului:
Procola impotriva Luxemburgului; Le Compte, van Leuven, de
Meyer impotriva Belgiei; Thorgeir Thorgeirson impotriva
Islandei; Hauschildt impotriva Danemarcei; Kleyn impotriva
Olandei; Piersack impotriva Belgiei; De Cubber impotriva
Belgiei; Grieves impotriva Regatului Unit; Kyprianou impotriva
Ciprului; Wettstein impotriva Elvetiei; Padovani impotriva ltaliei;
Rudnichenko Timpotriva Ucrainei; Castillo Algar impotriva
Spaniei; Micallef impotriva Maltei), ca impartialitatea
magistratului, ca o garantie a dreptului la un proces echitabil,
poate fi apreciata intr-un dublu sens: un demers subiectiv, ce
tinde a determina convingerea personala a unui judecator intr-o
cauza anume, ceea ce semnifica asa-numita impartialitate
subiectiva, si un demers obiectiv, cu scopul de a determina daca
acesta a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in privinta sa, ceea ce semnifica asa-numita
impartialitate obiectivd. Impartialitatea subiectivd este
prezumata pana la proba contrara, atitudinea partinitoare a
judecatorului intr-o anumita cauza urmand a fi dovedita; in
schimb, aprecierea obiectiva a impartialitatii consta in a analiza
daca, independent de conduita personald a judecatorului,
anumite imprejurari care pot fi verificate dau nastere unor
suspiciuni de lipsa de impartialitate; asadar, se poate aplica
testul obiectiv pentru a determina daca judecatorul ofera
suficiente garantii pentru a exclude orice banuiala legitima in
privinta sa (Hotararea din 1 octombrie 1982, pronuntata in
Cauza Piersack impotriva Belgiei, paragraful 30). In aplicarea
acestui test, opinia partii cu privire la impartialitatea judecétorului
cauzei este importanta, dar nu decisiva. Esential este ca
banuielile referitoare la impartialitate sa poata fi justificate
rezonabil, caz in care judecatorul banuit de incompatibilitate
trebuie sa se retraga de la solutionarea cauzei (Hotararea din
11 iulie 2013, pronuntatd in Cauza Rudnichenko impotriva
Ucrainei, paragraful 113, Hotararea din 15 octombrie 2009,
pronuntata in Cauza Micallef impotriva Maltei, paragraful 98).
De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului admite
ca nu exista o delimitare clara intre aspectul obiectiv si cel
subiectiv si c&, pentru a statua asupra impartialitatii judecatorului,
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acelasi act al unui judecator poate fi analizat atat prin prisma
demersului subiectiv, cat si a celui obiectiv (Hotararea din
5 februarie 2009, pronuntata in Cauza Oluji¢ impotriva Croatiei,
paragraful 57 si urmatoarele, Hotararea din 11 iulie 2013,
pronuntatda in Cauza Rudnichenko Iimpotriva Ucrainei,
paragraful 114).

16. Valorificarea acestor principii in dreptul procesual penal
roman se realizeaza prin reglementarea, in cuprinsul dispozitiilor
art. 64 din Codul de procedura penald, a cazurilor de
incompatibilitate ale judecatorului.

17. In prezenta cauza, in raport cu sustinerile autorului,
Curtea constata ca situatia vizatd de acesta fisi are sediul
materiei in dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala, ce reglementeaza un caz de incompatibilitate
cu o sfera larga de incidenta, de natura sa acopere ,aparenta de
incompatibilitate” (lipsa aparentei de impartialitate), consacrata
jurisprudential de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Potrivit art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
sJudecdtorul este incompatibil daca: [...] f) existd o suspiciune
rezonabild c& impartialitatea judecéatorului este afectata”. Curtea
constata astfel ca, in cazul recuzarii pentru cazul de
incompatibilitate reglementat la art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penald, criteriul general acceptat pentru excludere
este perceptia rezonabild de subiectivism, modalitatile de a
stabili daca existd perceptia de subiectivism evoluand, in
jurisprudenta instantei europene, de la o ,probabilitate mare” de
subiectivism pana la o ,probabilitate reala”, o ,posibilitate
substantiald” si o ,suspiciune rezonabila” de subiectivism.
Perceptia de subiectivism se masoara prin standardul obiectiv al
observatorului rezonabil, asadar, aspectul decisiv este daca
temerile ca un anumit judecator ar fi lipsit de impartialitate pot fi
considerate ca justificate, iIn mod obiectiv, de catre un
observator rezonabil care reprezinta societatea. Cu alte cuvinte,
in cazurile in care se solicita recuzarea unui judecator,
cercetarea trebuie sa stabileasca nu daca a existat in fapt
subiectivism constient sau inconstient din partea acestuia, ci
dacd o persoana rezonabild si bine informatad ar percepe
existenta unui atare subiectivism (Decizia nr. 500 din 30 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 743
din 23 septembrie 2016, paragraful 20).

18. Totodata, Curtea constata ca standardul de evaluare a
impartialitatii judecatorului care se pronunta in cauze intre care
existad conexitate sau indivizibilitate, in ipoteza judecatii in cazul
recunoasterii vinovétiei, a fost de principiu stabilit de catre inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii prin Decizia nr. 17 din 12 noiembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 820
din 6 decembrie 2012, prin care a fost admis recursul in interesul
legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si s-a decis ca ,Judecatorul
care a solutionat cauza conform procedurii prevazute de
art. 3201 din Codul de procedura penala cu privire la unii dintre
inculpati nu devine incompatibil s& judece actiunea penala si
civila cu privire la ceilalti inculpati, in ipoteza in care trimiterea in
judecata a tuturor inculpatilor s-a facut prin acelasi rechizitoriu,
pentru infractiuni intre care exista stare de conexitate sau
indivizibilitate. Judecatorul devine incompatibil doar daca in
considerentele hotararii pronuntate conform art. 320" din Codul
de procedura penala si-a exprimat parerea cu privire la solutia
ce ar putea fi datad in cauza disjunsa”. In acest sens, instanta
suprema a retinut ca procedura simplificata presupune o analiza
a conditiilor in care recunoasterea vinovatiei proprii produce
efectele prevazute de lege, astfel ca probele administrate in faza
de urmarire penala fatd de persoana care solicitd aplicarea
acestei proceduri sunt suficiente pentru a permite stabilirea unei
pedepse pentru fapta proprie, ceea ce inlatura posibilitatea ca
instanta de judecata sa se refere la vinovatia persoanelor fata de

care cercetarea judecatoreasca va continua in cauza disjunsa.
In situatia trimiterii in judecatd a mai multor inculpati, instanta
are de evaluat vinovatia fiecaruia dintre ei, ceea ce exclude de
jure antepronuntarea judecatorului cu privire la vinovatia unui
inculpat in evaluarea vinovatiei altuia. Chiar daca actiunea
penala este indivizibila, extinzandu-se asupra tuturor celor care
au participat la comiterea infractiunii, caracterul personal al
actiunii penale subzista, ca o consecinta a caracterului personal
al raspunderii penale. in consecinta, in faza de urmarire penala,
actiunea penala, ca modalitate juridica prin care conflictul de
drept nascut din savarsirea unei infractiuni este adus in fata
organelor judiciare, presupune o evaluare in raport cu fiecare
persoana a temeiului de angajare a raspunderii penale. La
randul sau, cercetarea judecatoreasca presupune o evaluare
individuala a vinovatiei fiecarei persoane trimise in judecata,
instanta pronuntandu-se prin sentintd asupra invinuirii aduse
inculpatului. Chiar in caz de indivizibilitate sau conexitate intre
infractiunile pentru care sunt trimisi in judecatd mai multi
inculpati, dintre care doar unul solicitd solutionarea cauzei
potrivit procedurii simplificate, in motivarea hotaréarii fata de
acesta instanta nu are temei pentru a face referiri cu privire la
vinovatia inculpatilor pentru care cauza a fost disjunsa, avand in
vedere lipsa cercetarii judecatoresti de naturd a clarifica
existenta vinovatiei.

19. Totodata, solutionarea cauzei cu privire la unul dintre
inculpati conform procedurii simplificate ofera suficiente garantii
de impartialitate, din punctul de vedere al legii, pentru ca acelasi
judecator sa poatd da o solutie in cauza disjunsa: inculpati
diferiti, caracterul personal al raspunderii penale, existenta unei
cercetari judecatoresti noi in care vor fi evaluate faptele, fara
referire la sentinta anterioara, evaluarea continutului fiecarei
infractiuni, fara referire la sentinta anterioara, probele referitoare
la vinovatia fiecarui inculpat, inclusiv administrarea recunoasterii
aceluia care a beneficiat de procedura simplificata in fata
persoanei acuzate in cauza disjunsa pentru ca aceasta sa poata
pune intrebari martorului. De altfel, criteriul determinant pentru
evaluarea existentei incompatibilitatii prin antepronuntare, in
judecarea unor inculpati diferiti, in cauze disjunse, decurge din
considerentele hotarérii de condamnare, si nu din solutia de
condamnare. Asa incat, instanta suprema a stabilit ca
judecatorul devine incompatibil doar in masura in care hotararile
anterioare pronuntate de acesta cuprind referiri la vinovatia
persoanelor din cauza pendinte sau motivarea unei solutii
contine date care presupun o antepronuntare cu privire la
vinovatia persoanelor pentru faptele de care sunt acuzate.

20. Avand in vedere cele statuate de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul Tn
interesul legii, Curtea constata ca ratiunile care au justificat
pronuntarea Deciziei nr. 17 din 12 noiembrie 2012, precitata, se
mentin si in prezent si, totodata, Tn raport cu criticile formulate Tn
cauza, considerentele acesteia, precitate, sunt aplicabile in ceea
ce priveste analiza impartialitatii judecatorului in cazul
recunoasterii invinuirii, reglementatd de noua lege procesual
penala. Asa incét, Curtea constata ca normele procesual penale
criticate sunt Tn acord cu dispozitile constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul la un proces echitabil si
dreptul la aparare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 64 alin. (1) lit. f) raportat la art. 375 din Codul de
procedura penala urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

21. De altfel, Curtea observa ca aceeasi solutie a fost
pronuntatd prin Decizia nr. 217 din 2 ijunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 8 iulie 2020,
cat priveste analiza impartialitatii judecatorului in ipoteza
incheierii in cauza a unui acord de recunoastere a vinovatiei
numai cu privire la unele dintre fapte sau numai cu privire la unii
dintre inculpati.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 727/19.VI1.2022 S

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Laurentiu Eronim Utiu in Dosarul
nr. 2.656/117/2018/a12 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si constata ca dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. f) raportat
la art. 375 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR
S| INFRASTRUCTURII
Nr. 1.292 din 19 iulie 2022

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL INVESTITIILOR
SI PROIECTELOR EUROPENE
Nr. 1.784 din 19 iulie 2022

ORDIN
privind aprobarea elementelor de cost semnificative pentru proiectele de infrastructura
de transport rutier de interes national sau european

Avand in vedere prevederile art. 31, art. 32 alin. (1), art. 33 alin. (2) si ale art. 37 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 64/2022 privind ajustarea preturilor si a valorii devizelor generale in cadrul proiectelor finantate din fonduri externe

nerambursabile, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului
nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene, cu modificarile si completérile

ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, si ministrul investitiilor si proiectelor europene

emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba elementele de cost semnificative,
pentru proiectele de infrastructura de transport rutier de interes
national sau european, prevazute in anexa nr. 1 la prezentul
ordin.

Art. 2. — (1) Pentru contractele aflate Tn derulare potrivit
art. 3 alin. (1) si cele incheiate ulterior potrivit art. 11 alin. (1),
in cadrul formulei de la art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 64/2022 privind ajustarea preturilor
si a valorii devizelor generale Tn cadrul proiectelor finantate
din fonduri externe nerambursabile, cu modificarile si
completarile ulterioare, se utilizeaza, cu caracter tranzitoriu,
ponderile si indicii de cost prevazuti in anexa nr. 2 la
prezentul ordin.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica, in temeiul art. 37 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2022, cu modificarile
si completarile ulterioare, pana la data publicarii de catre
Institutul National de Statistica a indicelui de cost in constructii
defalcat pe elemente de cost semnificative, prevazut in art. 33
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2022, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Elementele de cost semnificative, precum si indicii
de cost definiti in anexa nr. 1 si respectiv in anexa nr. 2 la
prezentul ordin se utilizeaza in aplicarea formulei de ajustare a
preturilor prevazuta in art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 64/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul

ordin.

p. Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Constantin-Gabriel Bunduc,
secretar de stat

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Carmen Moraru,
secretar de stat

ANEXA Nr. 1

Indicele de cost in constructii defalcat pe elemente de cost semnificative ce va fi utilizat
incepand cu data publicarii de catre Institutul National de Statistica, potrivit art. 33 alin. (1)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2022

Denumire generica
Denumire element de cost semnificativ
A — Forta de munca

B — Bitum

C — Combustibil

D — Agregate minerale de cariera si balastiera
E — Energie electrica si gaze

F — Masini si echipamente

G — Constructii metalice

H — Ciment

Indicele de cost in constructii defalcat pe elemente de cost semnificative ce se va utiliza dupa
publicarea acestuia de catre Institutul National de Statistica se va regasi in tabelul dedicat din Buletinul
statistic de preturi la tabelul 15.B ,Indicii de cost in constructii pe elemente de cost semnificative pentru
aplicarea prevederilor cap. VI din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 64/2022 privind ajustarea
preturilor si a valorii devizelor generale in cadrul proiectelor finantate din fonduri externe nerambursabile,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

ANEXA Nr. 2

Elementele de cost semnificative si indicii de cost in constructii existenti si publicati de Institutul National de Statistica
ce se vor utiliza cu caracter tranzitoriu pana la publicarea de catre Institutul National de Statistica
a indicelui de cost in constructii defalcat pe elemente de cost semnificative in cadrul formulei de la art. 31 alin. (1)

Denumire generica

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2022

Denumire element
de cost semnificativ

Indicii de cost

Pondere: 0,20
A — Forta de munca

Pondere: 0,10
B — Bitum

Pondere: 0,15
C — Combustibil

Pondere: 0,15
D — Agregate minerale de
balastiera si cariera

Pondere: 0,10
E — Energie electrica si gaze

Pondere: 0,10
F — Masini si echipamente

Pondere: 0,10
G — Constructii metalice

Pondere: 0,10
H — Ciment

Institutul National de Statistica. Buletin statistic lunar. Tabelul 55 — Céstigul salarial mediu
brut — Constructii pentru anii anteriori 2022 si respectiv tabelul 48 — Castigul salarial mediu
brut. Constructii pentru anul 2022

Institutul National de Statistica. Buletin statistic de preturi. Indicii preturilor productiei industriale
pe total (piata interna si piata externa) pe activitati (clase). Cod CAEN Rev. 2, 1920 —
Fabricarea produselor obtinute din prelucrarea titeiului

Institutul National de Statistica. Buletin statistic de preturi. Indicii armonizati ai preturilor de
consum pe grupele de marfuri si servicii conform clasificarii ECOICOP. Cod 07.2.2 — Carburanti
si lubrefianti pentru vehiculele personale

Institutul National de Statistica. Buletin statistic de preturi. Indicii preturilor productiei industriale
pe total (piata interna si piata externa) pe activitati (clase). Cod CAEN Rev. 2, 0812 — Extractia
pietrisului si nisipului; extractia argilei si caolinului

Institutul National de Statistica. Buletin statistic de preturi. Indicii preturilor productiei industriale
pe total (piata interna si piata externa) pe activitati (diviziuni). Cod CAEN Rev. 2, 35 — Productia
si furnizarea de energie electrica si termica, gaze, apa calda si aer conditionat

Institutul National de Statistica. Buletin statistic de preturi. Indicii preturilor productiei industriale
pe total (piata internd si piata externa) pe activitati (diviziuni). Cod CAEN Rev. 2, 28 —
Fabricarea de masini, utilaje si echipamente neclasificate in alta parte

Institutul National de Statistica. Buletin statistic de preturi. Indicii preturilor productiei industriale
pe total (piata interna si piata externd) pe activitati (diviziuni). Cod CAEN Rev. 2, 2511 —
Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale structurilor metalice

Institutul National de Statistica. Buletin statistic de preturi. Indicii preturilor productiei industriale
pe total (piata interna si piata externa) pe activitati (clase). Cod CAEN Rev. 2, 2351 —
Fabricarea cimentului
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea
Ordinului ministrului sanatatii nr. 807/2020 pentru stabilirea
atributiilor in activitatea de testare in vederea depistarii
infectiei cu virusul SARS-CoV-2 la nivelul unor unitati aflate
in subordinea Ministerului Sanatatii

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 12.269 din 18.07.2022 al Directiei
generale sanatate publica si programe de sanatate din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile:

— art. 25 alin. (2) teza | din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 3 lit. n) si q) din Hotararea Guvernului nr. 1.414/2009 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Institutului National de Sanatate Publica, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) pct. 1 si ale art. 7 alin. (4) din Hotaréarea
Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 807/2020 pentru stabilirea atributiilor
in activitatea de testare in vederea depistarii infectiei cu virusul SARS-CoV-2
la nivelul unor unitati aflate in subordinea Ministerului Sanatatii, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 14 mai 2020, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,(2) Unitatile sanitare publice sau private pot organiza centre de recoltare
care sa deserveasca populatia generala, sub coordonarea directiilor de sanatate
publicd judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, pentru persoanele
simptomatice incluse in Recomandarile pentru testarea prin RT-PCR/NAAT si/sau
test rapid antigenic pentru SARS-CoV-2 din Metodologia de supraveghere
a sindromului respirator acut cu noul coronavirus (COVID-19), elaborata de catre
Institutul National de Sanatate Publica.”

2. La articolul 2, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat,
alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Directile de sanatate publica judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti au obligativitatea de a asigura recoltoarele necesare prelevarii probelor,
pentru persoanele simptomatice incluse in Recomandarile pentru testarea prin
RT-PCR/NAAT si/sau teste rapide antigenice pentru SARS-CoV-2 din Metodologia
de supraveghere a sindromului respirator acut cu noul coronavirus (COVID-19),
elaborata de catre Institutul National de Sanatate Publica, pentru centrele
de recoltare aflate sub coordonarea acestora.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Adriana Pistol,
secretar de stat

Bucuresti, 18 iulie 2022.
Nr. 2.225.
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