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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.475
din 27 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (6)
din Codul de procedura penala si a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 335 alin. (6) din Codul de procedura penala si
art. Il pct. 87 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata de
Octavian Calancea in Dosarul nr. 2.215/86/2016 al Tribunalului
Suceava — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.211D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, dispozitiile legale criticate nefiind altceva
decét o reflectare a prevederilor constitutionale ale art. 132
referitor la Statutul procurorilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 154 din 27 iunie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.215/86/2016, Tribunalul Suceava — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (6) din
Codul de procedura penala si art. Il pct. 87 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, exceptie ridicatd de Octavian
Calancea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
confirmare a ordonantei procurorului prin care s-a dispus
redeschiderea urmaririi penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece, pentru adoptarea unei ordonante de urgenta, trebuie
intrunite, cumulativ, mai multe conditii referitoare la existenta
unei situatii extraordinare, la imposibilitatea améanarii

reglementarii si la motivarea urgentei. Or, din analiza notei de
fundamentare si preambulul Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 18/2016 nu reies, intr-o maniera cuantificabila,
elemente de fapt obiective ale situatiei extraordinare, intrucéat
situatia indicatd in nota de fundamentare este, pe de o parte,
una obisnuita, ce a rezultat ca urmare a intervenirii in timp a
unor decizii ale Curtii Constitutionale — decizii care nu au privit
si dispozitiile art. 335 din Codul de procedura penala referitoare
la redeschiderea urmaririi penale —, precum si directive ale
Parlamentului European — directive, care, de asemenea, nu
privesc institutia confirmarii de catre judecator a redeschiderii
urmaririi penale, iar, pe de alta parte, reprezinta expresia unei
optiuni specifice a Guvernului de adoptare a unor masuri in
domeniul ce face obiectul ordonantei de urgenta.

6. De asemenea se remarca faptul ca nu se specifica
interesul public ce este lezat ca urmare a neadoptarii ordonantei
de urgenta cu raportare la institutia confirmarii de catre judecator
a redeschiderii urmaririi penale, context care duce la concluzia
cé aceste masuri nu sunt necesare si oportune si nu este
iminenta afectarea grava a interesului public.

7. Asadar, situatia avuta in vedere de Guvern nu poate fi
calificatd ca fiind una extraordinara si nimic nu Tmpiedica
legiuitorul delegat sa urmeze procedura de adoptare prevazuta
de art. 75 si 76 din Constitutie.

8. De asemenea potrivit dispozitiilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie, ordonantele de urgentd nu pot afecta regimul
institutiilor fundamentale ale statului ori drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Legea fundamentala. In jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionala a aratat ca verbul ,a afecta” are un
sens juridic sub diferite nuante cum ar fi ,a suprima”, ,a aduce
atingere”, ,a prejudicia”, ,a vatama”, ” a leza” sau ,a avea
consecinte negative” (a se vedea Decizia nr. 1.189 din
6 noiembrie 2008). Or, potrivit art. 21 din Constitutie, orice
persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor si
intereselor sale legitime, sens in care nicio lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept. Asa fiind, desi anterior emiterii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, redeschiderea
urmaririi penale era supusa confirmarii judecatorului de camera
preliminara, in prezent, aceasta redeschidere nu mai este
supusa confirmarii daca inainte de comunicarea solutiei de
netrimitere in judecata procurorul ierarhic superior infirma solutia
astfel pronuntata. Asa fiind, dispozitiile legale criticate suprima
o materializare a dreptului la liberul acces la justitie al persoanei
in privinta careia s-a dispus redeschiderea (a se vedea Decizia
nr. 733 din 29 octombrie 2015), avand ca justificare un
rationament discriminatoriu si nejuridic, respectiv daca solutia
de netrimitere Tn judecata nu a fost comunicata, in conditiile in
care, potrivit art. 115 alin. (5) din Legea fundamentala,
ordonantele de urgenta nu pot afecta drepturile, libertétile si
indatoririle prevazute de Constitutie. De aceea, stabilirea unui
asemenea criteriu, aleatoriu si exterior conduitei persoanei, este
in contradictie si cu principiul egalitatii in fata legii consacrat de
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art. 16 alin. (1) din Constitutie, conform caruia, in situatii juridice
egale, tratamentul juridic aplicat nu poate fi diferit (a se vedea
Decizia nr. 387 din 27 mai 2015 si Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994).

9. Nesocotirea principiului egalitatii in drepturi are drept
consecinta neconstitutionalitatea normei care instituie un
privilegiu ori o discriminare. In acest sens, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, discriminarea se bazeaza pe notiunea de
excludere de la un drept/beneficiu, iar remediul constitutional
specific il reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului (a se vedea Decizia nr. 62 din 21 octombrie 1993,
Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012 si Decizia nr. 681 din
13 noiembrie 2014).

10. In cauza de fata este aplicabila teza referitoare la
interzicerea discriminarii din cuprinsul art. 16 alin. (1) din
Constitutie, avand in vedere ca textul criticat consacra o
excludere a confirmarii redeschiderii urmaririi penale de catre
judecatorul de camera preliminara, in conditiile Tn care, inainte
de comunicarea solutiei de netrimitere in judecata, procurorul
ierarhic superior infirma solutia de netrimitere in judecata.

11. Tribunalul Suceava — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel,
dispozitile legale criticate reprezintd expresia principiului
constitutional care guverneaza activitatea procurorilor, respectiv
cea a controlului ierarhic statuat de art. 132 alin. (1) din Legea
fundamentala. Asa fiind, prevederile art. 335 alin. (6) din Codul
de procedura penala, introduse prin art. Il pct. 87 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 18/2016, confera posibilitatea
procurorului ierarhic superior celui care a dispus solutia de
netrimitere in judecata de a infirma solutia dispusa, fara a mai fi
necesara parcurgerea procedurii confirmarii de catre judecatorul
de camera preliminara, in cazul in care solutia nu a fost
comunicata.

12. Cata vreme solutia de netrimitere in judecata anterior
momentului comunicarii sale nu produce niciun efect, atunci nu
poate fi primita nici sustinerea autorului exceptiei potrivit careia,
intr-o astfel de ipoteza, i-ar fi incalcate o serie de drepturi.
Comparativ, se poate analiza situatia intocmirii unui rechizitoriu
care, pana la momentul verificarii legalitatii si temeiniciei sale de
catre procurorul ierarhic superior, nu produce niciun efect.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, facand trimitere la argumentele care
au justificat emiterea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 18/2016 din perspectiva Deciziei nr. 23 din 20 ianuarie 2016
referitoare la institutia renuntarii la urmarirea penala, Guvernul
apreciaza ca ordonanta criticatéd nu aduce atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (6).

15. De asemenea, Guvernul sustine ca modificarea art. 335
alin. (6) din Codul de procedura penala privind redeschiderea
urmaririi penale a reprezentat o corelare cu modificarile aduse
art. 318 din Codul de procedura penala referitoare la institutia
renuntarii la urmarirea penala. Aceasta solutie legislativa nu este
de natura a afecta prevederile constitutionale invocate si confera
procurorului ierarhic superior celui care a dispus solutia de
netrimitere in judecata posibilitatea de a infirma solutia dispusa,
fara a mai fi necesara confirmarea acesteia de catre judecatorul
de camera preliminara in cazul in care ordonanta care cuprinde
solutia nu a fost comunicata.

16. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, in aplicarea principiului
controlului ierarhic instituit de art. 132 din Constitutie in privinta
procurorilor, solutiile dispuse de procuror sunt supuse controlului
privind legalitatea si temeinicia, de catre procurorul ierarhic
superior. Sub acest aspect, art. 335 alin. (1) din Codul de

procedura penala prevede ca, daca procurorul ierarhic superior
celui care a dispus solutia constata, ulterior, ca nu a existat
imprejurarea pe care se intemeia clasarea, infirma ordonanta si
dispune redeschiderea urmaririi penale.

17. Art. 335 alin. (4) din acelasi act normativ prevede, ca
regula, ca redeschiderea urmaririi penale este supusa
confirmdrii judecatorului de camera preliminard, ceea ce da
expresie principiului accesului liber la justitie, proclamat de
art. 21 din Constitutie. Daca, insa, solutia claséarii si a
redeschiderii urmaririi penale nu a fost comunicata inca,
neproducand, deci, efecte in plan juridic, art. 335 alin. (6) din
Codul de procedura penala dispune ca solutia redeschiderii
urmaririi penale nu mai este supusa confirmarii judecatorului de
camera preliminara.

18. Se apreciaza ca o asemenea solutie legislativa nu este
de natura sa infranga accesul liber la justitie si nici nu creeaza
o situatie discriminatorie, ratiunea legiuitorului fiind, fara
indoiala, aceea de consacra posibilitatea acoperirii unui ,viciu”
procedural si de a degreva instantele de judecata de
solutionarea unor cereri care nu justifica un interes. De vreme ce
solutia clasarii dispusa de procuror a fost infirmata de procurorul
ierarhic superior Thainte ca aceasta sa fie comunicata, persoana
in cauza neavand cunostintd despre adoptarea unei asemenea
solutii, nu s-ar putea sustine ca textul legal aduce atingere
accesului liber la justitie.

19. De altfel, in procedura de confirmare a redeschiderii
urmaririi penale, judecatorul de camera preliminara nu verifica
aspecte ce tin de fondul cauzei si nici nu stabileste vinovatia
suspectului sau inculpatului, intrucat art. 335 alin. (4) din Codul
de procedura penala nu reglementeaza dreptul la un examen
judiciar de o asemenea intindere incat sa permita judecatorului
de camera preliminara sa statueze asupra tuturor aspectelor
cauzei. Controlul se va intinde doar asupra legalitatii si
temeiniciei ordonantei de redeschidere a urmdririi penale. Or, in
situatia consacrata de art. 335 alin. (6) din Codul de procedura
penala, ordonanta de clasare a fost infirmata de procurorul
ierarhic superior inainte ca aceasta sa fie comunicata si sa
produca efecte juridice.

20. Intrucat nu este antamat fondul cauzei, ci se realizeaza
doar un control al legalitatii si temeiniciei ordonantei de
redeschidere a urmaririi penale, Avocatul Poporului apreciaza
ca nu sunt aplicabile garantiile specifice dreptului la un proces
echitabil in materie penala instituite prin art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Astfel, Tn jurisprudenta instantei europene de contencios al
drepturilor omului se retine ca garantiile instituite de art. 6 din
Conventie nu se aplica in procedurile anterioare redeschiderii
unei cauze penale, cum este si procedura de confirmare a
redeschiderii urmaririi penale (Hotararea din 6 mai 2003,
pronuntata in Cauza Franz Fischer impotriva Austriei, Hotararea
din 25 mai 1999, pronuntata in Cauza Dankevich impotriva
Ucrainei, si Hotaréarea din 6 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza
Sonnleitner impotriva Austriei).

21. In plus, s-a mai aratat ca redeschiderea urmaririi penale
va avea ca finalitate dispunerea de catre procuror a uneia dintre
solutiile prevazute la art. 327 din Codul de procedura penala,
respectiv, fie trimiterea in judecata, daca din materialul de
urmarire penala rezultd ca fapta exista, ca a fost savarsita de
inculpat si ca acesta raspunde penal, fie clasarea sau
renuntarea la urmarire. In situatia in care, in urma efectuarii
urmaririi penale astfel reluate, suspectul sau, dupa caz,
inculpatul este trimis Tn judecata, acesta va beneficia de
judecarea cauzei sale conform procedurii de camera
preliminara, prevazute la art. 342—348 din Codul de procedura
penal.

22. Astfel, art. 335 din Codul de procedura penala se
completeaza cu dispozitiile din capitolul VI din Codul de
procedura penala, referitoare la reluarea urmaririi penale,
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precum si cu cele din capitolul VII din acelasi cod, referitoare la
plangerea impotriva masurilor si actelor de urmarire penala.

23. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 115 alin. (4)
si (6) din Constitutie, Avocatul Poporului constata ca se justifica
situatia extraordinard a carei reglementare nu mai poate fi
amanata, prin numarul mare de texte declarate neconstitutionale
si care nu au fost puse in acord cu Legea fundamentala.

24. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

— Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, dispozitiile art. 335
alin. (6) cu denumirea marginala Reluarea in caz de
redeschidere a urmaririi penale din Codul de procedura penala,
precum si prevederile art. |l pct. 87 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 23 mai 2016. Avand in vedere natura criticilor de
constitutionalitate intrinseci si extrinseci, Curtea constata ca, in
realitate, obiectul exceptiei il constituie dispozitile art. 335
alin. (6) din Codul de procedurd penala si prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, Tnh ansamblul
sau. Prevederile art. 335 alin. (6) din Codul de procedura penala
au urmatorul continut: ,,(6) Daca procurorul ierarhic superior
celui care a dispus solutia infirm& solutia de netrimitere in
judecata si dispune redeschiderea urmaririi penale, anterior
comunicdrii ordonantei care cuprinde aceastd solutie,
redeschiderea urmairirii penale nu este supusa confirmarii
judecatorului de camera preliminara.”

26. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii,
art. 20 referitor la Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 referitor la Accesul liber la justitie si art. 115
alin. (4) si (6) referitor la delegarea legislativa.

27. Examinand pe fond exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constatd ca institutia redeschiderii urmaririi penale
constituie, Tn acord cu art. 332 alin. (1) lit. ¢c) din Codul de
procedura penala un caz de reluare a urmaririi penale, sens in
care, legiuitorul a prevazut, in art. 335 din acelasi cod, cazurile
si conditiile Tn care urmarirea penala poate fi redeschisa. Astfel,
asa cum rezultd din Tnsdsi denumirea institutiei, ea vizeaza
situatia Tn care urmarirea penala a fost finalizata, fie printr-o
ordonanta de clasare, fie printr-una de renuntare la urmarirea
penala — a se vedea art. 335 alin. (3) din cod. Redeschiderea
se dispune atat de procurorul ierarhic superior celui care a
dispus solutia daca, ulterior, constatd ca nu a existat
imprejurarea pe care se intemeia clasarea, cat si de catre Tnsusi
procurorul care a dispus solutia, daca au aparut fapte sau
imprejurari noi din care rezulta ca a disparut imprejurarea pe
care se intemeia clasarea ori daca constata ca suspectul sau
inculpatul nu si-a indeplinit cu rea-credinta obligatiile stabilite
conform art. 318 alin. (6). De asemenea, potrivit art. 335
alin. (5), redeschiderea urmaririi penale are loc si atunci cand

judecatorul de camera preliminara a admis plangerea impotriva
solutiei de clasare si a trimis cauza la procuror in vederea
completarii urmaririi penale, sens in care dispozitiile
judecatorului de camera preliminara sunt obligatorii pentru
organul de urmarire penala.

28. Potrivit art. 327 din Codul de procedura penala, cauzele
penale pot fi rezolvate fie prin emiterea rechizitoriului prin care
se dispune trimiterea in judecata, fie printr-o ordonanta prin care
se claseaza sau se renuntd la urmarire. In ce priveste
ordonantele de renuntare la urmarire, legiuitorul a prevazut
separat aceasta procedura, in art. 318 din Codul de procedura
penala.

29. Cu privire la solutile de clasare, Curtea constata ca,
potrivit art. 316 din Codul de procedura penald, ordonanta
pronuntatd se comunicad Tn copie persoanei care a facut
sesizarea, suspectului, inculpatului sau, dupa caz, altor
persoane interesate. Daca ordonanta nu cuprinde motivele de
fapt si de drept, se comunica si o copie a referatului organului de
cercetare penala, iar in cazul in care inculpatul este arestat
preventiv, procurorul instiinteaza, prin adresa, administratia
locului de detinere cu privire la incetarea de drept a masurii
arestarii preventive, in vederea punerii de indata in libertate a
inculpatului. De asemenea, solutia clasarii se mai poate dispune
si prin rechizitoriu, sens in care, potrivit art. 328 alin. (3) din
Codul de procedura penala ,Procurorul intocmeste un singur
rechizitoriu chiar daca lucrarile urmaririi penale privesc mai
multe fapte ori mai multi suspecti si inculpati si chiar dacé se
dau acestora rezolvari diferite, potrivit art. 327.”

30. Ca regula generala, redeschiderea urmaririi penale este,
sub sanctiunea nulitatii, supusa confirmarii judecatorului de
camera preliminara, in termen de cel mult 3 zile, iar judecatorul
hotaraste, prin incheiere motivata, in camera de consiliu, cu
citarea suspectului sau, dupa caz, a inculpatului si cu
participarea procurorului, asupra legalitatii si temeiniciei
ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale.
O astfel de abordare a fost desprinsa din necesitatea punerii de
acord a institutiei cu exigentele art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ca urmare a pronuntarii de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a hotarérilor din 22 mai 1998, 3 iunie 2003 si 4 august
2005, in cauzele Vasilescu impotriva Romaniei, paragraful 41,
Pantea impotriva Romaniei, paragraful 236, si Stoianova si
Nedelcu impotriva Romaniei, paragraful 21, prin care s-a
constatat ca procurorii romani, care actioneaza in calitate de
magistrati ai Ministerului Public, nu raspund cerintelor de
independenta fatd de executiv. Totodata, prin hotararea
pronuntata in Cauza Stoianova si Nedelcu impotriva Romaniei,
paragraful 21, instanta europeand a constatat necesitatea ca
posibilitatea acordata parchetului de a redeschide urmarirea
penala sa fie supusa autorizarii unei instante nationale, care sa
fie obligata sa examineze temeinicia unei astfel de cereri, in
sensul aprecierii daca redeschiderea cazului nu este inechitabila
sau perioada scursa de la incetarea anchetei nu este excesiva.
De asemenea, Curtea a constatat ca lipsurile care apar in
realizarea anchetelor initiale nu sunt imputabile reclamantilor si
nu trebuie sa ii puna pe acestia Tn situatii defavorabile. Astfel,
procedura confirmarii de catre judecatorul de camera
preliminara a ordonantei de redeschidere a urmaririi penale
reprezintd un remediu impotriva puterii discretionare a
procurorului de a reactiva procesul penal.

31. Redeschiderea urmaririi penale are ca efect reluarea
urmaririi penale, conform dispozitiilor art. 285 si urmatoarele din
Codul de procedura penala. In acest sens, art. 335 alin. (1) din
acelasi cod prevede ca, daca procurorul ierarhic superior celui
care a dispus solutia constata, ulterior, ca nu a existat imprejurarea
pe care se intemeia clasarea, infirma ordonanta si dispune
redeschiderea urmaririi penale, dispozitiile art. 317 din Codul de
procedura penala urmand a fi aplicate in mod corespunzator.
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Astfel, redeschiderea urmaririi penale va avea ca finalitate
dispunerea de catre procuror a uneia dintre solutiile prevazute la
art. 327 din Codul de procedura penala, respectiv fie trimiterea in
judecata, daca din materialul de urmarire penala rezulta ca fapta
exista, ca a fost savarsita de inculpat si ca acesta raspunde penal,
fie clasarea sau renuntarea la urmarire. Totodata, Curtea a mai
aratat ca, daca ultimele doua potentiale solutii nu schimba situatia
juridica a persoanei in privinta careia se dispune redeschiderea
urmaririi penale, solutia de trimitere in judecata, prin rechizitoriu,
poate avea ca efect supunerea acesteia cercetarii judecatoresti.
Dar, in oricare dintre cele trei situatii juridice analizate, impotriva
persoanei referitor la care este confirmata solutia de redeschidere
a urmaririi penale va fi formulata o acuzatie in materie penala (a
se vedea Decizia nr. 423 din 16 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 824 din 19 octombrie 2016,
paragrafele 22 si 23).

32. Prin urmare, procedura de confirmare de catre
judecatorul de camera preliminard a redeschiderii urmaririi
penale astfel reglementata constituie o garantie procesuala a
caracterului echitabil al actului de redeschidere a urmaririi
penale acordata participantilor la procesul penal, conform
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si celor ale art. 6
paragraful 1 din Conventie (a se vedea Decizia nr. 496 din
23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 708 din 22 septembrie 2015, paragraful 17). Ca
urmare a instituirii acestor garantii, atat persoana in privinta
careia este formulata o acuzatie in materie penala, cat si ceilalti
participanti la procesul penal au dreptul de a-si apéra interesele
procesuale, Th mod echitabil, in fata unei instante independente
si impartiale, instituite prin lege, care va hotarf asupra legalitatii
si temeiniciei acuzatiei penale formulate.

33. De altfel, prin Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din
31 martie 2016, paragrafele 30, 32, 33, Curtea, analizand
continutul normativ al institutiei referitoare la renuntarea la
urmarirea penala a statuat ca, in maniera prevazuta la acea data
la art. 318 din Codul de procedura penala, legiuitorul nu a
realizat un echilibru adecvat intre aplicarea principiului legalitatii,
specific sistemului de drept continental, existent in Romania, si
aplicarea principiului oportunitatii, specific sistemului de drept
anglo-saxon, dand prevalenta acestuia din urma, in detrimentul
celui dintai, prin reglementarea printre atributiile procurorului a
unor acte specifice puterii judecatoresti. In acelasi sens, Curtea
a constatat ca si acordul de recunoastere a vinovétiei,
reglementat la art. 478—488 din Codul de procedura penala,
care, la fel ca renuntarea la urmarirea penala, constituie tot o
forma de justitie negociata, avand la baza principiul oportunitatii,
poate fi incheiat tot cu privire la infractiunile pentru care legea
prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult 7 ani,
potrivit art. 480 alin. (1) din Codul de procedura penala, insa,
spre deosebire de renuntarea la urmarirea penala, acesta, pe
de o parte, este supus controlului instantei de judecata
careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond, iar, pe de
alta parte, presupune intotdeauna aplicarea unei pedepse, chiar
daca executarea acesteia este individualizata, conform
prevederilor art. 80—106 din Codul penal. Pentru toate aceste
motive, Curtea a constatat ca renuntarea la urmarirea penala
de catre procuror, farad ca aceasta sa fie supusa controlului si
incuviintarii instantei de judecata, echivaleaza cu exercitarea de
catre acesta a unor atributii ce apartin sferei competentelor
instantelor judecatoresti, reglementata la art. 126 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia justitia se realizeaza prin Inalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege.

34. Asa fiind, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 335
alin. (6) din Codul de procedura penala, legiuitorul a instituit o
exceptie de la regula potrivit careia ordonantele de redeschidere
trebuie supuse confirmarii judecatorului de camera preliminara.

Astfel, ,Daca procurorul ierarhic superior celui care a dispus
solutia infirm& solutia de netrimitere in judecatd si dispune
redeschiderea urmadririi  penale, anterior comunicarii
ordonantei care cuprinde aceasta solutie, redeschiderea
urmaririi penale nu este supusa confirmarii judecatorului de
camera preliminara.”

35. O astfel de solutie Tsi gaseste justificare in dispozitiile
constitutionale ale art. 132 referitoare la principiile care
guverneaza activitatea procurorilor, potrivit carora, ,,Procurorii isi
desfasoard activitatea potrivit principiului legalitétii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic”. Dintre aceste trei principii
pe care se intemeiaza activitatea procurorilor, principiul
impartialitatii, aplicabil si judecatorilor prin natura activitatii de
jurisdictie exercitate de acestia, decurge din apartenenta
procurorilor la autoritatea judecatoreasca si din rolul Ministerului
Public, stabilit prin art. 131 alin. (1) din Constitutie, de a
reprezenta, in activitatea judiciara, interesele generale ale
societatii.

36. Principiul legalitatii este, Tn sensul atribuit de Legea
fundamentald, specific activitatii procurorilor, care, in virtutea
acestuia, au obligatia de a-si indeplini atributiile numai in
conformitate cu dispozitiile legii, fara posibilitatea de a actiona
intemeindu-se pe criterii de oportunitate, fie in adoptarea unor
masuri, fie in alegerea procedurilor. De altfel, acest principiu
este reflectat in art. 2 din Codul de procedura penala referitor la
Legalitatea procesului penal si potrivit caruia ,Procesul penal se
desfasoara potrivit dispozitiilor prevazute de lege.” Totodata,
potrivit art. 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din
13 septembrie 2005, procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor
activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si
libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa
asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor
participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea
acestora.

37. Ca o garantie a respectarii de catre procurori a acestor
principii Tn activitatea lor, Constitutia a consacrat si principiul
unitatii de actiune a membrilor Ministerului Public, sub forma
controlului ierarhic.

38. Asa fiind, in virtutea statutului procurorilor consacrat de
Constitutie, controlul ierarhic in activitatea procurorilor
presupune, eo ipso, atat posibilitatea efectuarii actelor si
lucrarilor de catre nsusi procurorul ierarhic superior, care
controleaza activitatea procurorilor din subordinea sa, céat si
posibilitatea verificarii, sub aspectul legalitatii, a tuturor actelor si
solutiilor adoptate de procuror, care pot fi infirmate motivat de
catre procurorul ierarhic superior, cand sunt apreciate ca fiind
nelegale. Ca urmare, dispozitia legald ce formeaza obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate reprezinta atat o dezvoltare a
principiului consacrat de art. 132 din Constitutie, cat si o garantie
a respectarii sale prin eficientizarea activitatii de urmarire
penala, constituind, deopotriva, o regula de procedura, pe care
legiuitorul are libertatea sa o adopte, in conformitate cu art. 126
alin. (2) din Constitutie.

39. Astfel, potrivit art. 64 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, dispozitiile
procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate cu
legea, sunt obligatorii pentru procurorii din subordine. In acest
sens, in solutiile dispuse, procurorul este independent, in
conditiile prevazute de lege, si poate contesta la Consiliul
Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de verificare a
conduitei judecatorilor si procurorilor, interventia procurorului
ierarhic superior, in orice forma, in efectuarea urmaririi penale
sau in adoptarea solutiei. De asemenea, solutiile adoptate de
procuror pot fi infirmate motivat de catre procurorul ierarhic
superior, cand sunt apreciate ca fiind nelegale. De aceea, avand
in vedere art. 132 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
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procurorii isi desfasoara activitatea sub autoritatea ministrului
justitiei, In temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost emis Ordinul
ministrului justitiei nr. 2.632/C/2014 pentru aprobarea
Regulamentului de ordine interioara al parchetelor, publicat Tn
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 623 si 623 bis din
26 august 2014, iar in art. 18 alin. (3) lit. ) si art. 26 alin. (3)
lit. d) din regulamentul mai sus mentionat procurorul-sef al
Sectiei de urmarire penald si criminalistica si procurorul-sef al
Sectiei judiciare analizeaza legalitatea si temeinicia solutiilor
adoptate sau propuse de catre procurorii din subordine.
Corelativ, in acord cu art. 30 lit. ), art. 79 lit. g) si art. 80 lit. f) din
Regulamentul de ordine interioard al Directiei Nationale
Anticoruptie, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 1.643/C/2015 pentru aprobarea Regulamentului de ordine
interioara al Directiei Nationale Anticoruptie, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 350 din 21 mai 2015, procurorii
sefi de sectie, procurorii sefi ai serviciului teritorial si procurorii
sefi ai birourilor teritoriale, pe langa alte atributii,
verificd/examineaza temeinicia si legalitatea solutilor de
netrimitere n judecata dispuse de procurorii din subordine.

40. In consecintd, Tn acord cu art. 304 alin. (2) din Codul de
procedura penala referitor la Infirmarea actelor procesuale sau
procedurale, procurorul ierarhic superior, cand constata ca un
act sau o masura procesuala (deci inclusiv o ordonanta de
clasare) al/a procurorului ierarhic inferior nu este dat/data cu
respectarea dispozitilor legale sau este neintemeiat/
neintemeiata, il/o infirma motivat, din oficiu sau la plangerea
persoanei interesate. De altfel, o solutie de clasare nu este
comunicata persoanelor interesate de indata, ci numai dupa
analiza legalitatii si temeiniciei sale de catre procurorul ierarhic
superior, sens in care, daca apreciaza ca solutia este corecta,
acesta din urma va semna si adresa de Tnaintare persoanelor
interesate a unei copii de pe ordonanta mentionénd ca, in
conformitate cu art. 339 alin. (4) din Codul de procedura penala,
pot face plangere in termen de 20 de zile de la data comunicarii.
Insa, Tn cazul in care apreciaza ca solutia de clasare este
nelegala si netemeinica, o infirma motivat, nemaifiind necesara,
in acest caz, comunicarea mai sus mentionata. De altfel, potrivit
art. 316 din Codul de procedura penala, ordonanta de clasare
este comunicata persoanei care a facut sesizarea, suspectului,
inculpatului sau, dupa caz, altor persoane interesate.

41. Prin urmare, teza posibilitatii infirmarii, vizeaza infirmarea
din oficiu a unei ordonante de clasare si se realizeaza in concret
in cadrul atributiei de verificare a legalitatii si temeiniciei unei
asemenea solutii. De aceea, daca, procurorul ierarhic superior
constata necesitatea infirmarii solutiei, pronunta o ordonanta al
carei efect imediat consta in necomunicarea ordonantei de
clasare catre persoanele interesate sau catre administratia
locului de detinere cu privire la incetarea de drept a masurii
arestarii preventive, in vederea punerii de indata in libertate a
inculpatului. Prin urmare, fiind infirmatd si necomunicata,
ordonanta de clasare nu exista si, deci, nu produce niciun efect
cu privire la drepturile procesuale ale persoanelor interesate si,
cu precadere, cu privire la dreptul acestora de a se adresa cu
plangere judecatorului de camera preliminara.

42. Un astfel de drept nu a fost insa suprimat, ci numai
prorogat pana la pronuntarea unei noi solutii in cauza, fie de
clasare ori renuntare la urmarirea penala, fie de trimitere in
judecata, situatii in care persoana interesata se poate adresa
judecatorului de camera preliminara, dupa comunicare, in
termenul stabilit in art. 340 alin. (1) din Codul de procedura
penala, urmand ca, in situatia emiterii unui rechizitoriu, toate
aspectele relevate sa fie supuse judecatorului de camera
preliminard in procedura de filtru prevazuta de art. 342 si
urmatoarele din acelasi cod.

43. Tn plus, este posibil ca, dupd infirmare, procurorul s&
pronunte tot o solutie de clasare, care ulterior sa fie din nou
infirmata de catre procurorul ierarhic superior. Daca infirmarea
intervine ca urmare a unei plangeri formulate dupa comunicarea
solutiei, atunci o asemenea ordonanta va fi supusa confirmarii
judecatorului de camera preliminara. Daca insa infirmarea
intervine din oficiu, anterior comunicarii solutiei de clasare, vor
fi deplin aplicabile dispozitiile legale criticate care, asa cum s-a
aratat, dau expresie principiului subordonarii ierarhice fara ca
prin aceasta sa fie afectat accesul liber la justitie, intrucat
dispozitiile art. 335 alin. (6) din Codul de procedura penala nu
aduc atingere dreptului la un proces echitabil, ci, dimpotriva, il
dezvolta prin aceea ca au menirea de a garanta solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, prin eficientizarea activitatii
de urmarire penala.

44. Cat priveste critica referitoare la incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata
legii, fara privilegii sau fara discriminari, Curtea constata c3,
potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitatii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care
se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational (a se vedea in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie
2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia
nr. 573 din 3 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 644 din 2 septembrie 2014). Asadar, instanta de contencios
constitutional a retinut ca nesocotirea principiului egalitatii in
drepturi are drept consecinta neconstitutionalitatea privilegiului
sau a discriminarii care a determinat, din punct de vedere
normativ, ncélcarea principiului. Potrivit jurisprudentei sale,
Curtea a stabilit ca discriminarea se bazeaza pe notiunea de
excludere de la un drept (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62
din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul
constitutional specific, Tn cazul constatarii neconstitutionalitatii
discriminarii, 1l reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470
din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 296 din 23 mai
2013, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 889 din 8 decembrie
2014).

45. Tn acest context, Curtea constata ca situatia juridicd a
partilor si a subiectilor procesuali principali carora nu li s-a
comunicat ordonanta de clasare, fiind infirmata, din oficiu, in
cadrul procedurii de verificare a legalitatii si temeiniciei sale de
catre procurorul ierarhic superior nu este identica cu cea a celor
carora li s-a comunicat solutia de clasare si care, dupa
comunicare, a fost infirmata la plangerea persoanei interesate.
Faptul ca o ordonanta de infirmare a unei ordonante de clasare
necomunicate nu mai este supusa confirmarii judecatorului de
catre judecatorul de camera preliminara nu constituie, asa cum
sustine autorul exceptiei, o discriminare ce implica excluderea
de la un drept/beneficiu, deoarece persoanele carora li s-a
comunicat ordonanta de clasare nu se afla in aceeasi situatie
juridica cu cele carora nu li s-a comunicat un act considerat
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nelegal sau netemeinic de catre procurorul ierarhic superior. Asa
fiind, toate persoanele aflate Tn ipoteza normei criticate
beneficiazd de acelasi tratament, neputandu-se aprecia ca
acestea se afla intr-o situatie juridica identica cu cele carora li
s-a comunicat ordonanta de clasare, Tntrucéat acestora din urma
li s-a deschis, odata cu comunicarea, calea procedurilor de
contestare la procurorul ierarhic superior ori la judecatorul de
camera preliminara, situatie care se constituie prin ea insasi un
criteriu obiectiv si rational ce justifica deosebirea de tratament.
De aceea, nu poate fi primita critica potrivit careia persoanele
ce intra sub incidenta normei criticate sunt discriminate Tn raport
cu celelalte, intrucat accesul la justitie al acestora nu a fost
suprimat, ci numai prorogat pana la pronuntarea unei solutii in
acord cu art. 327 din Codul de procedura penala.

46. Tn ce priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseca
referitoare la respectarea dispozitilor constitutionale ce
reglementeaza procedura delegarii legislative, Curtea constata
ca prevederile art. 335 alin. (6) din Codul de procedura penala
au fost introduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 18/2016. Curtea retine ca, potrivit preambulului ordonantei
de urgenta si notei de fundamentare, Guvernul a emis
ordonanta de urgenta criticata avand in vedere imprejurarea ca,
ulterior intrarii in vigoare a Codului de procedura penala, Curtea
Constitutionald a admis un numar semnificativ de exceptii de
neconstitutionalitate, existand peste 20 de decizii care impun de
urgenta interventia legiuitorului delegat asupra unor institutii,
precum participarea procurorului sau a unor parti in procesul
penal la unele etape procedurale, procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, necesitatea reglementarii unor cai de
atac, clarificarea unor competente ale judecatorului de camera
preliminara, principiul oportunitatii exercitarii actiunii penale,
institutia renuntarii la urmarirea penala si altele. Asa fiind,
observand numarul relativ mare de texte declarate
neconstitutionale si care nu au fost puse in acord cu Legea
fundamentala, desi termenul de 45 de zile prevazut de art. 147
alin. (1) din Constitutie a expirat, ceea ce poate determina
interpretari diferite Tn jurisprudenta cu privire la normele
procesual penale aplicabile, de natura a afecta drepturi si
libertati fundamentale ale cetatenilor, facand referire speciala la
iminenta implinire a termenului de 45 de zile de la publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 31 martie
2016 a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 23 din 20 ianuarie 2016
privind art. 318 din Codul de procedura penala, ceea ce va

declansa, in absenta unei interventii legislative, o lipsire de
efecte a textelor declarate neconstitutionale, determinand
imposibilitatea pentru procuror de a mai renunta la urmarirea
penald, ceea ce va determina o aglomerare a instantelor de
judecata cu acele cauze penale care ar fi putut fi solutionate fara
a se incepe urmarirea penala si fara ca actiunea penala sa fie
exercitatd, constatand, totodata, existenta mai multor proceduri
de infringement, unele dintre ele aflate In stadii avansate, ceea
ce ar putea duce la condamnarea Romaniei de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, cu consecinta aplicarii unor
sanctiuni pecuniare al caror cuantum ar putea fi unul
semnificativ, de natura a afecta bugetul de stat si indeplinirea
obiectivelor asumate de Guvern, legiuitorul delegat a aratat ca
acestea constituie o situatie extraordinara a carei reglementare
nu mai poate fi améanata, in sensul art. 115 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, republicata.

47. Tmprejurarea c& Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016 se
refera la institutia renuntarii la urmarirea penalé nu constituie un
fine de neprimire din perspectiva necesitatii reglementarii
referitoare la institutia similara a redeschiderii urmaririi penale,
ambele fiind solutii de netrimitere in judecata care trebuie sa
urmeze acelasi regim juridic cu deosebirile punctuale specifice
fiecarei institutii.

48. Asa fiind, din analiza motivelor invocate de Guvern
rezultd ca situatia extraordinaréd a fost determinata, pe de o
parte, de existenta deciziilor de admitere pronuntate de catre
Curtea Constitutionala, iar, pe de alta parte, de necesitatea
prevenirii afectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ce s-ar
putea datora unor interpretari deficitare ori prevenirii unor
proceduri de infringement.

49. In aceste conditii, Curtea constatd c& adoptarea
reglementérii criticate a fost determinata de o situatie care nu
suporta amanare, fiind astfel justificatd urgenta reglementarii, in
sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie.

50. De asemenea, din perspectiva conditionarii interdictiei de
a adopta ordonante de urgenta de existenta unor consecinte
negative asupra drepturilor si libertatilor prevazute de
Constitutie, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 si cu
precadere dispozitiile art. | pct. 87, prin care a fost introdus
alin. (6) al art. 335 din Codul de procedura penald, nu afecteaza,
asa cum s-a aratat, accesul liber la justitie ori egalitatea
cetatenilor Tn fata legii, actul normativ criticat nefiind adoptat cu
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 115 alin. (6).

51. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Octavian Calancea in Dosarul nr. 2.215/86/2016
al Tribunalului Suceava — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 335 alin. (6) din Codul de procedura penala si prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 481
din 27 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si (4) si art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in vigoare

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si (4) si art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, exceptie ridicata de
Marian Viorel Gheorghe, Dorin Cosmin Marinescu si Alexandru
Razvan Marinescu in Dosarul nr. 602/221/2013 al Curtii de Apel
Alba lulia — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.290D/2016.

2. La apelul nominal se prezenta personal Cosmin Dorin
Marinescu, precum si, pentru toti autorii exceptiei, doamna
avocat loan Viorica Mates din cadrul Baroului Bucuresti, cu
delegatie la dosar, si se constata lipsa celorlalte parti. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul doamnei avocat, care mentioneazd ca& depune
concluzii scrise si solicitA admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, Tn esenta, sustine ca dispozitiile
legale criticate nu intrunesc conditiile de claritate, precizie,
previzibilitate si accesibilitate, intrucat Legea nr. 194/2011 nu
contine o listd-anexa in care sa fie enumerate substantele
psihoactive. in acest sens, face trimitere la Decizia 2005/387/JAl
a Consiliului din 10 mai 2005 privind schimbul de informatii,
evaluarea riscurilor si controlul noilor substante psihoactive.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care face trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 17 iunie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 602/221/2013, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si (4) si

art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative
in vigoare, exceptie ridicata de Marian Viorel Gheorghe, Dorin
Cosmin Marinescu si Alexandru Razvan Marinescu in dosarul
cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei cauze
penale in apel in care se fac cercetari cu privire la savarsirea
infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt discriminatorii prin
raportare la continutul normativ al dispozitiilor art. 42 alin. (1)—(3),
art. 52 alin. (1), art. 43, art. 48 din Legea nr. 339/2005 privind
regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor
stupefiante si psihotrope si considera ca este inechitabil ca o
persoand care detine o autorizatie valabil emisa de catre
Ministerul Sanatatii in conditiile art. 7 din Legea nr. 339/2005 si
care efectueaza operatiuni ilegale cu astfel de substante sa fie
sanctionatd contraventional, in timp ce, sub imperiul Legii
nr. 194/2011, efectuarea acelorasi operatiuni este sanctionata
penal.

7. Totodata, se mai sustine ca prevederile legale criticate
incalca si dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la
obligativitatea respectarii legii, precum si dispozitiile art. 7 —
Nicio pedeapsé farad lege din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece modul
in care sunt definite ,produsele susceptibile de a avea efecte
psihoactive” este lipsit de claritate si precizie, iar
susceptibilitatea de a avea efecte psihoactive poate fi prezumata
prin ,aprecieri rezonabile”. Tn sustinerea neclaritatii prevederilor
legale criticate se mai face trimitere la dispozitiille art. 3 din
Decizia 2005/387/JAl din 10 mai 2005 privind schimbul de
informatii, evaluarea riscurilor si controlul noilor substante
psihoactive a Consiliului Uniunii Europene care definesc ce se
intelege prin ,substanta psihoactiva noud”, ,stupefiant nou” si
»drog psihotrop nou”.

8. In acest sens, se arata ca, potrivit art. 241 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, ,Prin substante psihoactive se intelege
substantele stabilite prin lege, la propunerea Ministerului
Sanatatii”, iar, potrivit art. 249 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege, in
termen de 6 luni de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, Guvernul va supune Parlamentului spre
adoptare proiectul de lege privind substante psihoactive, in
conditiile prevazute la art. 241. Cu toate acestea, nici pana in
prezent nu a fost adoptata o lege care sa cuprinda o lista anexa
in care sa fie enumerate substantele psihoactive, astfel cum
este prevazut in legatura cu substantele stupefiante sau
psihotrope. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010 si Decizia nr. 26
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din 18 ianuarie 2012) si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(Hotararea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru
impotriva Roméniei si Hotararea din 25 ianuarie 2007
pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei).

9. Tribunalul Alba — Sectia penala opineaza ca prevederile
legale contestate, in absenta stabilirii prin lege a substantelor
psihoactive sau a trimiterii exprese la o dispozitie legala
europeana cu acelasi continut, pot crea premisele unei
susceptibilitati a calitatii actului normativ in sensul claritatii si
previzibilitatii.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 134 din 7 martie 2013.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. In acest sens face trimitere la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 588 din 1 octombrie 2015.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului ales al autorilor
exceptiei, concluziile scrise depuse de acesta, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (3) si (4) si art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din data de 26 februarie
2014, care au urmatorul continut:

— Art. 3 alin. (3) si (4): ,(3) Se considerd ca un produs este
susceptibil de a avea efecte psihoactive daca se poate aprecia
fn mod rezonabil ca ar produce asemenea efecte, daca nu este
folosit sau nu putea fi folosit in scopul pentru care a fost produs.

(4) La aprecierea caracterului rezonabil se pot lua in
considerare, fara a se limita la acestea, urmatoarele criterii:

a) lipsa ori insuficienta elementelor pentru determinarea
regimului juridic al produsului;

b) caracteristicile produsului, in principal compozitia, sau
lipsa indicarii acestora;

¢) consumul, ca destinatie previzibild a produsului;

d) prezentarea produsului, etichetarea sa, orice avertizari
sau instructiuni pentru utilizarea lui, precum si orice alta indicatie
ori informatie referitoare la acestea sau chiar lipsa lor.”

— Art. 16 alin. (1): (1) Fapta persoanei care, faré a detine
autorizatie eliberatd in conditiile prezentei legi, efectueaza, fara
drept, operatiuni cu produse stiind c& acestea sunt susceptibile
de a avea efecte psihoactive constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amends,
dacad fapta nu constituie o infractiune mai grava.”

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legilor, art. 16 referitor la
Egalitatea in drepturi, art. 23 alin. (11) si (12) referitor la
prezumtia de nevinovatie si la principiul legalitatii pedepsei si
art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, egalitatea si impartialitatea
justitiei, precum si dispozitiile art. 7 — Nicio pedeapsa faré lege
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 20 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, potrivit caruia toate persoanele sunt egale in
fata legii.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 16 din Legea nr. 194/2011 dispun
cu privire la fapta persoanei care, fara a detine autorizatie,
efectueaza, fara drept, operatiuni cu produse stiind ca acestea
sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive. Prin urmare,
caracterul prohibit avut in vedere de legiuitor consta, in acord cu
art. 2 lit. b) din lege, in operatiuni de fabricare, producere,
tratare, sinteza, extractii, conditionare, distribuire, punere in
vanzare, plasare pe piata, livrare, procurare, ambalare,
transport, stocare — depozitare, manipulare sau orice alta
activitate legala de import, export ori intermediere de produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, asemanatoare celor
determinate de substantele sau preparatele stupefiante ori
psihotrope, plantele sau substantele aflate sub control national,
altele decéat cele care au regimul juridic stabilit prin acte
normative in vigoare. Aceste substante se pot gasi, Th acord cu
art. 1 din lege, in preparate, substante, plante, ciuperci sau
combinatii ale acestora, motiv pentru care s-a impus instituirea
unor masuri de prevenire, control si combatere a consumului
acestora, Tn vederea protejarii sanatatii populatiei de actiunile
negative care le pot genera. De aceea orice operatiuni cu
produse care sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive sunt
interzise pana la obtinerea autorizarii de catre Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
(AN.S.V.S.A.). Prin urmare, potrivit art. 9 din lege, daca in urma
evaluarii se constatd ca produsul pentru care se solicita
autorizarea este substitut, A.N.S.V.S.A. va comunica
solicitantului refuzul de eliberare a autorizatiei si va notifica
Ministerului Sanatatii efectuarea demersurilor necesare pentru
inscrierea substitutului in unul dintre tabelele din anexa la Legea
nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si
preparatelor stupefiante si psihotrope, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.095 din 5 decembrie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, si, respectiv, la Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2014, cu modificarile si
completéarile ulterioare. Totodatd, A.N.S.V.S.A. tine si
actualizeaza un registru special in care se inscriu operatiunile si
produsele pentru care se emite autorizatie, precum si operatorii
autorizati, datele din registru facandu-se publice prin afisare pe
pagina de internet a institutiei (a se vedea Decizia nr. 134 din
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7 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 220 din 17 aprilie 2013).

18. In plus, prin aceeasi decizie, Curtea, interpretand
sistematic Legea nr. 194/2011, a statuat ca aceasta intruneste
exigentele de claritate si previzibilitate, intrucat continutul sau
este clar, inteligibil si lipsit de generalizéari excesive. Totodata, si
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative impune aceste exigente, motiv
pentru care potrivit art. 8 alin. (4), art. 25 si art. 36 alin. (1) si
alin. (4) teza finala: , Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar,
fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce.[...] Forma si estetica exprimarii nu trebuie sa
prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”; ,in
cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sa se realizeze o
configurare explicita a conceptelor si notiunilor folosite Th noua
reglementare, care au un alt inteles decéat cel comun, pentru a
se asigura astfel intelegerea lor corecta si a se evita
interpretarile gresite.”; ,Actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar
si precis, care sa excluda orice echivoc, cu respectarea stricta
a regulilor gramaticale si de ortografie.”; ,Redactarea este
subordonatéa dezideratului intelegerii cu usurinta a textului de
catre destinatarii acestuia.”

19. Or, legea criticata este suficient de clara, stabilind, Tn
art. 3 alin. (3) si (4), ca, la aprecierea rezonabila a caracterului
de produs susceptibil de a avea efecte psihoactive, se pot lua in
considerare, fara a se limita la acestea, lipsa ori insuficienta
elementelor pentru determinarea regimului juridic al produsului,
caracteristicile produsului, in principal compozitia, sau lipsa
indicarii acestora, consumul, ca destinatie previzibila a
produsului, si prezentarea produsului, etichetarea sa, orice
avertizari sau instructiuni pentru utilizarea lui, precum si orice
alta indicatie ori informatie referitoare la acestea sau chiar lipsa
lor.

20. De aceea, instanta de contencios constitutional a statuat
ca autorii exceptiei, desi au comercializat substante ale caror
regim juridic, continut, caracteristici, compozitie chimica nu le
erau cunoscute, pornesc, in absenta oricaror elemente certe,
de la premisa ca acestea nu puteau fi substitut in sensul art. 2
lit. a) din Legea nr. 194/2011. Acest rationament contrazice
tocmai faptele comise, pentru ca, daca nu se cunosc
caracteristicile unui produs, nu au cum sa fie evidente
beneficiile sau cel putin ratiunile pentru care este pus in
vanzare. Este adevarat ca substante precum alcoolul, cafeaua,
nicotina, ceaiul negru sau ciocolata pot fi apreciate ab initio ca
fiind susceptibile de stimularea sau inhibarea sistemului nervos
central al persoanei, avand ca rezultat modificari ale functiilor si
proceselor psihice si ale comportamentului ori crearea unei stari
de dependenta, fizica sau psihica, dar, fiecare in parte are un
regim juridic bine definit, care le-a scos din categoria
substantelor ce pot fi catalogate drept substitut in sensul Legii
nr. 194/2011.

21. De asemenea, Curtea Constitutionala a mai retinut ca,
in ce priveste accesibilitatea si previzibilitatea unei legi, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat prin Hotararea din
26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva
Regatului Unit, ca ,nu poate fi considerata «lege» decéat o norma
enuntata cu suficienta precizie pentru a permite individului sa-si

regleze conduita. Individul trebuie sa fie in masura sa prevada
consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat”.

22. Notiunea de ,lege” utilizata in materie penala de art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale inglobeaza dreptul de origine legislativa, precum
si jurisprudentiala si implica unele conditii calitative, intre altele
cele ale accesibilitatii si previzibilitatii (a se vedea Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, si Hotarérea din 7 februarie 2002,
pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51).

23. In Hotararea din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35,
Curtea a reamintit ca insemnatatea notiunii de previzibilitate
depinde Tn mare masura de contextul textului despre care este
vorba, de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si
calitatea destinatarilor sai (Hotararea din 28 martie 1990,
pronuntatd in Cauza Groppera Radio AG si altii impotriva
Elvetiei, paragraful 68). Previzibilitatea legii nu se opune ca
persoana interesata sa fie nevoitd sa recurga la o buna
consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele
cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumita actiune
(a se vedea, intre altele, Hotararea din 13 iulie 1995, pronuntata
in Cauza Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit,
paragraful 37). Acest lucru se intampla de obicei cu
profesionistii, obisnuiti sa facd dovada unei mari prudente in
exercitarea meseriei lor. De asemenea, se poate astepta de la
ei sa acorde o atentie deosebita evaluarii riscurilor pe care le
implica (Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35).

24. Deoarece, pana in prezent, nu au intervenit elemente noi
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia Deciziei nr. 134 din 7 martie 2013 Tsi
pastreaza, mutatis mutandis, valabilitatea si ih cauza de fata,
inclusiv asupra dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 194/2011.

25. Prin urmare, dispozitiile art. 16 din Legea nr. 194/2011
indeplinesc conditia claritatii, preciziei si previzibilitatii, nelasand
loc de arbitrariu ori echivoc, iar sustinerea autorilor exceptiei
potrivit careia, neavand studii de specialitate in domeniu, nu
aveau cum sa cunoasca efectul produselor cu care au efectuat
operatiuni, nu poate fi primita, deoarece, daca nu se cunosc
caracteristicile unui produs, nu au cum sa fie evidente beneficiile
sau cel putin ratiunile pentru care este pus in vanzare.

26. Referitor la critica formulata din perspectiva incalcarii
art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi, Curtea constata ca o
astfel de vatamare constitutionala este contrasa din compararea
dispozitiilor contestate cu prevederi din Legea nr. 339/2005.
Asemenea critici nu pot fi retinute, deoarece Curtea
Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Decizia nr. 495 din 16 noiembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 63 din 19 ianuarie 2005, ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acelui text cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastad comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel,
s-ar ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre
dispozitiile legale este constitutionala, numai coexistenta lor ar
pune Tn discutie constitutionalitatea uneia dintre ele.
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27. De altfel, nu poate fi retinuta nicio contradictie intre
textele de lege criticate si dreptul fundamental invocat, intrucat
aceste texte, dimpotriva, dau expresie principiului egalitatii in
fata legii, prin asigurarea unui tratament juridic identic tuturor
persoanelor care se afla in ipoteza normei. imprejurarea ca
potrivit Legii nr. 339/2005 nerespectarea dispozitiilor privitoare la
cultivarea, producerea, fabricarea, depozitarea, comertul,
distributia, transportul, detinerea, oferirea, transmiterea,
intermedierea, achizitionarea, utilizarea si tranzitul pe teritoriul
national ale plantelor spontane sau cultivate, substantelor si
preparatelor stupefiante si psihotrope se sanctioneaza numai cu
contraventie, nu inseamna ca fapta prevazuta de art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 194/2011 are acelasi grad de pericol social.
Dimpotriva, Legea nr. 194/2011 are in vedere cadrul legal
aplicabil preparatelor, substantelor, plantelor, ciupercilor sau
combinatiilor acestora, denumite produse, susceptibile sa aiba
efecte psihoactive care duc la stimularea sau inhibarea
sistemului nervos central al persoanei, avand ca rezultat
modificari ale functiilor si proceselor psihice si ale
comportamentului ori crearea unei stari de dependentd, fizica
sau psihica.

28. n sfarsit, dispozitiile constitutionale ale art. 124 alin. (2)
referitor la unicitatea, egalitatea si impartialitatea justitiei nu sunt
incidente in cauza.

29. Curtea mai constata ca, asa cum rezulta si din expunerea
de motive a Legii nr. 194/2011, aceasta s-a impus ca urmare a
unui fenomen care se amplifica exponential legat de dezvoltarea
comercializarii unor produse denumite generic ,plante
etnobotanice” si care, sub aspectul denumirii comerciale
manipulatoare, induc o perceptie pozitiva din partea societatii si
ascund, in realitate, substante echivalente sau similare
drogurilor de risc si de mare risc. Initial au aparut site-uri de
vanzare on-line si, ulterior, ,magazine de vise”, care promovau
amestecuri de plante sugestiv ambalate, ce aveau inscriptionate
frunze de canabis, garantand o ,satisfactie” ilegala intr-un cadru
legal. Eforturile depuse pentru combaterea acestui fenomen au

fost zadarnicite de usurinta cu care se poate modifica formula
chimica a substantelor nocive, astfel incat, la scurt timp dupa
modificarea cadrului legislativ, au aparut pe piata alte substante
cu o structura chimica diferita, care nu sunt introduse sub control
si care pot fi comercializate liber, identificarea lor fiind deosebit
de dificila. Cu toate ca listele au fost actualizate Tn cursul anului
2010 de doua ori, aparitia de noi substante pe piata a facut ca
masurile intreprinse de catre autoritati sa fie eficiente doar
partial. Comerciantii specializati continuau sa isi desfasoare
activitatea cu astfel de substante, oferind spre vanzare in
permanenta produse noi, potential extrem de periculoase pentru
sanatatea persoanelor.

30. De aceea, a devenit evidenta necesitatea adoptarii Legii
nr. 194/2011, intrucat simpla elaborare a unor liste cu aceste noi
substante psihoactive (care devin cu usurinta desuete din cauza
rapiditatii cu care se pot crea noi substante) nu este suficienta
pentru combaterea acestui fenomen si, prin urmare, au fost
necesare eforturi conjugate ale tuturor institutiilor si autoritatilor
publice locale, care sa abordeze diferitele fatete ale acestei
probleme extrem de complicate.

31. Prin urmare, asa cum s-a aratat, Legea nr. 194/2011,
definind n art. 2 lit. e) intelesul notiunii de ,efecte psihoactive”,
a instituit Tn art. 3 criterii concrete pentru aprecierea caracterului
rezonabil de produs susceptibil de a avea efecte psihoactive,
sens In care, dispozitiile art. 16 din lege incriminand fapta
persoanei care, fara a detine autorizatie, eliberata in conditiile
prezentei legi, efectueaza, fara drept, operatiuni cu produse,
stiind c& acestea sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive
sau despre care trebuia sau putea sa prevada ca sunt
susceptibile de a avea efecte psihoactive sunt suficient de clare,
in asa fel incat sa permita destinatarilor sai adoptarea unui
comportament corespunzator, iar imprejurarea ca nu exista inca
0 anexa care sa cuprinda o listd exhaustiva a substantelor ce
intra sub incidenta legii nu este de natura a conduce la concluzia
imprevizibilitatii normelor contestate.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marian Viorel Gheorghe, Dorin Cosmin Marinescu
si Alexandru Razvan Marinescu in Dosarul nr. 602/221/2013 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si constata ca dispozitiile
art. 3 alin. (3) si (4) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decéat cele prevazute de acte normative in vigoare, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Aurelian-Felix Rache
din functia de consilier de stat in cadrul aparatului propriu
de lucru al prim-ministrului

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 lit. ¢) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Aurelian-
Felix Rache se elibereaza din functia de consilier de stat in cadrul aparatului
propriu de lucru al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 7 septembrie 2017.
Nr. 608.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Aurelian-Felix Rache in functia
de consilier de stat la Departamentul pentru strategii
guvernamentale din cadrul aparatului de lucru al Guvernului

in temeiul art. 15 lit. ¢) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 1 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 596/2017
privind infiintarea, organizarea si functionarea Departamentului pentru strategii
guvernamentale si pentru modificarea si completarea Hotéararii Guvernului
nr. 21/2017 privind organizarea, functionarea si atributiile Secretariatului General
al Guvernului,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Aurelian-Felix Rache este numit in functia de consilier de stat la Departamentul
pentru strategii guvernamentale din cadrul aparatului de lucru al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 7 septembrie 2017.
Nr. 609.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 911 din 4 august 2017

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE
Nr. 4.758 din 24 august 2017

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii publice si al ministrului educatiei, cercetarii
si tineretului nr. 1.141/1.386/2007 privind modul de efectuare a pregatirii prin rezidentiat
in specialitatile prevazute de Nomenclatorul specialitatilor medicale, medico-dentare
si farmaceutice pentru reteaua de asistenta medicala

Vazand Referatul de aprobare al Centrului de Resurse Umane in Sanatate Publica nr. FB 7.637 din 2.08.2017,

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 899/2002 privind organizarea invatamantului postuniversitar de
specialitate medical, medico-dentar si farmaceutic uman, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Séanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea
si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile ulterioare,

ministrul sanatatii si ministrul educatiei nationale emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului s&natatii publice si al ministrului
educatiei, cercetarii si tineretului nr. 1.141/1.386/2007 privind
modul de efectuare a pregatirii prin rezidentiat in specialitatile
prevazute de Nomenclatorul specialitatilor medicale, medico-
dentare si farmaceutice pentru reteaua de asistenta medicala,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671 si
671 bis din 1 octombrie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1 ,,Regulament de efectuare a pregatirii
prin rezidentiat in specialitatile prevazute de Nomenclatorul
specialitatilor medicale, medico-dentare si farmaceutice
pentru reteaua de asistenta medicala”, articolul 2 va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) In fiecare unitate sanitara acreditata pentru
invatamant postuniversitar medical, medico-dentar sau
farmaceutic uman activitatea de coordonare a programului de
rezidentiat dintr-o anumita specialitate se realizeaza de céatre un
coordonator/director de program, dupa caz, cu cel mai nalt grad
didactic in specialitatea respectiva, care raspunde de buna
desfasurare si de calitatea pregatirii rezidentilor.

(2) Coordonatorul de program trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

a) sa fie sef de disciplina, sef de departament, sef de
laborator sau farmacist-sef, certificat in specialitatea
programului;

b) sa fie cadru didactic universitar (profesor, conferentiar sau
sef de lucrari).

(3) Pentru programul de rezidentiat in specialitatea medicina
de familie sunt nominalizati coordonatori de program cadre
didactice universitare (profesor, conferentiar, sefi de lucrari) in
specialitatea medicina de familie, medicina interna sau pediatrie.

(4) Nominalizarea coordonatorilor de program se face de
catre institutiile de Tnvatamant superior din domeniul sanatate
acreditate si cu avizul colegiilor profesionale.”

2.1n tot cuprinsul ordinului, sintagma ,,Centrul National
de Perfectionare in Domeniul Sanitar Bucuresti” se
inlocuieste cu sintagma ,,Ministerul Sanatatii”.

Art. ll. — Centrul de Resurse Umane in Sanatate Publica si
celelalte directii din Ministerul Sanatatii vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei nationale,
Liviu-Marian Pop
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR
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ORDIN
pentru aprobarea Normelor tehnice privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice

in temeiul prevederilor art. VII din Legea nr. 198/2015 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 7/2010 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele tehnice privind stabilirea clasei
tehnice a drumurilor publice, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentului
ordin, Ordinul ministrului transporturilor nr. 46/1998 pentru

aprobarea Normelor tehnice privind stabilirea clasei tehnice a
drumurilor publice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 138 bis din 6 aprilie 1998, se abroga.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc

Bucuresti, 30 august 2017.
Nr. 1.295.

ANEXA

NORME TEHNICE
privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice

CAPITOLUL |
Generalitati

1.1. Prezentele norme au fost elaborate in conformitate cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind regimul
juridic al drumurilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 82/1998, cu modificarile si completarile ulterioare.

1.2. Normele stabilesc criteriile de clasificare tehnicd a
drumurilor, Tn functie de traficul actual si de perspectiva.

Clasele tehnice servesc pentru clasificarea retelei de drumuri
publice actuale in vederea planificarii si proiectarii lucrarilor de
modernizare si imbunatatire a conditiilor de circulatie, precum
si pentru lucrarile de constructii noi.

1.3. Prevederile prezentelor norme tehnice nu se aplica:

— strazilor;

— drumurilor inchise circulatiei publice;

— drumurilor private.

1.4. Clasificarea tehnica se realizeaza independent de
incadrarea Tn categoriile functionale si administrative.

CAPITOLUL Il
Clasificarea tehnica a drumurilor

2.1. Clasificarea tehnica dupa intensitatea traficului se
realizeaza in cinci clase, conform prescriptiilor din tabelul nr. 1.

Clasificarea tehnica a retelei actuale se realizeaza pe baza
intensitatii traficului rezultate pe baza studiilor de trafic facute
prin prelucrarea anchetelor origine-destinatie si/sau din datele
ultimului recensamant de circulatie.

Pentru planificarea si proiectarea lucrarilor de modernizare,
imbunatatire a conditilor de circulatie, precum si pentru
constructiile noi de drumuri, clasificarea tehnica se realizeaza
dupa intensitatea traficului de perspectiva. Perioada de
perspectiva recomandata este de 15 ani.

2.2. Traficul de perspectiva pentru clasificarea tehnica a
drumului public se estimeaza pe baza datelor de trafic obtinute
din recensamintele efectuate pe acel drum, completate, dupa
caz, cu anchete tip origine-destinatie, tindnd cont de datele
specifice de dezvoltare socioeconomica a térii si/sau a zonei
traversate de drum. Pentru estimarea traficului de perspectiva
fie se aplica coeficientii de evolutie a traficului, fie se utilizeaza
un model de trafic.

Tabelul nr. 1
Caracteristicile traficului
Clasa Intensitatea medie zilnica anuala | Intensitatea orara de calcul
tehnica a Denumirea Exprimaté in numar de vehicule Tipul drumului
drumglui intensitatii traficului Etalon Efective Etalon Efective recomandat
public (autoturisme) (fizice) (autoturisme) (fizice)
0 1 2 3 4 5 6
| Foarte intens > 21.000 > 16.000 > 3.000 > 2.200 A“tos”éj)i(;?e‘;dr“m“”
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0 1 2 3 4 5 6
Drumuri expres sau
Il Intens 11.001—21.000 | 8.001—16.000 1.401—3.000 1.001—2.200 drumuri cu patru benzi
de circulatie
0 Mediu 4.501—11.000 | 3.501—8.000 550—1.400 400—1.000 Drumuri cu doud benzi
de circulatie
v Redus 1.000—4.500 750—3.500 100—550 75—400 '
Drumuri cu doua benzi
de circulatie sau drumuri
\Y, Foarte redus < 1.000 <750 <100 <75 cu o banda de circulatie
si platforme de
incrucisare
Observatii: realizarea unei interconectari si interoperabilitdti cu retelele

— Intensitatea orara de calcul reprezinta debitul orar
corespunzator celei de-a 50-a ore de varf, determinat pe curba
de debite orare clasate, rezultate din masuratorile continue de
debite orare pe durata unui an.

— Limitele din tabel pentru vehiculele efective sunt stabilite
in ipoteza unui trafic de perspectiva, avand vehicule grele pana

la 30%.

— Clasa tehnica se stabileste in functie de incadrarea
caracteristicilor traficului in coloanele 2—5. In cazul in care
rezultd clase tehnice diferite, clasa tehnica a sectorului de
drum/drumului se stabileste ca fiind clasa tehnica cea mai

defavorabila.

— Pentru clasele tehnice | si Il se vor avea in vedere, in afara
aspectelor strict tehnice, si aspectele privind protectia mediului,
conservarea patrimoniului, politica de dezvoltare generala a
teritoriului, eliminarea disfunctionalitatilor existente pentru

Tabelul nr. 2

magistrale europene si rentabilitatea economica.

— Pentru drumurile care se incadreaza in clasa tehnica V,
avand Tn vedere si categoria lor functionala in cadrul retelei de
drumuri, se poate prevedea o singura banda de circulatie, cu
conditia asigurarii unor platforme de incrucisare la o distanta
care sa asigure vizibilitatea la intalnirea cu vehiculele din sens
opus, distanta recomandata fiind de 250—300 m.

2.3. Vehiculul de calcul al intensitatii traficului rutier este
vehiculul-etalon autoturism.

Echivalarea numarului de vehicule fizice in vehicule-etalon
(autoturism) se efectueaza prin multiplicarea numarului
vehiculelor fizice de diferite categorii recenzate, cu coeficienti
de echivalare, Tn conformitate cu reglementarile in vigoare.

2.4. Vitezele de proiectare minime pentru diferitele clase
tehnice ale drumurilor publice vor fi cele prevazute in tabelul

nr. 2.

Vitezele de proiectare pentru diferite clase tehnice ale drumurilor publice

Clasa tehnic a drumurilor publice Viteza de proiectare, in km/h, in regiunile de
Ses Deal Munte
I 140 120 100
I 120 100 80
1] 100 80 60
v 80 60 50
V 60 50 40
Tabelul nr. 3
Vitezele de proiectare reduse pentru diferite clase tehnice ale drumurilor publice
Viteza de proiectare, in km/h, in regiunile de
Clasa tehnica a drumurilor publice
Ses Deal Munte
I 120 100 80
Il 100 80 60
1] 80 60 50
v 60 60 40
Vv 50 40 30

NOTE:

1. Viteza de proiectare este viteza care se alege la constructia unui drum nou, la modernizarea, consolidarea sau
reabilitarea unui drum existent, in vederea determinarii caracteristicilor geometrice care sa permita fiecarui vehicul sa poata circula
cu viteza respectiva, in siguranta.

2. Viteza de proiectare redusa este viteza care poate fi redusa in cazuri exceptionale pe sectoare de drum cu lungime
limitat&, n conditii grele de desfasurare a traseului si/sau, acolo unde conditiile de mediu adiacente drumului o impun, in vederea
neafectarii resurselor istorice si estetice si pentru evitarea unor lucrari costisitoare, pe baza unui calcul tehnico-economic.

3. Incadrarea drumurilor publice in clase tehnice se stabileste prin norme tehnice, aprobate prin ordin al ministrului transporturilor.
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2.5. Vitezele de proiectare, atat pentru constructiile noi, cat
si pentru modernizarea, consolidarea sau reabilitarea drumurilor,
se stabilesc cu aprobarea administratorului drumului, pe baza
unui studiu tehnico-economic.

CAPITOLUL I
Dispozitii finale

3.1. Incadrarea drumurilor in clase tehnice se realizeaz&
pentru drumurile existente de catre unitatile care le
administreaza, iar pentru drumurile noi, de catre unitatile care
le vor administra dupa darea lor in exploatare.

Incadrarea drumurilor in clase tehnice va fi revizuita periodic,
cu ocazia prelucrarii datelor rezultate in urma recensamintelor
circulatiei, avandu-se in vedere si realizarile obtinute pe baza
planificarilor anterioare, precum si evolutia importantei si a

functiei drumurilor in ansamblul retelei si in strategia de
dezvoltare a acesteia.

3.2. Incadrarea drumului in clase tehnice se va realiza pe
sectoare cat mai lungi, cu caracteristici uniforme.

Sectorul de incadrare nu trebuie sa fie mai scurt decat
distanta dintre doua localitati urbane sau dintre doua intersectii
cu drumuri de aceeasi clasa sau de clasa tehnica superioara.

Intensitatea traficului ce serveste la incadrare este cea care
caracterizeaza cel putin 60% din lungimea sectorului de
incadrare.

3.3. Pentru intrarile in orase, precum si alte sectoare scurte
cu trafic intens sau foarte intens se va tine seama de
caracteristicile traficului de perspectiva, propunandu-se numarul
de benzi de circulatie suplimentare necesare si solutiile de
fluidizare a traficului pe baza unui studiu tehnico-economic.
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