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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind convocarea Camerei Deputatilor
in sesiune extraordinara

in temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 84 alin. (8) si (10) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Camerei Deputatilor emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Camera Deputatilor se convoaca in sesiune extraordinara
in data de 20 iulie 2022, la ora 9.30.

(2) Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru sunt prevazute n
anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 19 iulie 2022.
Nr. 2.

ANEXA

SESIUNEA EXTRAORDINARA A CAMEREI DEPUTATILOR
20 iulie 2022

Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru pentru ziua de miercuri, 20 iulie 2022

I. Proiectul ordinii de zi
— Proiectul de Lege pentru ratificarea Protocolului, semnat la Bruxelles la 5 iulie 2022, de aderare
a Republicii Finlanda la Tratatul Atlanticului de Nord, semnat la Washington la 4 aprilie 1949, si a
Protocolului, semnat la Bruxelles la 5 iulie 2022, de aderare a Regatului Suediei la Tratatul Atlanticului de
Nord, semnat la Washington la 4 aprilie 1949 (PL-x 437/2022) — lege ordinara
Raport — Comisia pentru politica externa
Procedura de urgenta
Prima Camera sesizata— Data prezentarii in Biroul permanent — 19.07.2022; data la care
se implineste termenul constitutional pentru dezbatere si vot final — 14.10.2022, potrivit art. 75 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata, si art. 113 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare
. Proiectul programului de lucru al Camerei Deputatilor pentru ziua de miercuri, 20 iulie 2022
Miercuri, 20 iulie 2022
— ora 9.30 — péna la finalizare  Sedinta in plen a Camerei Deputatilor
(prezenta fizica si online)
— Aprobarea ordinii de zi a sesiunii extraordinare a Camerei
Deputatilor pentru ziua de 20 iulie 2022
— Dezbateri asupra problemelor inscrise pe ordinea de zi
— la incheierea dezbaterilor — Vot final (prezenta fizica si online)
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.21
din 27 ianuarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1), ale art. 60 alin. (6)
si ale art. 113 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria-Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 113 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995
[art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995, republicata in temeiul
art. 1l din Legea nr. 25/2017]", exceptie ridicatd de Gheorghe
Réadescu in Dosarul nr. 1.215/267/2017 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia penald si pentru cauze cu minori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.328D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.387D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 26 alin. (1) raportat la art. 113 din Legea
nr. 51/1995, publicata in Monitorul Oficial nr. 98 din 7 februarie
2011 [actualmente art. 25 alin. (2) din Legea nr. 51/1995,
publicata in Monitorul Oficial nr. 440 din 24 mai 2018] si a
dispozitiilor art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995, publicata in
Monitorul Oficial nr. 98 din 7 februarie 2011 [actualmente art. 59
alin. (6) din Legea nr. 51/1995, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 440 din 24 mai 2018]", exceptie ridicata de Cristinel
Statulescu in Dosarul nr. 25.618/197/2016 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Presedintele dispune sa se facd apelul si in Dosarul
nr. 2.325D/2018, care are ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 113 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995
[art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995, republicatal”,
exceptie ridicatda de Carmen Fotolescu in Dosarul
nr. 18.656/215/2016 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori.

6. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

7. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.328D/2018,
nr. 1.387D/2018 si nr. 2.325D/2018, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

8. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca sunt
intrunite conditiile pentru conexarea dosarelor.

9. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.387D/2018 si nr. 2.325D/2018 la
Dosarul nr. 1.328D/2018, care a fost primul inregistrat.

10. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele de sedinta
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, Th acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

11. Prin Incheierea din 10 septembrie 2018 si Decizia penala
nr. 1.731 din 10 decembrie 2018, pronuntate in dosarele
nr. 1.215/267/2017 si nr. 18.656/215/2016, Curtea de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,,art. 113 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995
[art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995, republicata in
temeiul art. Il din Legea nr. 25/2017]”. Exceptia a fost ridicata
de Gheorghe Radescu si de Carmen Fotolescu in cauze avand
ca obiect trimiterea Tn judecata a inculpatilor pentru savarsirea
infractiunii de exercitare fara drept a profesiei de avocat —
prevazuta de dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 51/1995
raportat la prevederile art. 348 din Codul penal — si, respectiv,
a infractiunii privind folosirea fara drept a denumirilor ,Barou”,
,<Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia”, ,U.N.B.R.” ori
,2Uniunea Avocatilor din Roménia” sau a denumirilor specifice
formelor de exercitare a profesiei de avocat, precum si folosirea
insemnelor specifice profesiei ori purtarea robei de avocat in
alte conditii decat cele prevazute de lege — fapta incriminata
de dispozitiile art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995.

12. Prin Incheierea din 20 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 25.618/197/2016, Curtea de Apel Brasov — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor ,,art. 26 alin. (1) raportat
la art. 113 din Legea nr. 51/1995, publicata in Monitorul
Oficial nr. 98 din 7 februarie 2011 [actualmente art. 25
alin. (2) din Legea nr. 51/1995, publicata in Monitorul Oficial
nr. 440 din 24 mai 2018] si a dispozitiilor art. 60 alin. (6) din
Legea nr. 51/1995, publicata in Monitorul Oficial nr. 98 din
7 februarie 2011 [actualmente art. 59 alin. (6) din Legea
nr. 51/1995, publicata in Monitorul Oficial nr. 440 din 24 mai
2018]”. Exceptia a fost ridicata de Cristinel Statulescu intr-o
cauza avand ca obiect trimiterea in judecata a inculpatului
pentru savarsirea infractiunii de exercitare fara drept a profesiei
de avocat — prevazuta de dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 51/1995 raportat la prevederile art. 348 din Codul penal —,
a infractiunii privind folosirea fara drept a denumirilor ,,Barou”,
,Uniunea Nationala a Barourilor din Roméania”, ,U.N.B.R.” ori
,=Uniunea Avocatilor din Roménia” sau a denumirilor specifice
formelor de exercitare a profesiei de avocat, precum si folosirea
insemnelor specifice profesiei ori purtarea robei de avocat in
alte conditii decat cele prevazute de lege — fapta incriminata
de prevederile art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 — si,
respectiv, a unor infractiuni de ultraj judiciar — prevazute de
dispozitiile art. 279 alin. (1) din Codul penal.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 26 alin. (1), ale
art. 60 alin. (6) si ale art. 113 din Legea nr. 51/1995 incalca
principiul separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva
si judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale,
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principiul legalitatii, neretroactivitatea legii, egalitatea in drepturi,
dreptul la un proces echitabil, legalitatea pedepsei, dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, principiul
independentei judecatorilor, precum si dreptul de a nu fi judecat
sau pedepsit de doua ori. In acest sens, arata ca, potrivit
dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Legea nr. 51/1995 — introduse
prin Legea nr. 255/2004, care a modificat si completat legea-
cadru de organizare si exercitare a profesiei de avocat —,
constituirea si functionarea de barouri in afara Uniunii Nationale
a Barourilor din Romania sunt interzise. Aceasta norma a intrat
insa in vigoare ulterior infiintarii — prin hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila — a barourilor contestate. Intrucat legea
civila nu retroactiveaza, norma mentionata nu se aplica
barourilor infiintate anterior intrarii ei in vigoare, astfel ca nu se
poate trage concluzia ca aceste barouri ar fi fost desfiintate.
Raportat la aceasta situatie, considera ca nu se poate sustine ca
un drept dobandit printr-o hotarare judecatoreasca ar fi lipsit de
legitimitate. Arata ca legiuitorul nu poate sa dispuna nici chiar
prin lege asupra unui drept castigat printr-o hotéarare
judecéatoreasca definitiva si irevocabila. Chiar daca principiul
puterii de lucru judecat nu este un principiu constitutional,
incalcarea lui contravine principiului separatiei puterilor in stat,
intrucéat legiuitorul nu poate desfiinta hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile, intervenind astfel in procesul de
realizare a justitiei. Invoca si jurisprudenta Curtii Constitutionale,
si anume deciziile nr. 6 din 11 noiembrie 1992, nr. 96 din
24 septembrie 1996, nr. 259 din 24 septembrie 2002 si nr. 1.055
din 9 octombrie 2008. De asemenea, autorul exceptiei Cristinel
Statulescu arata ca dispozitiile art. 26 alin. (1) si ale art. 60
alin. (6) din Legea nr. 51/1995 au fost introduse — la data de
26 iunie 2004 — prin Legea nr. 255/2004, ulterior infiintarii — la
data de 20 iunie 2004 — a ,Baroului si U.N.B.R.-ului” al caror
membru este, ceea ce Inseamna ca legea noua i s-a aplicat cu
incalcarea principiului constitutional al neretroactivitatii legii.
Totodata, condamnarea sa a fost pronuntatd in baza
prevederilor art. 26 alin. (1) si ale art. 60 alin. (6) din Legea
nr. 51/1995, raportate la dispozitiile art. 348 din noul Cod penal,
fiind pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta, desi indeplinea
conditia autorizarii, conform deciziilor nr. 500 din 26 august
2008, nr. 500A din 28 august 2009 si nr. 500B din data de 26 mai
2011, emise de asa-numita ,Uniune Nationald a Barourilor din
Romania”, cu sediul in Str. Academiei nr. 4—6, sector 3,
Bucuresti, avand cod fiscal nr. 20626000, eliberat la data de
18 ianuarie 2007. Totodata, aratd ca Uniunea mai sus
mentionatd ,are drept de folosinta, de utilizare si de
exclusivitate” asupra marcilor ,Uniunea Nationala a Barourilor
din Romania” si ,Baroul Bucuresti”. Mai sustine ca dispozitiile
art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 sunt lipsite de claritate si
previzibilitate, intrucat nu raspund la intrebarea care sunt
persoanele ce nu pot folosi denumirile ,Barou”, ,Uniunea
Nationald a Barourilor din Roménia”, ,U.N.B.R.” ori ,Uniunea
Avocatilor din Romania” si denumirile specifice formelor de
exercitare a profesiei de avocat si nici insemnele specifice
profesiei, respectiv ,unde nu pot fi folosite Tnsemnele si
denumirile aratate”. Arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, prevederile art. 7 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra principiul legalitatii incriminarii si
pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), pe langa
interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor
existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau
infractiuni, prevede si principiul potrivit caruia legea penala nu
trebuie interpretata si aplicata extensiv in defavoarea acuzatului,
de exemplu, prin analogie. Rezulta, astfel, ca legea trebuie sa
defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile,
aceasta cerinta fiind indeplinita atunci cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice

pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre
instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate,
care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa
penald si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora
[Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000,
pronuntata in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei, paragraful 145,
Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in Cauza E.K.
Impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din 29 martie 2006,
pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele 41 si
42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 33 si 34,
Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris
impotriva Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie
2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi— S.R.L. si altii impotriva
Italiei, paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie
2009, pronuntata in Cauza Scoppola impotriva Italiei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99 si Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91]. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care
este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii
legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata
sa recurga la Tndrumarri clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o
masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele ce ar
putea rezulta dintr-o anumita fapta. De asemenea, Curtea
Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa, ca o notiune legala
poate avea un continut si un inteles autonom, diferit de la o lege
la alta, cu conditia ca legea care utilizeaza termenul respectiv sa
il si defineasca. In caz contrar, destinatarul normei este acela
care va stabili intelesul acelei notiuni, de la caz la caz, printr-o
apreciere care nu poate fi decat una subiectiva si, in consecinta,
discretionara (Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014, paragraful 31).
Totodata, marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este
absoluta, poate fi limitatd de principiile, valorile si exigentele
constitutionale. Legiuitorul trebuie sa dozeze folosirea
mijloacelor juridice in functie de valoarea sociald ocrotita,
respectarea Constitutiei fiind obligatorie, de unde rezulta ca
Parlamentul nu-si poate exercita competenta de incriminare si
de dezincriminare a unor fapte antisociale decat cu respectarea
normelor si principiilor consacrate prin Constitutie (Decizia nr. 2
din 15 ianuarie 2014). Astfel, legiuitorul trebuie sa tina seama
de principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte ca infractiune
trebuie sa intervind ca ultim resort in protejarea unei valori
sociale, ghidandu-se dupa principiul ultima ratio, care are
semnificatia comuna de procedeu sau metoda ultima folosita
pentru a atinge scopul urmarit, acela de a apara ordinea de
drept. Din perspectiva principiului ultima ratio, nu este suficient
sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii
sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie sa prezinte un
anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice
sanctiunea penala.

14. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la temeinicia
exceptiei de neconstitutionalitate care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.328D/2018. Aceeasi
instantd, in complet diferit, apreciazéd — in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.325D/2018 — ca ,exceptia este
neintemeiata, dispozitiile de lege criticate indeplinind conditiile
de constitutionalitate Tn raport de prevederile constitutionale
invocate”.

15. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala considera ca
fiind neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate, intrucat
textele de lege criticate sunt in concordanta cu prevederile
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constitutionale si conventionale mentionate de autorul exceptiei.
In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume deciziile nr. 321 din 14 septembrie
2004, nr. 806 din 9 noiembrie 2006, nr. 412 din 8 octombrie
2013, nr. 144 din 18 martie 2014 si nr. 509 din 30 iunie 2015.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

17. Avocatul Poporului, iIn Dosarul nr. 1.387D/2018,
apreciaza ca dispozitile de lege criticate sunt constitutionale,
invocand, in acest sens, deciziile nr. 412 din 8 octombrie 2013
si nr. 349 din 11 mai 2017. Astfel, subliniaza ca avocatura este
un serviciu public, care este organizat si functioneaza pe baza
unei legi speciale, profesia de avocat putand fi exercitata de
persoane selectate in acest sens potrivit unor criterii legale. Mai
arata ca exercitarea unei profesii sau a unei meserii trebuie sa
se faca cu respectarea normelor in vigoare si ca legiuitorul este
indreptatit sa impuna conditii specifice pentru desfasurarea
diferitelor activitati. Considera ca interdictia infiintarii de barouri
cu activitate paralela cu cea a Uniunii Nationale a Barourilor din
Romaénia este necesara in societatea romaneasca, avand ca
finalitate infaptuirea justitiei in conditii de Tncredere a cetatenilor
in sistemul judiciar.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 26 alin. (1), ale art. 60 alin. (6) si ale art. 113 din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 98 din 7 februarie 2011. In temeiul prevederilor art. Il din
Legea nr. 25/2017 privind modificarea si completarea Legii
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat
(publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din
28 martie 2017), Legea nr. 51/1995 a fost republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 24 mai 2018,
dandu-se textelor o noua numerotare, astfel ca art. 26, art. 60
alin. (6) si art. 113 din Legea nr. 51/1995, republicata in 2011, au
devenit art. 25, art. 59 alin. (6) si, respectiv, art. 107 din aceeasi
lege, republicata in 2018. Curtea se va pronunta insa asupra
textelor de lege criticate avand Tn vedere numerotarea si
cuprinsul care au produs efecte in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate. Astfel, dispozitile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 51/1995, republicatd in 2011, au fost
modificate prin prevederile art. | pct. 11 din Legea nr. 25/2017
privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 210 din 28 martie
2017. Avand in vedere insa ca in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate a produs efecte norma
prevazuta de dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 51/1995
in forma in vigoare anterior modificarii prin Legea nr. 25/2017,
Curtea se va pronunta asupra dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 51/1995, republicata in 2011, in redactarea anterioara

modificarii aduse prin Legea nr. 25/2017. Totodata, dispozitiile
art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 au produs efecte in cauza
in forma modificata prin prevederile art. 51 pct.3 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Prin urmare, Curtea se
va pronunta asupra dispozitiilor art. 26 alin. (1), ale art. 60
alin. (6) si ale art. 113 din Legea nr. 51/1995, republicata in 2011,
n redactarea ulterioara modificarii prin Legea nr. 187/2012, dar
anterioara modificarii prin Legea nr. 25/2017. Textele de lege
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 26 alin. (1): ,(1) Exercitarea oricarei activitati de
asistenta juridica specificd profesiei de avocat si prevazuta la
art. 3 de cétre o persoana fizica sau juridica ce nu are calitatea
de avocat inscris intr-un barou si pe tabloul avocatilor acelui
barou constituie infractiune si se pedepseste potrivit legii
penale.”,

— Art. 60 alin. (6): ,(6) Folosirea fara drept a denumirilor
«Barou», «Uniunea Nationald a Barourilor din Romé&nia»,
«U.N.B.R.» ori «Uniunea Avocatilor din Roménia» sau a
denumirilor specifice formelor de exercitare a profesiei de
avocat, precum si folosirea insemnelor specifice profesiei ori
purtarea robei de avocat in alte conditii decét cele prevézute de
prezenta lege constituie infractiune si se pedepseste cu
fnchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.”,

— Art. 113: (1) La data intrérii in vigoare a prezentei legi
persoanele fizice sau juridice care au fost autorizate in baza
altor acte normative ori au fost incuviintate prin hotaréari
judecatoresti sa desfasoare activitati de consultanta,
reprezentare sau asistenta juridicad, in orice domenii, isi
inceteaza de drept activitatea. Continuarea unor asemenea
activitati constituie infractiune si se pedepseste potrivit legii
penale.

(2) De asemenea, la data intrarii in vigoare a prezentei legi
fnceteaza de drept efectele oricarui act normativ, administrativ
sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate
activitati de consultantd, reprezentare si asistenta juridica
contrare dispozitiilor prezentei legi.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) nu se aplicad profesiei de
consilier juridic, care va fi exercitata potrivit dispozitiilor Legii
nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de
consilier juridic, cu completarile ulterioare.

(4) Consiliile si decanii barourilor au obligatia si autorizarea
s& urmdreasca ducerea la indeplinire a prevederilor alin. (1) si (2)
si sé@ ia masurile legale in acest sens.”

21. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca fincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor — legislativa, executiva si judecatoreasca —
in cadrul democratiei constitutionale, ale art. 1 alin. (5) privind
principiul legalitatii, ale art. 15 alin. (2) referitor la
neretroactivitatea legii, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi,
ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, ale
art. 23 alin. (12) privind legalitatea pedepsei, ale art. 52 referitor
la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si ale
art. 124 alin. (3) privind independenta judecatorilor, precum si
ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, raportat la prevederile art. 6 paragraful 1 referitor la
dreptul la un proces echitabil si ale art. 7 paragraful 1 privind
legalitatea incriminarii si a pedepsei din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
respectiv ale art. 4 privind dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit
de doua ori din Protocolul nr. 7 la Conventie.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 26 alin. (1), ale art. 60 alin. (6) si ale
art. 113 din Legea nr. 51/1995, in redactarea criticata, au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
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aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —
invocate si Tn prezenta cauza — si fata de critici similare.

23. Astfel, prin Decizia nr. 30 din 19 ianuarie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 292 din 23 martie
2021, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate, retindnd, in paragrafele 30 si 31, ca
dispozitiile de lege criticate ofera instantelor de judecata cadrul
legal pentru a veghea ca desfasurarea fiecarui proces, indiferent
de ramura de drept In care acesta a fost declansat, sa aiba loc
cu respectarea dreptului la aparare, garantie a dreptului la un
proces echitabil. In acest mod, instantele se asigura ca dreptul
la aparare va fi materializat intr-un act profesional de calitate,
apt sa-i confere eficienta si efectivitate. Acesta este unul dintre
mecanismele prin care legiuitorul a inteles sa aplice — in cadrul
oricarui proces — prevederile art. 24 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora dreptul la aparare este garantat. De altfel —
tindnd cont de prevederile art. 2 alin. (3) si ale art. 4 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din
13 septembrie 2005, potrivit carora ,judecétorii si procurorii sunt
obligati ca, prin intreaga lor activitate, s& asigure suprematia
legii” —, prin Decizia nr. XXVII din 16 aprilie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 772 din 14 noiembrie
2007, pronuntata in recurs in interesul legii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat ca se impune ca organele judiciare
$a ia nu numai masurile necesare asigurarii apararii Tnvinuitului
sau inculpatului in procesul penal, atunci cand aceasta este,
potrivit legii, obligatorie, ci si s& observe ca asistenta juridica sa
fie acordata de o persoana care a dobandit calitatea de avocat
in conditiile Legii nr. 51/1995, astfel cum a fost modificata si
completata prin Legea nr. 255/2004, pentru ca, altfel, asistenta
juridica acordata echivaleaza cu o lipsa de aparare. Asadar, prin
decizia precitata, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca
asistenta juridica acordata in procesul penal unui inculpat sau
invinuit de o persoana care nu a dobandit calitatea de avocat in
conditiile Legii nr. 51/1995, modificata si completata prin Legea
nr. 255/2004, echivaleaza cu lipsa de aparare a acestuia. In
motivarea acestei decizii, instanta suprema a retinut ca, prin
Legea nr. 51/1995, astfel cum a fost modificaté si completata
prin Legea nr. 255/2004, sunt reglementate conditiile exercitarii
profesiei de avocat corelativ cu dispozitile din Codul de
procedura penala referitoare la asigurarea dreptului la aparare
pentru Tnvinuit sau inculpat, pe intreg parcursul procesului penal,
precum si la caracterul absolut al nulitatii de care sunt lovite
actele indeplinite in lipsa aparatorului atunci cand prezenta si
asistenta juridica ce trebuie acordate de acesta sunt obligatorii,
potrivit legii. Totodata, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
observat ca, de vreme ce Legea nr. 51/1995 — care are caracter
de lege speciala cu privire la modul de exercitare a profesiei de
avocat — contine anumite cerinte imperative, este de la sine
inteles ca nu este posibila indeplinirea unei asemenea profesii
in afara cadrului institutionalizat de acest act normativ.

24. Larandul sau, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 30
din 19 ianuarie 2021, mai sus mentionata, paragraful 32, a
reamintit jurisprudenta sa in materie, prin care a statuat ca
avocatura reprezintd un serviciu public, care este organizat si
functioneaza pe baza unei legi speciale, iar profesia de avocat
este exercitatd de un corp profesional selectat si care
functioneaza dupa reguli stabilite de lege. Aceasta optiune a
legiuitorului nu poate fi consideratad neconstitutionald, avand in
vedere ca scopul Legii nr. 51/1995 este asigurarea unei
asistente juridice calificate, iar normele in baza carora este
organizata si exercitatd profesia de avocat nu incalca
prevederile constitutionale invocate n sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate (Decizia nr. 379 din 24 septembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 731 din

27 noiembrie 2013, Decizia nr. 155 din 17 martie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din 17 aprilie
2015, paragraful 14, si Decizia nr. 158 din 14 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 394 din
25 mai 2017, paragrafele 19 si 20). Astfel, cei care doresc sa
practice profesia de avocat sunt datori sa respecte legea si sa
accepte regulile impuse de aceasta (Decizia nr. 806 din
9 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 29 din 17 ianuarie 2007). Desi avocatura este o
profesie liberald si independenta, exercitarea sa trebuie sa aiba
loc intr-un cadru organizat, in conformitate cu reguli prestabilite,
a caror respectare trebuie asigurata inclusiv prin aplicarea unor
masuri coercitive, ratiuni care au impus constituirea unor
structuri organizatorice unitare si prohibirea constituirii in paralel
a altor structuri destinate practicarii aceleiasi activitati, fara
suport legal (Decizia nr. 379 din 24 septembrie 2013, precitata,
Decizia nr. 129 din 13 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 22 aprilie 2014, si Decizia
nr. 158 din 14 martie 2017, precitata, paragraful 21).

25. De asemenea, prin Decizia nr. 30 din 19 ianuarie 2021,
citata anterior, paragrafele 33 si 34, Curtea a retinut ca
incriminarea si sanctionarea faptelor de exercitare fara drept a
unor profesii sau activitati, pentru care se cere o anumita
pregatire si, in consecinta, sunt supuse autorizarii, exprima
necesitatea apararii unor valori sociale de o importanta
deosebita, inclusiv viata si integritatea fizica si psihica ale
persoanei, precum si interesele patrimoniale ale acesteia.
Societatea nu poate ingadui ca anumite profesii, precum aceea
de medic sau de farmacist, sa fie practicate de persoane fara
calificare si sa nu fie angajata raspunderea necesara in caz de
urmari periculoase ori pagubitoare. Faptul ca cerinte similare,
cu aceleasi consecinte juridice, au fost impuse si profesiei de
avocat constituie o optiune a legiuitorului, care intra in marja de
apreciere a Parlamentului Tn cadrul activitatii sale de legiferare
(Decizia nr. 339 din 10 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 374 din 1 iunie 2012). De asemenea,
Curtea a constatat ca organizarea avocatilor in barouri si a
barourilor in Uniunea Avocatilor din Roménia nu contravine
normelor din Constitutie invocate si in prezenta cauza. Astfel,
Curtea a retinut ca, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 51/1995, profesia de avocat se exercita numai de
avocatii inscrisi in tabloul baroului din care fac parte, barou
component al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania,
constituirea si functionarea de barouri in afara acestei uniuni
fiind interzise, iar actele de constituire si de inregistrare ale
acestora — nule de drept. Organizarea exercitarii prin lege a
profesiei de avocat, ca de altfel a oricarei alte activitati care
prezinta interes pentru societate, este fireasca si necesara, in
vederea stabilirii competentei, a mijloacelor si a modului in care
se poate exercita aceasta profesie, precum si a limitelor dincolo
de care s-ar incalca drepturile altor persoane sau categorii
profesionale. Curtea a constatat ca legiuitorul are libertatea de
a reglementa conditiile Tn care pot fi constituite, organizate si in
care functioneaza diferite tipuri si forme de asociatie, inclusiv sa
dispuna constituirea obligatorie a unor asociatii pentru
exercitarea unor profesii ori indeplinirea unor atributii de interes
public, avand in vedere dispozitile art. 9 fraza intai din
Constitutie, potrivit carora , Sindicatele, patronatele si asociatiile
profesionale se constituie si isi desfasoara activitatea potrivit
statutelor lor, in conditiile legii”. Barourile si Uniunea Nationala
a Barourilor din Roméania, precum si camerele notarilor publici
sunt asociatii profesionale cu un specific deosebit, intrucat
intreaga activitate desfasurata de aceste asociatii si de membirii
lor este una de interes public, ceea ce impune o reglementare
legala mai cuprinzatoare, chiar si in ceea ce priveste calitatile
membrilor, conditiile de organizare si functionare, nedemnitatile,
incompatibilitatile, raspunderea disciplinara si altele (Decizia
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nr. 321 din 14 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.144 din 3 decembrie 2014, si Decizia
nr. 509 din 30 iunie 2015, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 580 din 3 august 2015, paragrafele 22,
23 si 26). Astfel, Curtea a statuat ca dispozitiile de lege criticate
au fost edictate de legiuitor cu scopul de a proteja relatiile
sociale referitoare la exercitarea unei profesii liberale, respectiv
profesia de avocat, astfel incat aceasta, ca de altfel si alte
profesii reglementate de norme speciale, se poate exercita
numai cu respectarea legii, iar nu impotriva ei.

26. In ceea ce priveste respectarea cerintelor referitoare la
calitatea legii, prin Decizia nr. 30 din 19 ianuarie 2021, mai sus
mentionata, paragraful 35, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 sunt clare si neechivoce,
fiind in concordanta cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucat destinatarul normei penale de incriminare are
posibilitatea sa prevada consecintele ce decurg din
nerespectarea ei, sens in care Tsi poate adapta conduita in mod
corespunzator. In acest sens, Curtea a statuat in jurisprudenta
sa (Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012) ca, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis
si clar pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificila redactarea unor legi de o precizie totala, iar o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii (Decizia nr. 903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011).

27. Referitor la dispozitiile art. 113 din Legea nr. 51/1995,
prin Decizia nr. 30 din 19 ianuarie 2021, citata anterior,
paragrafele 37 si 38, Curtea a constatat ca nulitatea actelor de
constituire si de inregistrare de barouri in afara Uniunii Nationale
a Barourilor din Romania, dispusa prin prevederile art. 1 alin. (3)
din Legea nr. 51/1995, precum si incetarea de drept a efectelor
oricarui act normativ, administrativ sau jurisdictional prin care au
fost recunoscute ori incuviintate activitati de consultanta,
reprezentare si asistenta juridica contrare prevederilor legale, in
temeiul dispozitiilor art. 113 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995,
reprezinta intentia legiuitorului ca profesia de avocat sa se
exercite numai cu respectarea legii, iar nu impotriva ei. Totodata,
Curtea a retinut ca, prin Decizia nr. 15 din 21 septembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 816 din
3 noiembrie 2015 — referitoare la recursul in interesul legii
privind interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 348
din Codul penal (corespondent al art. 281 din Codul penal din
1969) n ipoteza exercitarii activitatilor specifice profesiei de
avocat de catre persoane care nu fac parte din formele de
organizare profesionala recunoscute de Legea nr. 51/1995 —
Inalta Curte de Casatie si Justitie a analizat modul in care au
fost reglementate organizarea si exercitarea profesiei de avocat
in Romania. Cu acest prilej, instanta suprema a retinut ca din
succesiunea in timp a actelor normative rezulta ca formele de
organizare la nivel teritorial a profesiei de avocat, indiferent de
denumirea acestora (,barouri”, ,colegii”), nu au fost niciodata
desfiintate in Romania, operatiunea juridica utilizata de legiuitor
fiind aceea a transformarii persoanei juridice, in sensul ca prin
acelasi act normativ s-a prevazut desfiintarea persoanelor
juridice existente, concomitent cu infiintarea in locul acestora a
unor alte persoane juridice, ca succesoare in drepturi si obligatii

ale celor dintai. Aceeasi este situatia si in privinta formelor de
organizare la nivel national (,Uniunea Avocatilor din Romania”,
»Uniunea Barourilor din Romania”, ,Uniunea Colegiilor de
Avocati din Roméania”, ,Consiliul Central al Colegiilor de Avocati”,
,=Uniunea Nationala a Barourilor din Roméania”), cu singura
mentiune ca pentru o scurta perioada de timp (intre 14 februarie
1950 si 21 iulie 1954) profesia de avocat a ramas fara o
structurd organizatorica la nivel national. Din aceasta
perspectiva, Tn Roménia a existat o continuitate a organizarii si
exercitarii profesiei de avocat, iar infiintarea persoanelor juridice
succesoare s-a facut direct in temeiul legii, fara nicio alta
formalitate ulterioara. S-a subliniat, totodata, faptul ca Legea
nr. 51/1995, republicatd, cu modificarile ulterioare,
reglementeazéd forme unice si exclusive de organizare
profesionala a avocatilor in Romania, in sensul ca aceasta
profesie poate fi exercitatd numai de avocati inscrisi in barou
(existand si functionand cate un singur barou in fiecare judet),
care face parte din Uniunea Nationala a Barourilor din Romania,
ca unica structura nationala a ordinului profesional al avocatilor
din Roménia. Asa fiind, prin Decizia nr. 15 din 21 septembrie
2015, precitata, instanta suprema a statuat ca persoanele care
exercita activitati specifice profesiei de avocat in cadrul unor
barouri paralele cu cele care fiinteaza in temeiul legii, indiferent
daca acestea au fost/vor fi (fost) constituite dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 255/2004 ori au existat si anterior, dar si-au
continuat activitatea ulterior acestei date, au reprezentarea
subiectiva a faptului ca actioneaza dincolo de cadrul legal in
vigoare, caci acesta are suficienta precizie si claritate pentru a
permite destinatarilor ei sa il inteleagd si sa-si conformeze
conduita dispozitiilor sale, fiind astfel exclusa posibilitatea
invocarii erorii, ca o cauza de neimputabilitate prevazuta de
art. 30 din Codul penal. Cu alte cuvinte, latura subiectiva a
infractiunii analizate se afla in strAnsa legatura cu latura ei
obiectiva, mai precis cu cerinta esentiala a exercitarii ,fara drept”
a activitatilor specifice profesiei de avocat, a carei indeplinire
conduce la concluzia ca o persoana aflata intr-o asemenea
situatie actioneaza cu intentia de a leza valorile sociale ocrotite
prin norma juridica incriminatoare, urmand ca organele judiciare
sa analizeze in concreto vinovatia fiecarei persoane cercetate
pentru savarsirea acestei infractiuni.

28. Tot prin Decizia nr. 30 din 19 ianuarie 2021, citata
anterior, paragraful 39, Curtea Constitutionala a retinut ca
problema referitoare la modul de exercitare a profesiei de avocat
in Roménia a format si obiectul analizei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, prin Decizia de admisibilitate din
12 octombrie 2004, pronuntatd Tn Cauza Pompiliu Bota
impotriva Roméniei, a declarat ca inadmisibila cererea cu privire
la incalcarea libertatii de asociere, consacrata de prevederile
art. 11 din Conventie. Astfel, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
printre obiectivele statutare ale asociatiei al carei presedinte
este reclamantul figura crearea de barouri, ceea ce contravenea
dispozitiilor Legii nr. 51/1995, care interzice crearea de barouri
si exercitarea profesiei de avocat in afara Uniunii Avocatilor din
Romania, aceasta din urma neputand fi analizata ca o asociatie
in sensul prevederilor art. 11 din Conventie, intrucat ordinele
profesiilor liberale sunt institutii de drept public, reglementate de
lege si care urmaresc scopuri de interes general.

29. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 349 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 660 din
10 august 2017, Decizia nr. 160 din 27 martie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 471 din 7 iunie 2018,
Decizia nr. 182 din 29 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 531 din 27 iunie 2018, Decizia nr. 502
din 17 septembrie 2019, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 877 din 31 octombrie 2019, si Decizia
nr. 514 din 30 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 770 din 24 august 2020.
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30. Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s& 31. In plus, autorii exceptiei sunt nemultumiti si de modul
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de de interpretare si aplicare in cauzele deduse judecétii a
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate dispozitilor de lege criticate. Or, Curtea a statuat, in

ronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate cu privire . . < . . I
Ipa dispozitiile art. 26 F:)alin. (1), ale art. 60 alin. (6) si ale arF:. 113 Jurisprudenta sa, ca aspectele ce {in de aplicarea legi intrd in
din Legea nr. 51/1995 précum si considerentele care au competenta instantei judecatoresti investite cu solutionarea

fundamentat aceasta solutie isi pastreaza valabilitatea si in litigiilor, respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de
prezenta cauza. atac prevazute de lege.

32. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Radescu in Dosarul nr. 1.215/267/2017
si de Carmen Fotolescu in Dosarul nr. 18.656/215/2016 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si
de Cristinel Statulescu in Dosarul nr. 25.618/197/2016 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 26
alin. (1), ale art. 60 alin. (6) si ale art. 113 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si Curtii de Apel Brasov — Sectia
penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 ianuarie 2022.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU
Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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