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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.25
din 23 ianuarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi ~ — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicatd de Societatea Banca Comerciala
Carpatica— S.A., cu sediul in Sibiu, in Dosarul nr. 4.970/190/2016
al Judecatoriei Bistrita — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului nr. 2.762D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si ih Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.964D/2016, avand acelasi obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate. Exceptia a fost ridicata de Societatea Karpi
Expert — S.R.L. in Dosarul nr. 6.082/320/2016/a1 al Judecatoriei
Téargu Mures.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 2.964D/2016 la Dosarul nr. 2.762D/2016, care este primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile din 13 si 17 octombrie 2016, pronuntate in
dosarele nr. 4.970/190/2016 si nr. 6.082/320/2016/al,
Judecatoria Bistrita — Sectia civila si Judecatoria Targu
Mures au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea Banca
Comerciala Carpatica — S.A., cu sediul in Sibiu, si, respectiv, de

Societatea Karpi Expert — S.R.L., in cauze avand ca obiect
solutionarea unor contestatii formulate Tmpotriva notificarii
debitorului intemeiate pe Legea nr. 77/2016 privind darea n
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite.

8. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca este incalcat principiul previzibilitatii si accesibilitatii normei
legale, stabilit de art. 1 alin. (4) din Constitutie, prin faptul ca nu
sunt mentinute aceleasi efecte ale contractului de credit pe care
partile le-au prevazut sau ar fi putut in mod rezonabil sa le
prevada la momentul incheierii contractului.

9. Cu privire la incalcarea principiul neretroactivitatii legii,
consacrat in art. 15 alin. (2) din Constitutie, se arata ca
legiuitorul a extins dreptul debitorului de a da in plata bunul
imobil ipotecat cu efect liberatoriu, in ceea ce priveste
contractele de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare. Se mai sustine ca, in ceea ce priveste continutul
principiului neretroactivitatii legii, in doctrina s-a aratat ca: faptele
creatoare, modificatoare sau extinctive de situatii juridice sunt
guvernate de legea in vigoare la data cand ele au avut loc, o
lege ulterioard neputdnd sa aduca atingere constituirii,
modificarii sau stingerii situatiilor juridice anterioare, indiferent
daca legea noua ar suprima un mod de formare, modificare sau
stingere ori ar schimba conditiile necesare. Totodata, Curtea
Constitutionald a sanctionat in numeroase randuri incalcarea
principiului neretroactivitatii legii, contribuind, totodata, la
definirea lui. Astfel, singurele situatii in care Curtea a admis
exceptii au fost in sfera ordinii publice, cum sunt, spre exemplu,
facilitatile fiscale acordate de stat, in privinta cérora Curtea a
recunoscut, in virtutea regimului de putere publica, dreptul
statului de a dispune incetarea lor. Se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 79/2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 381 din 15 august 2000. n fine, se mai
arata ca, in forma sa actuala, Legea nr. 77/2016 nu modifica
doar efectele produse ulterior intrarii sale in vigoare, ci intervine
si asupra elementelor trecute, dispunand, practic, pentru trecut.
Mai mult, legea noua nu vine sa reglementeze continutul unei
situatii prevazute de lege, ci modifica insusi obiectul contractului
de credit incheiat intre parti, element pur subiectiv si asupra
caruia partile pot dispune ih mod liber. Prin urmare, in speta nu
vorbim, spre exemplu, doar de acordarea dreptului instantei de
a analiza si dispune eliminarea clauzelor abuzive din contractele
de credit, inclusiv din cele aflate in derulare, ci chiar de
modificarea ex lege a elementului principal al contractului prin
acordarea dreptului debitorului de a se degreva printr-o obligatie
alternativa. Tn consecinta, in ceea ce priveste raporturile juridice
izvorand din contracte incheiate sub imperiul reglementarilor
anterioare, care nu prevedeau mecanismul unilateral al darii in
plata a imobilului in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
contractele de credit, Constitutia stabileste, prin principiul
neretroactivitatii legii civile, imposibilitatea aplicarii prevederilor
Legii darii Tn plata.
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10. Judecatoria Bistrita — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.762D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

11. Judecatoria Targu Mures, in Dosarul nr. 2.964D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierile de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitiile art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016. Prevederile legale criticate
au urmatorul cuprins:

JArt. 11. — In vederea echilibrérii riscurilor izvorédnd din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, céat si contractelor
Incheiate dupéa aceasta data.”

16. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile art. 11 din Legea nr. 77/2016 contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4), care consacra principiul
previzibilitatii si accesibilitatii normei legale, precum si celor ale
art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in cele doua contracte de credit ce au facut obiectul
cauzelor judecatoresti in care au fost ridicate exceptiile de
constitutionalitate conexate in cauza de fata, partile acestora
sunt, pe de o parte, autoarele exceptiilor Societatea Banca
Comerciala Carpatica — S.A. din Sibiu si Societatea Karpi
Expert — S.R.L. din Bucuresti si, pe de alta parte, doua
persoane juridice.

18. Aceasta situatie de fapt este similara celei in care Curtea
a pronuntat Decizia nr. 570 din 19 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din 17 ianuarie
2018, si Decizia nr. 807 din 7 decembrie 2017, nepublicata®)
inca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data pronuntarii
prezentei decizii, astfel incat considerentele acestora sunt
aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza. In deciziile
precitate, Curtea a retinut ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016, ,Prezenta lege se aplica raporturilor juridice dintre
consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor”. Potrivit art. 1 alin. (2) din lege, notiunea de
consumator, in intelesul acestei legi, nu este una autonoma, ci

ea este cea prevazuta in art. 2 pct. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 208 din 28 martie
2007, [,consumator — orice persoand fizicd sau grup de
persoane fizice constituite in asociatii, care actioneazd in
scopuri din afara activitétii sale comerciale, industriale sau de
productie, artizanale ori liberale”] si art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
ntre profesionisti si consumatori, republicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 543 din 3 august 2012,
[,Prin consumator se intelege orice persoand fizica sau grup de
persoane fizice constituite in asociatii, care, in temeiul unui
contract care intrd sub incidenta prezentei legi, actioneaza in
scopuri din afara activitdtii sale comerciale, industriale sau de
productie, artizanale ori liberale™).

19. Prin urmare, consumator nu poate fi o persoana juridica,
in sensul dreptului comun al acestei notiuni ( a se vedea, in
acest sens, dispozitiile art. 187 din Codul civil, potrivit caruia
,Orice persoana juridica trebuie sa aiba o organizare de sine
statatoare si un patrimoniu propriu, afectat realizarii unui anumit
scop licit si moral, in acord cu interesul general”). Or, in aceste
conditii, persoanele juridice care au incheiat contractele de
credit cu autoarele exceptiilor de constitutionalitate nu sunt
consumatori, in sensul Legii nr. 77/2016, ceea ce inseamna ca
acestea nu sunt aplicabile Tn privinta raportului juridic astfel
convenit.

20. Raportand aceste aspecte la conditia de admisibilitate
referitoare la legatura cu solutionarea cauzei, Curtea retine ca
aceasta ,presupune atat aplicabilitatea textului criticat Tn cauza
dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului” [a se vedea, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 179 din 1 aprilie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 3 iunie
2014, paragraful 23, Decizia nr. 540 din 15 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 960 din
30 decembrie 2014, paragraful 26, Decizia nr. 376 din 26 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 598
din 7 august 2015, paragraful 26, sau Decizia nr. 108 din
7 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 423 din 8 iunie 2017, paragraful 20]. Prin urmare,
intrucat Legea nr. 77/2016 nu priveste situatia persoanelor
juridice, rezultd ca ea nu are nicio incidentd cu privire la
contractele de credit incheiate de acestea, indiferent ca a fost
constituitd o garantie ipotecara de catre garanti persoane fizice.
Garantii persoane fizice nu pot, la randul lor, invoca dispozitiile
Legii nr. 77/2016, atat timp cat contractul de credit a avut ca
imprumutat o persoana juridica, o asemenea posibilitate, aceea
de a invoca prevederile prezentei legi de catre garantii ipotecari,
putand fi realizata doar daca Tmprumutatul a fost o persoana
fizica.

21. Prin urmare, Curtea a retinut ca, prin deciziile anterior
mentionate, faptul ca dispozitiile legale criticate nu au legatura
cu solutionarea cauzei, drept care exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi care s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi mentin valabilitatea.

*) Decizia nr. 807 din 7 decembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 282 din 29 martie 2018.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea Tn
plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea Banca Comerciala
Carpatica — S.A. din Sibiu Tn Dosarul nr. 4.970/190/2016 al Judecatoriei Bistrita — Sectia civila si de catre Societatea Karpi
Expert — S.R.L., in Dosarul nr. 6.082/320/2016/a1 al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bistrita — Sectia civila si Judecatoriei Targu Mures si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 23 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.191
din 29 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 316 si art. 330
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 316 si art. 330 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Patru Trandafir in Dosarul nr. 1.895/325/2016
al Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.049D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, lipsind cealalta parte. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care arata
ca, in cererea adresata instantei de judecata, s-a referit si la
dispozitiile art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, instanta omitand sa sesizeze Curtea Constitutionala
cu aceste dispozitii legale.

4. n continuare, releva aspecte ale litigiului in care a invocat
exceptia de neconstitutionalitate referitoare la modul de aplicare
a dispozitiilor legale de catre instanta. Aratd, in esenta, ca, potrivit
art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013, orice cerere de partaj se taxeaza cu 3% din valoarea
masei partajabile, insa instanta de fond i-a stabilit o taxa de 5%.

In solutionarea cererii de reexaminare a taxei judiciare de timbru,
instanta i-a stabilit o taxa de 3%. De asemenea, o alta instanta,
in solutionarea cererii reconventionale formulate de partea
parata, a stabilit o taxa judiciara de timbru de 5%. Mai arata ca
dispozitiile art. 316 din Codul de procedura civila sunt contrare
art. 315 din acelasi act normativ, fiind aplicate nelegal de instanta
de judecata, in sensul audierii ca martori a unor rude in litigiul de
fond, iar art. 330 din Codul de procedura civila este criticat din
perspectiva modului de expertizare a unui imobil.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat sustinerile autorului nu reprezintd o veritabila critica de
neconstitutionalitate, acestea vizadnd modul de aplicare a unor texte
legale de cétre instanta de judecata. Faptul ca o instanta de judecata
ar fi incalcat anumite articole dintr-o ordonanta de urgenta sau dintr-o
lege nu inseamna cé acele texte legale sunt si neconstitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 9 iunie 2017, pronuntaté in Dosarul
nr. 1.895/325/2016, Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 316 si art. 330 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Patru Trandafir
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de chemare in
judecatd pentru partajul bunurilor comune si a cererii
reconventionale formulate de partea parata in cauza.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca art. 316 din Codul de procedura civila
contravine art. 315 din acelasi cod, care prevede ca rudele si
afinii nu pot fi ascultati ca martori. Art. 330 din Codul de
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procedura civila incalca art. 16 din Constitutie Tn cazul in care
valoarea stabilitd de expert nu este cea pe care o considera
conform pretului pietei.

8. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila, contrar
prevederilor art. 29 din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat
opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila.

11. Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile legale

criticate sunt  constitutionale, iar  exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, invocata de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate Tn sustinerile sale orale in fata Curtii
Constitutionale, Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 47/1992, instanta constitutionala decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial, fiind legal sesizata de catre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei si va fi insotitd de dovezile depuse de parti.
Avand in vedere caracterul imperfect al cererii depuse de autorul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate la dosarul instantei
judecatoresti a quo, aceasta din urma a calificat drept exceptie
de neconstitutionalitate numai cererea referitoare la dispozitiile
art. 316 si art. 330 din Codul de procedura civila. Prin urmare,
tindnd seama de art. 22 alin. (4) din Codul de procedura civila,
calificarea cererilor o da judecatorul cauzei si, intrucat acesta a
calificat drept exceptie de neconstitutionalitate numai cererea
referitoare la dispozitile art. 316 si art. 330 din Codul de
procedura civila, Curtea se considera legal Tnvestitd numai cu
aceasta. In consecinta, reformularea in procedura din fata Curtii
Constitutionale a cererii depuse la instanta de judecata a quo
cu privire la art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 echivaleaza, in drept, cu ridicarea unei
exceptii de neconstitutionalitate direct in fata Curtii, ceea ce este
inadmisibil, Tntrucat are semnificatia unei noi exceptii de
neconstitutionalitate, si nu a unei precizéri sau completari in
privinta celei cu care Curtea a fost legal sesizata (a se vedea, cu
privire la acest din urma sens, si Decizia nr. 244 din 6 aprilie
2017, paragrafele 16—24). In aceste conditii, Curtea constata ca
ridicarea unei noi exceptii de neconstitutionalitate este
inadmisibila, stabilirea cadrului procesual din fata instantei
constitutionale realizandu-se, de principiu, prin actul de sesizare
a Curtii Constitutionale.

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 316 — Ascultarea rudelor si afinilor si
art. 330 — Incuviintarea expertizei din Codul de procedura civila,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 316: ,in procesele privitoare la filiatie, divort si alte
raporturi de familie se vor putea asculta rudele si afinii prevazuti
la art. 315, in afard de descendenti.”;

— Art. 330: ,(1) Cénd, pentru lamurirea unor imprejuréri de
fapt, instanfa considerd necesar sa cunoasca pdarerea unor
specialigti, va numi, la cererea partilor ori din oficiu, unul sau
3 experti. Termenul va fi stabilit astfel incét depunerea raportului
de expertiza la instanta sa aiba loc conform dispozitiilor art. 336.

(2) Cand este necesar, instanta va solicita efectuarea
expertizei unui laborator sau unui institut de specialitate.

(3) In domeniile strict specializate, in care nu existé experti
autorizati, din oficiu sau la cererea oricdreia dintre parti,
judecatorul poate solicita punctul de vedere al uneia sau mai
multor personalitati ori specialisti din domeniul respectiv.

(4) Dispozitiile referitoare la expertizd, cu exceptia celor
privind aducerea cu mandat, sanctionarea cu amenda judiciara
si obligarea la plata de despdgubiri, sunt aplicabile in mod
corespunzator in cazurile prevazute la alin. (2) si (3).

(5) La efectuarea expertizei in conditiile prevazute la alin. (1)
Si (2) pot participa experti alesi de pérti si incuviintati de instanta,
avénd calitatea de consilieri ai partilor, dacé prin lege nu se
dispune altfel. In acest caz, ei pot s& dea relatii, s& formuleze
intrebdri si observatii si, dacé este cazul, s& inftocmeasca un
raport separat cu privire la obiectivele expertizei.”

16. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are
in vedere compatibilitatea acestuia cu normele constitutionale
pretins incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale
intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 495 din 16 noiembrie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 63 din 19 ianuarie
2005, sau Decizia nr. 1.273 din 25 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 873 din 23 decembrie
2008). Prin urmare, intrucat sustinerile autorului exceptiei
vizeaza o contrarietate a dispozitiilor art. 316 din Codul de
procedura civild cu cele ale art. 315 din acelasi cod, Curtea
retine ca acestea nu reprezintd o veritabild critica de
neconstitutionalitate.

18. In continuare, in ceea ce priveste dispozitiile art. 330 care
reglementeaza incuviintarea expertizei din Codul de procedura
civila, Curtea retine ca sustinerile autorului exceptiei se refera la
modul de aplicare a prevederilor legale intr-o situatie data, si
anume aceea in care valoarea stabilita de expert nu este cea pe
care o considera conform pretului pietei. Astfel de critici nu pot
conduce la constatarea neconstitutionalitatii normei legale.

19. Prin urmare, din analiza exceptiei de neconstitutionalitate
Curtea retine ca autorul acesteia este nemultumit de modul in
care instanta de judecata a aplicat, in cadrul litigiului Tn care
acesta este parte, dispozitile legale criticate, astfel incéat
motivele invocate nu privesc conformitatea prevederilor legale
criticate cu Legea fundamentala, ci, in realitate, aplicarea, in
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concret, a acestora de catre instanta, aspect care, potrivit art. 2
alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, excedeaza competentei
instantei constitutionale.

20. De asemenea, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie
motivate si, prin urmare, Curtea nu se poate substitui autorului
exceptiei in ceea ce priveste formularea unor motive de
neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea semnificatia exercitarii
unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce este
inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146 din Constitutie. De
altfel, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, Curtea Constitutionald a statuat ca orice exceptie de
neconstitutionalitate trebuie sa aiba o anumita structura inerenta
si intrinseca ce va cuprinde trei elemente, si anume textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referintd pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat. In conditiile in care primele douad elemente pot fi

determinate absolut, al treilea element comporta un anumit grad
de relativitate determinat tocmai de caracterul sdu subiectiv.
Astfel, motivarea in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu
este neaparat un criteriu material sau cantitativ, ci, dimpotriva,
ea rezulta din dinamica primelor elemente. Prin urmare,
materialitatea motivarii exceptiei nu este o conditie sine qua non
a existentei acesteia. De aceea, Curtea a constatat ca in situatia
in care textul de referinta invocat este suficient de precis si clar,
astfel incat instanta constitutionala sa poata retine in mod
rezonabil existenta unei minime critici de neconstitutionalitate,
ea este obligata sa analizeze pe fond exceptia de
neconstitutionalitate si sa considere deci ca autorul acesteia a
respectat si a cuprins in exceptia ridicatd cele 3 elemente
mentionate. Or, Curtea apreciaza ca, in prezenta cauza,
indicarea temeiurilor constitutionale nu este suficienta pentru
determinarea, in mod rezonabil, a criticilor vizate de autoare.
Daca ar proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate ntr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 316 si art. 330 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Patru Trandafir in Dosarul nr. 1.895/325/2016 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.279
din 26 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 104
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 104 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicatd de Societatea Multipland — S.R.L. din
Odorheiu Secuiesc in Dosarul nr. 4.706/96/2012 al Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.930D/2016.
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2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens aratd c& instanta
constitutionala s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate prin Decizia nr. 1.281 din 29 septembrie 2011, prilej cu
care a retinut ca acestea nu limiteaza dreptul partilor de a
comunica cu instantele de judecatd, deoarece nimic nu le
impiedica pe acestea sa foloseasca, in acest scop, orice
mijloace, cu conditia, subinteleasa, de a o face in termenele
stabilite de lege. Prin urmare, apreciaza ca decizia mentionata
isi gaseste aplicabilitatea si in cauza de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.706/96/2012, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 104 din Codul de
procedura civila din 1865, exceptie ridicatda de Societatea
Multipland — S.R.L. din Odorheiu Secuiesc intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unor recursuri formulate impotriva unei
sentinte civile, pronuntata de Tribunalul Harghita — Sectia civila,
cauza repusa pe rol in vederea comunicarii concluziilor scrise cu
privire la exceptia tardivitatii formularii recursului si a exceptiei de
neconstitutionalitate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale in masura in care se interpreteaza in sensul
obligativitatii depunerii recursului la instanta de judecata pana
la ora de inchidere a serviciului/compartimentului arhiva-
registratura si la oficiul postal pana la ora de inchidere a
serviciului postal, deoarece, in ambele situatii, partea este
prejudiciata de cateva ore in care ar fi avut posibilitatea sa
redacteze si s& depuna recursul la una din cele doud institutii
stabilite de legiuitor, daca acestea ar fi avut serviciu pana la
ora 24.00 a fiecarei zile.

6. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineazd in sensul
constitutionalitatii dispozitilor legale criticate. Stabilirea
conditiilor pentru sesizarea instantelor de judecata, inclusiv sub
aspectul termenelor procedurale si a modalitatii de calcul a
acestora nu reprezintd o ingradire a accesului la justitie, cata
vreme aceste limitari nu aduc atingere dreptului amintit in
substanta sa. Din contrd, prin instituirea termenelor procedurale
si a modalitatilor de calcul a acestora, legiuitorul a urmarit
respectarea principiului securitatii si stabilitatii raporturilor
juridice.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 104 din Codul de procedura civila din
1865, care au urmatorul cuprins: ,,Actele de procedura trimise
prin posté instantelor judecéatoresti se socotesc indeplinite in
termen dacé au fost predate recomandat la oficiul postal inainte
de implinirea lui.”.

12. Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, potrivit carora
sDispozitile Codului de procedurd civild se aplicd numai
proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea acestuia
in vigoare”, precum si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care Curtea a statuat ca sintagma ,in
vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionalad in mésura n care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, se retine indeplinirea conditilor de admisibilitate
prevazute la art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, prin Decizia nr. 1.281 din
29 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 847 din 29 noiembrie 2011, constatand
constitutionalitatea acestora.

15. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca dreptul fundamental de
acces liber la justitie este consacrat prin art. 21 din Constitutie,
potrivit caruia orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor sale legitime. Legea fundamentala nu
interzice stabilirea prin lege a anumitor conditii sau reguli de
procedura n privinta exercitarii acestui drept, ci — dimpotriva —
statueaza Tn art. 126 alin. (2): ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”. Stabilirea unor conditionari pentru introducerea
actiunilor in justitie nu constituie o incalcare a dreptului la liber
acces la justitie, in acest sens fiind Decizia nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994, in care s-a stabilit ca accesul liber la justitie
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care justitia
se infaptuieste si este de competenta exclusiva a legiuitorului
de a institui regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti.

16. Principiul accesului liber la justitie trebuie interpretat si
prin prisma art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces
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echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Cu privire la interpretarea acestui
articol, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca
dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut, existand
posibilitatea limitarilor implicit admise chiar in afara limitelor care
circumscriu continutul oricarui drept (Hotarérea din 21 februarie
1975, pronuntata in Cauza Golder impotriva Regatului Unit,
paragrafele 37 si 38).

17. Totodata, in Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata
in Cauza Lungoci impotriva Romaniei, paragraful 36, publicata
in Monitorul Oficial Romaniei, Partea |, nr. 588 din 7 iulie 2006,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca accesul liber
la justitie implica, prin natura sa, o reglementare din partea
statului si poate fi supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa
substanta dreptului. De asemenea, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, in Hotardrea din 22 octombrie 1996,
pronuntatda in Cauza Stubbings impotriva Regatului Unit,
paragrafele 51 si 52, a retinut ca instituirea unor termene pentru
efectuarea diferitelor acte de procedura, termenele de
prescriptie si cele de decadere sau sanctiunile pentru
nerespectarea acestora nu sunt de natura a incalca art. 6
paragraful 1 din Conventie, acestea fiind restrictii admise atat
timp cat nu aduc atingere dreptului la un tribunal in substanta sa,
iar in Hotararea din 10 mai 2001, pronuntata in Cauza Z si alfii
impotriva Regatului Unit, paragraful 93, a statuat ca ,dreptul de
acces la tribunale nu este un drept absolut” si ca ,acesta poate
fi supus unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale de
prescriptie sau ordonantele care impun depunerea unei
cautiuni”.

18. n acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale
cu privire la existenta termenelor procedurale, de exemplu in
Decizia nr. 123 din 16 februarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257 din 22 martie 2006, Curtea
a statuat ca instituirea termenelor procedurale a avut in vedere
securitatea si stabilitatea raporturilor juridice si nicidecum
ingradirea accesului liber la justitie.

19. Referitor la art. 104 din Codul de procedura civila, Curtea
a constatat ca, prin dispozitiile procedurale criticate de autorul
exceptiei, nu se limiteaza drepturile partilor de a comunica cu
instantele judecatoresti, deoarece nimic nu le impiedica pe

acestea sa se adreseze instantelor prin orice mijloace, cu
conditia — subinteleasa — de a o face in termenele prevazute
de lege. In speta, Curtea retine ca termenele se calculeaza pe
ore si zile libere, potrivit art. 101—104 din Codul de procedura
civila din 1865, astfel incat comunicarea actelor de procedura
este asigurata in fiecare zi pana la ora corespunzatoare.

20. De asemenea, Curtea a retinut ca textul criticat nu
exclude nici explicit, nici implicit alte modalitati de comunicare a
actelor de procedurs, altele decat transmiterea prin posta. Acest
text reprezinta o reglementare normativa tehnicé care stabileste
regula generald in privinta actelor de procedura trimise
instantelor prin posta, care se socotesc a fi indeplinite in termen
daca au fost predate recomandat la oficiul postal inainte de
implinirea acestui termen. Astfel, momentul de la care incepe
sa curga termenul nu poate fi afectat sau modificat de
modalitatea de comunicare sau notificare a actelor de
procedura.

21. De altfel, Codul de procedura civila din 1865 aducea in
prim plan si alte modalitati de comunicare a actelor de
procedura, de exemplu, prin art. 82 alin. 1, art. 86 alin. 3 sau
art. 132 alin. 2. In acest sens, Curtea a observat ca alin. 3 al
art. 86 din Codul de procedura civila, sediul general al materiei
in privinta modalitatilor de comunicare a actelor de procedurs,
prevede ca ,in cazul in care comunicarea [...] nu este posibila,
aceasta se va face prin posta, cu scrisoare recomandata cu
dovada de primire sau prin alte mijloace ce asigura transmiterea
textului actului si confirmarea primirii acestuia”.

22. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii, solutia si considerente cuprinse in
decizia mentionata Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

23. Distinct de cele retinute prin decizia mentionata, Curtea
retine ca, potrivit art. 89 alin. (1) din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 970 din
28 decembrie 2015, programul de lucru al instantelor este de
8 ore zilnic, timp de 5 zile pe saptdména si incepe, de regula, la
ora 8,00 si se incheie la ora 16,00.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Multipland — S.R.L. din Odorheiu
Secuiesc in Dosarul nr. 4.706/96/2012 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 104 din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 342
din 22 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 182 lit. c) teza finala din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 182 lit. ¢) teza finala din Codul penal, exceptie
ridicatd de Gheorghe Bala in Dosarul nr. 341/59/2016 al Curtii
de Apel Timisoara — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.185D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucéat, prin Sentinta penala nr. 542 din
15 decembrie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 341/59/2016,
Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala a retinut ca, Tn speta,
exploatarea persoanelor vatamate a constat in obligarea la
practicarea prostitutiei. Prin urmare, sintagma ,alte forme de
exploatare sexuald” nu are legatura cu solutionarea cauzei. in
subsidiar, pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 octombrie 20186, pronuntatd n
Dosarul nr. 341/59/2016, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 lit. c) teza finala
din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Bala cu
ocazia solutionarii unei cauze penale in care inculpatii au fost
trimisi In judecata pentru savarsirea, printre altele, a infractiunii
de trafic de minori [art. 211 alin. (1) din Codul penal], in
modalitatea privind obligarea la alte forme de exploatare
sexuala.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 182 lit. c) teza
finala din Codul penal incalca principiile privind legalitatea,
egalitatea in drepturi, dreptul la un proces echitabil, legalitatea
incriminarii si a pedepsei, precum si independenta judecatorilor,
intrucat nu precizeaza cu exactitate care sunt acele forme de
exploatare sexuald care intra sub incidenta legii penale,
sintagma ,alte forme de exploatare sexuald” fiind neclara,
imprecisa si imprevizibila. Considera ca lipsa de previzibilitate a
sintagmei criticate este determinata ,si de imprejurarea ca nu
orice act de natura sexuala este incriminat, avand in vedere ca

un act sexual consimtit de ambele persoane ale raportului poate
fi savarsit in multiple modalitati care sa implice un comportament
dominant al unuia dintre parteneri, fara ca aceasta conduita sa
atraga incidenta legii penale si, implicit, in aceste conditii nu s-ar
subscrie textului prevazut de art. 182 lit. ¢) teza finala din Codul
penal”. De asemenea, invoca si jurisprudenta referitoare la
prevederile art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie sa
defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile,
aceasta cerinta fiind Tndeplinitd atunci cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice
pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre
instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate,
care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa
penala si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora
(Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29).

6. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel,
legiuitorul a determinat, prin norma de incriminare, elementele
laturii obiective a infractiunii de care este acuzat inculpatul,
urmand ca instanta de judecata sa stabileasca, pe baza probelor
administrate in cauza, daca faptele de care este acuzat
inculpatul constituie sau nu infractiune. Considera ca aceasta
nu este o prerogativa care tine de puterea legislativa, ci o
problema de aplicare a legii in functie de materialul probator
aflat la dosarul cauzei.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece dispozitiile de lege criticate sunt
formulate n mod clar, fluent si inteligibil — fara dificultati
sintactice sau pasaje obscure ori echivoce — si reglementeaza
cu claritate conduita de urmat de catre destinatarul normei
penale. Invoca, 1in acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit careia orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite cerinte calitative, printre care si
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis si de clar pentru a putea fi aplicat. Astfel,
formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite
persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat (deciziile Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie
2010, nr. 743 din 2 iunie 2011, nr. 1 din 11 ianuarie 2012 si
Decizia nr. 146 din 12 martie 2015). Poate fi dificil sa se
redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate
chiar sa se dovedeasca de dorit. Arata ca in acelasi sens este
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea
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din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméaniei, paragraful 55, si Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Ciné Revue impotriva Belgiei, paragraful 59). Asadar,
previzibilitatea unei norme presupune ca destinatarul acesteia
sa aiba posibilitatea de a-si reprezenta aspectele in functie de
care este obligat sa isi modeleze conduita. Apreciaza ca
sintagma ,alte forme de exploatare sexuald” nu este de natura
a afecta previzibilitatea normei criticate, orice destinatar al
acesteia putand sa ii cunoasca intelesul si sa isi adapteze
conduita exigentelor legii. Curtea Constitutionald a precizat in
jurisprudenta sa ca dispozitiile de lege criticate trebuie analizate
in ansamblul normativ din care fac parte, pentru a decide asupra
predictibilitatii acestora (Decizia nr. 92 din 3 martie 2015,
paragraful 14). Considera ca nu se poate presupune, in mod
rezonabil, ca destinatarul normei penale nu are suficiente date
pentru a intelege ce Tnseamna activitati de natura sexualé sau
exploatare sexuala. Arata, astfel, ca textul de lege criticat se
refera la toate tipurile si modalitatile posibile de exploatare
sexuala.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 182 lit. c)
teza finald din Codul penal sunt constitutionale. Arata, in acest
sens, ca principiul legalitatii, consacrat de prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie, implica o obligatie pozitiva a legiuitorului,
aceea de a reglementa prin texte clare si precise. Norma juridica
trebuie sa fie enuntata cu suficienta precizie pentru a permite
cetateanului sa Tsi controleze conduita, sa fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. In
cauza de fata, apreciaza ca elementele infractiunii nu necesita
alte interventii din partea legiuitorului, fiind indeplinite cerintele
calitative ale legii, inclusiv previzibilitatea, in acord cu
prevederile art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Nu se poate sustine ca
sintagma ,alte forme de exploatare sexuald”, care da continut
infractiunii de trafic de persoane, este lipsita de previzibilitate,
textul de lege criticat fiind suficient de precis si de clar. Arata ca
sintagma ,alte forme de exploatare sexuald” a fost transpusa
din legislatia internationald in cea interna prin Legea
nr. 300/2006 pentru ratificarea Conventiei Consiliului Europei
privind lupta Tmpotriva traficului de fiinte umane, adoptata la
3 mai 2005, deschisa spre semnare si semnatd de Romania la
Varsovia la 16 mai 2005. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 21
alin. (3) din Constitutie, considera ca acestea nu au incidenta in
cauza, prevederile de lege criticate fiind de drept material, iar
nu de drept procedural. Totodata, observa ca autorul exceptiei
nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate, ci este
nemultumit, in realitate, de modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 182 lit. c) teza finala din Codul penal de catre
instanta de judecata. Eventualele greseli de aplicare a legii nu
pot constitui, insa, motive de neconstitutionalitate a textelor de
lege criticate si, prin urmare, nu intra sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv

a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de
lege. A raspunde criticilor autorului exceptiei in aceasta situatie
ar insemna o ingerintd a Curtii Constitutionale in activitatea de
judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor art. 126 din
Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin Inalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 182 lit. ¢c) teza finald din Codul penal, care au
urmatorul cuprins: ,,Prin exploatarea unei persoane se infelege: [...]
c) obligarea la practicarea prostitutiei, la manifestari
pornografice in vederea producerii si difuzérii de materiale
pornografice sau la alte forme de exploatare sexuala:”.

13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (12) referitor la
legalitatea pedepsei, ale art. 124 alin. (3) cu privire la
independenta judecatorilor, precum si ale art. 11 alin. (1) si (2)
privind dreptul international si ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale art. 7
paragraful 1 cu privire la legalitatea incriminarii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 182 lit. c) teza finala din Codul penal
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la prevederi din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate si In prezenta cauza si fata de critici similare.

15. Astfel, prin Decizia nr. 172 din 29 martie 2018%),
nepublicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei la data redactarii
prezentelor concluzii, Curtea a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate, retinand ca textul art. 182 din
Codul penal, modificat prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie
2012), prevede ca: ,Prin exploatarea unei persoane se intelege:
a) supunerea la executarea unei munci sau indeplinirea de
servicii, in mod fortat; b) tinerea in stare de sclavie sau alte
procedee asemanatoare de lipsire de libertate ori de aservire;
c) obligarea la practicarea prostitutiei, la manifestari

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 172 din 29 martie 2018 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 657 din 29 iulie 2018.
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pornografice in vederea producerii si difuzérii de materiale
pornografice sau la alte forme de exploatare sexuala;
d) obligarea la practicarea cersetoriei; e) prelevarea de organe,
tesuturi sau celule de origine umand, in mod ilegal’. Dispozitiile
art. 182 din Codul penal constituie o reglementare explicativa
nou-introdusa in legea penald generald, neavand, asadar,
corespondent in Codul penal din 1969. Acest aspect nu
semnifica insa o lipsa de corespondenta in raport cu legislatia
penala anterioara, caci textul reprezinta transpunerea unei
dispozitii dintr-un act normativ special cu incidenta in materie, si
anume din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea
traficului de persoane (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 783 din 11 decembrie 2001) si nu numai (spre
exemplu, a se vedea si fostele art. 132 si art. 133 din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 557 din
data de 23 iunie 2004, in forma n vigoare anterior modificarii, la
1 februarie 2014, prin Legea nr. 187/2012). Sub aspectul
justificarii normei explicative referitoare la expresia ,exploatarea
unei persoane”, Curtea a observat ca legiuitorul a adus in
cuprinsul noului Cod penal anumite incriminari mai importante —
reglementate anterior in legi penale speciale sau in legi
extrapenale ce contin si dispozitii penale — printre care se
numara si infractiunile de baza prevazute in Legea nr. 678/2001,
si anume: traficul de persoane (art. 210 din Codul penal, ce are
drept corespondent fostul art. 12 din Legea nr. 678/2001) si
traficul de minori (art. 211 din Codul penal, ce are drept
corespondent fostul art. 13 din Legea nr. 678/2001), care au fost
inserate in cap. VII (,Traficul si exploatarea persoanelor
vulnerabile”) din titlul | (,Infractiuni contra persoanei”) al Partii
speciale a noului Cod penal. Textele art. 12 si art. 13 din Legea
nr. 678/2001 — care contineau normele de incriminare
respective — au fost abrogate la 1 februarie 2014, ca efect al
dispozitiilor art. 94 pct. 2 din titlul 1l al Legii nr. 187/2012
(paragrafele 16 si 17).

16. Prin decizia citata anterior, Curtea a constatat ca textul
art. 182 din Codul penal reprezinta o norma de referire, orice
modificare a continutului acesteia influentand sfera de incidenta
a normelor care fac trimitere la aceasta. Dispozitiile explicative
din cuprinsul art. 182 din Codul penal urmeaza a fi puse in
legatura cu o serie de norme de incriminare din noul cod — cum
ar fi: lipsirea de libertate in mod ilegal (art. 205), sclavia
(art. 209), traficul de persoane (art. 210), traficul de minori
(art. 211), supunerea la munca fortata sau obligatorie (art. 212),
proxenetismul (art. 213), exploatarea cersetoriei (art. 214),
folosirea unui minor Tn scop de cersetorie (art. 215), folosirea
serviciilor unei persoane exploatate (art. 216), violul in forma
agravata [art. 218 alin. (3) lit. d)] si agresiunea sexuala in forma
agravata [art. 219 alin. (2) lit. d)] —, precum si din alte acte
normative [de exemplu: art. 154, art. 156 alin. (2) si art. 157 din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 652 din
28 august 2015]. Referitor la prevederile art. 182 lit. c) teza finala
din Codul penal, criticate Tn cauza de fata, Curtea a retinut ca
expresia ,alte forme de exploatare sexuald” este identica cu cea
folosita n dispozitiile art. 2 pct. 2 lit. ¢) teza finala din Legea
nr. 678/2001 in forma in vigoare anterior datei de 1 februarie
2014, care, la randul lor, au preluat aceasta sintagma din
instrumentele juridice internationale relevante in domeniul luptei

impotriva traficului de fiinfe umane, mai exact din Conventia
Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte
umane, adoptata la 3 mai 2005, deschisa spre semnare si
semnatd de Romania la Varsovia la 16 mai 2005, ratificata prin
Legea nr. 300/2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 622 din 19 iulie 2006. Astfel, potrivit prevederilor
art. 4 lit. a) teza finala din conventia mai sus mentionata,
Lexploatarea cuprinde cel putin exploatarea prostitutiei celorlalfi
sau alte forme de exploatare sexuald, munca ori serviciile
fortate, sclavia sau practicile similare acesteia, aservirea ori
prelevarea de organe”. Conventia nu defineste insa expresiile
,exploatarea prostitutiei celorlalti” si ,alte forme de exploatare
sexuald”, pentru a nu afecta modul in care statele parti
abordeazéa fenomenul prostitutiei in legislatiile lor nationale. De
asemenea, nici reglementarea internd — si anume prevederile
art. 2 pct. 2 lit. ¢) teza finala din Legea nr. 678/2001 in forma in
vigoare anterior datei de 1 februarie 2014, respectiv dispozitiile
art. 182 lit. ¢) din actualul Cod penal — nu expliciteaza sintagma
1alte forme de exploatare sexuald”. Asa fiind, Curtea a observat
ca singura precizare facuta de legiuitor, in textul art. 182 lit. c)
din Codul penal, este cea prin raportare la ,obligarea la
practicarea prostitutiei” si, respectiv, la ,obligarea la manifestari
pornografice in vederea producerii si difuzérii de materiale
pornografice”, ce constituie specii ale aceluiasi gen proxim, si
anume exploatarea sexuala (paragrafele 19—22).

17. In continuare, Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei
sale, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea
ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat (Decizia nr. 189 din 2 martie 20086,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din
5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, si Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012).
Totodata, Curtea a precizat, in jurisprudenta sa, ca dispozitiile de
lege criticate trebuie analizate in ansamblul normativ din care fac
parte, pentru a decide asupra previzibilitatii acestora (Decizia
nr. 92 din 3 martie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 14). Astfel,
Curtea a constatat ca nu se poate presupune, in mod rezonabil,
ca destinatarul normei penale criticate nu are suficiente date
pentru a intelege ce inseamna ,alte forme de exploatare sexuala”
(paragrafele 23 si 24).

18. In acest sens, Curtea a observat c&, potrivit dispozitiilor
art. 213 alin. (4) din Codul penal, ,prin practicarea prostitutiei se
intelege intretinerea de acte sexuale cu diferite persoane in
scopul obtinerii de foloase patrimoniale pentru sine sau pentru
altul, ceea ce inseamna ca ,,obligarea la practicarea prostitutiei”
consta in silirea, constrangerea, fizica sau psihica, a unei
persoane la intretinerea de acte sexuale cu diferite persoane in
scopul mai sus mentionat. Nu intereseazéd daca aceasta
constrangere si-a atins scopul, adica daca a determinat ca
persoana constransa sa practice intr-adevar sau sa continue a
practica prostitutia. De asemenea, nu se cere ca respectiva
constrangere sa indeplineasca conditiile prevazute de art. 24 si
de art. 25 din Codul penal referitoare la constrangerea fizica si
la cea moral& drept cauze de neimputabilitate. In ceea ce
priveste ,obligarea la manifestari pornografice in vederea
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producerii si difuzérii de materiale pornografice”, conform
prevederilor Legii nr. 196/2003 privind prevenirea si combaterea
pornografiei, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 198 din 20 martie 2014, ,prin pornografie se intelege actele
cu caracter obscen, precum si materialele care reproduc sau
difuzeaza asemenea acte”[art. 2 alin. (1)]. ,Prin acte cu caracter
obscen se intelege gesturi sau comportamente sexuale
explicite, sdvarsite individual sau in grup, imagini, sunete ori
cuvinte care prin semnificatia lor aduc ofensd la pudoare,
precum $i orice alte forme de manifestare indecenta privind viata
sexuald, daca se savarsesc in public” [art. 2 alin. (2)]. ,Prin
materiale cu caracter obscen se intelege obiecte, gravuri,
fotografii, holograme, desene, scrieri, imprimate, embleme,
publicatii, filme, inregistrari video si audio, spoturi publicitare,
programe si aplicatii informatice, piese muzicale, precum si orice
alte forme de exprimare care prezinta explicit sau sugereaza o
activitate sexuald” [art. 2 alin. (3)]. Dispozitiile Legii nr. 196/2003
nu se aplica in cazul operelor de arta sau stiintifice si nici in
cazul materialelor realizate in interes artistic, stiintific, al
cercetarii, educatiei sau al informarii (art. 3). De asemenea,
potrivit dispozitilor din Codul penal care incrimineaza
pornografia infantila, ,prin materiale pornografice cu minori se
intelege orice material care prezintd un minor ori o persoané
majora drept un minor, avand un comportament sexual explicit
sau care, desi nu prezinta o persoana reala, simuleaza, in mod
credibil, un minor avand un astfel de comportament, precum i
orice reprezentare a organelor genitale ale unui copil cu scop
sexual” [art. 374 alin. (4)], iar ,prin spectacol pornografic se
intelege expunerea in direct adresata unui public, inclusiv prin
tehnologia informatiilor si comunicatiilor, a unui copil implicat
intr-un comportament sexual explicit ori a organelor genitale ale
unui copil, cu scop sexual”[art. 374 alin. (41)]. Asadar, ,obligarea
la manifestari pornografice” consta in silirea, constrangerea,
fizica sau psihica, a unei persoane la realizarea unor atitudini,
acte sau fapte cu caracter obscen. Nu intereseaza daca aceasta
constrangere si-a atins scopul, adica daca a determinat
persoana constransa sa efectueze manifestari pornografice. De
asemenea, nu se cere ca respectiva constrangere sa
indeplineasca conditiile prevazute de art. 24 si de art. 25 din
Codul penal. Dispozitiile art. 182 lit. ¢) din Codul penal cer insa
ca respectiva constrangere sa se realizeze ,in vederea
producerii si difuzérii de materiale pornografice” (obscene), adica
a oricarui material care prezintd o persoana (minor sau major)
avand un comportament sexual explicit sau care, desi nu prezinta
0 persoana reala, simuleaza, in mod credibil, o persoana avand
un astfel de comportament (paragrafele 25—27).

19. Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea a constatat
ca sintagma ,alte forme de exploatare sexuald” din cuprinsul
dispozitiilor art. 182 lit. ¢) din Codul penal vizeaza silirea,
constrangerea, fizica sau psihica, a unei persoane la realizarea
oricaror manifestari, acte, atitudini, gesturi sau comportamente
de natura sexuala, altele decat cele privind practicarea
prostitutiei si, respectiv, manifestarile pornografice savarsite in
vederea producerii si difuzarii de materiale pornografice, fara a
interesa daca aceasta constrangere si-a atins scopul — adica
daca a determinat persoana constransa sa efectueze acele
manifestari de natura sexuald — si fara ca respectiva
constrangere sa indeplineasca conditiile prevazute de art. 24 si
de art. 25 din Codul penal. Asa fiind, Curtea nu a retinut critica

autorului exceptiei, in sensul ca dispozitiile art. 182 lit. c) teza
finala din Codul penal incalca principiul legalitatii, intrucat nu
precizeaza cu exactitate care sunt acele forme de exploatare
sexuala care intra sub incidenta legii penale. Curtea a constatat
ca dispozitiile art. 182 lit. ¢) teza finala din Codul penal nu aduc
nicio atingere prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la principiul legalitatii si nici celor ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, raportat la
prevederile art. 7 paragraful 1 privind legalitatea incriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece sintagma ,alte forme de exploatare
sexuald” nu este neclara, imprecisa sau imprevizibila pentru un
cetatean care nu dispune de pregatire juridica, ci, dimpotriva,
indeplineste cerintele de claritate, accesibilitate si previzibilitate
ale legii. In mod evident, este imposibila 0 enumerare exhaustiva,
in cuprinsul dispozitiilor art. 182 lit. ¢) din Codul penal, a tuturor
manifestarilor, actelor, atitudinilor, gesturilor si comportamentelor
de natura sexuala pe care o persoana poate fi silita, fizic sau
psihic, sa le efectueze sau sa le suporte. Revine, astfel, doctrinei
si practicii judiciare rolul de a clarifica, in mod gradual, regulile
raspunderii penale Tn materia infractiunilor al caror element
material consta intr-o actiune care vizeaza exploatarea sexuala
a unei persoane in alte forme decat obligarea la practicarea
prostitutiei sau la manifestari pornografice in vederea producerii
si difuzarii de materiale pornografice, cu conditia ca rezultatul
interpretarii sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie, in
mod rezonabil, previzibil (paragrafele 28—30).

20. Tn acest sens, Curtea Constitutionala a retinut, prin
decizia mai sus mentionata (paragrafele 31—33), cele statuate
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Th sensul
ca cerinta previzibilitatii legii este indeplinita atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instante si Tn urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora (Decizia nr. 154 din 24 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 450 din 16 iunie
2016, paragraful 18, Decizia nr. 138 din 14 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din
10 iulie 2017, paragraful 21, si Decizia nr. 527 din 11 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 814 din
15 octombrie 2017, paragraful 21). Astfel, este de mentionat
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat ca art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care consacra
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla
poena sine lege) — pe langa interzicerea, in mod special, a
extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte
care, anterior, nu constituiau infractiuni —, instituie si cerinta
potrivit careia legea trebuie sa defineasca in mod clar
infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind
indeplinitd atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretérii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. Totodata, Curtea
de la Strasbourg a retinut ca notiunea de ,drept” folosita la
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art. 7 corespunde celei de ,/lege” care apare in alte articole din
Conventie si inglobeaza atat prevederile legale, cat si practica
judiciara, presupunand cerinte calitative, indeosebi cele ale
accesibilitatii si previzibilitatii (Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coéme si altii
impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotararea din 7 februarie
2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51,
Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in Cauza Achour
impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméniei, paragrafele 33 si 34, Hotararea din
12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului,
paragraful 140, Hotarérea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in
Cauza Sud Fondi srl si alfii impotriva Italiei, paragrafele 107 si
108, Hotararea din 17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza
Scoppola impotriva Italiei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99,
Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntata in Cauza Del Rio
Prada impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91). Curtea de la
Strasbourg a retinut ca semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care
este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii
legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata
sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua,
intr-o masura rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele
ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Avand in vedere
principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat ca formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decét la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de

dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or
legea trebuie sa fie capabila s& se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine Tnradacinata in traditia legald a statelor membre. Prin
urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat
ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretérii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie Th mod
rezonabil previzibil (Hotardrea din 22 noiembrie 1995,
pronuntatd in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit,
paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei,
paragrafele 36 si 37, Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141,
Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

21. In fine, prin Decizia nr. 172 din 29 martie 2018, Curtea a
mai retinut ca prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale
art. 6 paragraful 1 din Conventie referitoare la dreptul la un
proces echitabil nu sunt aplicabile in cauza de fata, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate fiind o norma de drept penal
substantial, iar nu o reglementare de drept procesual penal, de
natura a avea incidenta in materia garantiilor dreptului la un
proces echitabil (paragraful 34).

22. Curtea apreciaza ca, intrucat nu au intervenit elemente
noi, de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
solutia de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntata de Curte prin decizia mai sus
mentionatd, precum si considerentele care au fundamentat
aceasta solutie Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

23. Pentru motivele mai sus aratate, Curtea constata ca
dispozitiile art. 182 lit. ¢) teza finala din Codul penal nu aduc
atingere nici prevederilor constitutionale ale art. 23 alin. (12)
referitor la legalitatea pedepsei si ale art. 124 alin. (3) cu privire
la independenta judecatorilor.

24. Referitor la presupusa incalcare a dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, Curtea retine ca autorul exceptiei nu arata in ce
consta atingerea adusa principiului fundamental al egalitatii in
drepturi.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Béla in Dosarul nr. 341/59/2016 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 182 lit. c) teza finala din Codul penal sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 167/2017
pentru aprobarea Ghidului solicitantului aferent masurii 1.3 ,,Investitii productive in acvacultura —
eficienta resurselor, reducerea utilizarii de apa si substante chimice, sisteme de recirculare
pentru reducerea la minimum a utilizarii apei” din Programul operational pentru pescuit
si afaceri maritime 2014—2020

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale pescuit — Autoritatea de Management pentru POPAM
nr. 325.627 din 17.07.2018,

in baza prevederilor:

— Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a
unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 508/2014 al Parlamentului European si al Consiliului privind Fondul european pentru pescuit
si afaceri maritime si de abrogare a Regulamente/or (CE) nr. 2.328/2003, (CE) nr. 861/2006, (CE) nr. 1.198/2006 si (CE)
nr. 791/2007 ale Consiliului si a Regulamentului (UE) nr. 1.255/2011 al Parlamentului European si al Consiliului;

— Regulamentului nr. 966/2012 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a
Regulamentului nr. 1.605/2002 al Consiliului;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile
aferente politicii agricole comune, politicii comune de pescuit si politicii maritime integrate la nivelul Uniunii Europene, precum si a
fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru perioada de programare 2014—2020 si pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul garantarii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 56/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 816/2016 privind aprobarea Listei detaliate a cheltuielilor eligibile
pentru operatiunile finantate, inclusiv cheltuielile de personal ale Autoritatii de management, in cadrul Programului operational
pentru pescuit si afaceri maritime 2014—2020, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,
cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 21 din Hotarérea Guvernului nr. 347/2016 privind stabilirea cadrului general de
implementare a operatiunilor cofinantate din Fondul European pentru Pescuit si Afaceri Maritime prin Programul operational pentru
pescuit si afaceri maritime 2014—2020,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii - maritime 2014—2020, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
rurale nr. 167/2017 pentru aprobarea Ghidului solicitantului  Partea |, nr. 422 si 422 bis din 8 iunie 2017, cu modificarile
aferent masurii 1.3 ,Investitii productive in acvacultura — ulterioare, se modifica si se Tnlocuieste cu anexa*) care face
eficienta resurselor, reducerea utilizarii de apa si substante parte integranta din prezentul ordin.
chimice, sisteme de recirculare pentru reducerea la minimum a Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

utilizarii apei” din Programul operational pentru pescuit si afaceri  Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Danut Alexandru Potor,
secretar de stat
Bucuresti, 3 august 2018.
Nr. 1.293.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 725 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind intrarea in vigoare a unor tratate internationale

n temeiul art. 5 alin. (7) din Hotirarea Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor

Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 25 alin. (9) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele, constatédnd ca au fost indeplinite conditiile pentru intrarea

in vigoare a tratatelor internationale enumerate mai jos,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 12 august 2013 a intrat in vigoare
Aranjamentul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Australiei
privind autorizarea angajarii membrilor de familie ai membrilor
misiunilor diplomatice si posturilor consulare incheiat prin
schimb de note verbale la Canberra la 29 iulie 2013 si la
Canberra la 12 august 2013, publicat prin Ordinul ministrului
afacerilor externe nr. 650/2018 privind publicarea unor acorduri,
incheiate prin schimb de note verbale, in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 419 din 16 mai 2018.

Art. 2. — La data de 1 aprilie 2018 a intrat in vigoare Aranjamentul
administrativ, semnat la Belgrad la 28 octombrie 2016, pentru
aplicarea Acordului dintre Roménia si Republica Serbia in
domeniul securitdtii sociale, semnat la Belgrad la 28 octombrie
2016, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 388/2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 491 din 14 iunie 2018.

Art. 3. — La data de 2 mai 2018 a intrat in vigoare Acordul dintre
Guvernul Roméniei si Organizatia pentru Interzicerea Armelor
Chimice (OIAC) privind privilegiile si imunitatile OIAC, semnat la
Haga la 6 septembrie 2017, ratificat prin Legea nr. 93/2018, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 357 din 24 aprilie 2018.

Art. 4. — La data de 10 mai 2018 a intrat in vigoare Acordul
dintre Ministerul Apararii Nationale din Roménia si Ministerul
Apararii din Republica Letona privind cooperarea in domeniul
militar, semnat la Bucuresti la 18 decembrie 2017, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 157/2018, publicata tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 309 din 5 aprilie 2018.

Art. 5. — La data de 14 mai 2018 a intrat in vigoare Protocolul
dintre Ministerul Afacerilor Interne din Roménia si Ministerul
Afacerilor Interne din Republica Bulgaria, semnat la 3 octombrie
2017 la Varna, pentru implementarea Acordului dintre Guvernul
Roméniei si Guvernul Republicii Bulgaria privind readmisia
cetatenilor proprii si a strainilor, semnat la Bucuresti la 23 iunie 2000,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 265/2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 3 mai 2018.

Art. 6. — La data de 14 mai 2018 a intrat in vigoare
Memorandumul de intelegere dintre Guvernul Roméaniei si
Guvernul Republicii Croatia privind asigurarea reciproca a
sprijinului natiunii-gazda, semnat la Bucuresti la 12 septembrie
2017, ratificat prin Legea nr. 94/2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 359 din 25 aprilie 2018.

Art. 7. — La data de 18 mai 2018 a intrat in vigoare
Conventia dintre Roméania si Bosnia si Hertegovina pentru
evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire
la impozitele pe venit, semnata la Sarajevo la 6 decembrie 2016,
ratificata prin Legea nr. 75/2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 269 din 27 martie 2018.

Art. 8. — La data de 7 iunie 2018 a intrat in vigoare
Memorandumul de intelegere dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Malaysiei privind activitati de cooperare juridica,
semnat la Putrajaya la 15 decembrie 2017, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 142/2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 278 din 29 martie 2018.

Art. 9. — La data de 1 iulie 2018 au intrat in vigoare pentru
Roménia Conventia privind garantiile internationale in materie
de echipamente mobile si Protocolul la Conventia privind
garantiile internationale in materie de echipamente mobile
privind aspecte specifice ale echipamentelor aeronavelor,
adoptate la Cape Town la 16 noiembrie 2001, ratificate prin
Legea nr. 252/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.013 din 21 decembrie 2017.

Art. 10. — La data de 1 iulie 2018 a intrat in vigoare
Protocolul de cooperare dintre Ministerul Justitiei din Romania
si Ministerul Justitiei din Republica Serbia, semnat la 30 ianuarie
2007, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 628/2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 28 iunie
2007.

Art. 11. — La data de 2 iulie 2018 a intrat in vigoare Acordul
tehnic dintre Ministerul Apararii Nationale din Romania si
Secretariatul tehnic al Organizatiei pentru Interzicerea Armelor
Chimice privind desfasurarea instruirii, semnat la Bucuresti la
24 noiembrie 2017 si la Haga la 28 noiembrie 2017, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 424/2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 21 iunie 2018.

Art. 12. — La data de 9 iulie 2018 a intrat in vigoare
Memorandumul de intelegere dintre Guvernul Roméaniei si
Guvernul Georgiei privind asigurarea reciproca a sprijinului
natiunii-gazda, semnat la Batumi la 11 octombrie 2017, ratificat
prin Legea nr. 151/2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 538 din 28 iunie 2018.

Art. 13. — La data de 14 iulie 2018 a intrat Tn vigoare pentru
Romania Protocolul referitor la privilegiile si imunitatile Autoritatii
Internationale privind Spatiile Submarine, adoptat la Kingston la
27 martie 1998 care a intrat in vigoare la 31 mai 2003, la care
Romania a aderat prin Legea nr. 83/2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2018.

Art. 14. — La data de 1 august 2018 a intrat in vigoare
Acordul de securitate dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Marelui Ducat al Luxemburgului privind protectia reciproca a
informatiilor clasificate, semnat la Bucuresti la 24 mai 2017,
ratificat prin Legea nr. 5/2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 30 din 12 ianuarie 2018.

Art. 15. — La data de 1 august 2018 a intrat in vigoare
Conventia pentru reprimarea actelor de interventie ilicita indreptate
impotriva aviatiei civile internationale, adoptata la Beijing la
10 septembrie 2010 si semnata de Romania la Montreal la 5 iulie
2016, ratificata prin Legea nr. 251/2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.009 din 20 decembrie 2017.

Art. 16. — La data de 1 august 2018 a intrat in vigoare
Protocolul suplimentar, adoptat la Beijing la 10 septembrie 2010 si
semnat de Romania la Montreal la 5 iulie 2016 la Conventia pentru
reprimarea capturarii ilicite a aeronavelor, incheiata la Haga la 16
septembrie 1970, ratificat prin Legea nr. 251/2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.009 din 20 decembrie
2017.

Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Bucuresti, 9 august 2018.
Nr. 1.495.
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind publicarea unui acord incheiat prin schimb de note verbale

n baza art. 29 alin. (7) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,
in temeiul art. 5 alin. (7) din Hotarérea Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor
Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, 28 decembrie 1994 si la Minsk la 25 ianuarie 1995, intre Guvernul
Partea |, Acordul incheiat prin schimb de note verbale*), la Romaniei si Guvernul Republicii Belarus privind asistenta medicala
Bucuresti la 2 mai 2017 si la 26 ianuarie 2018, pentru incetarea gratuitd acordatd membrilor misiunii diplomatice si postului
Acordului Tncheiat prin schimb de note verbale, la Bucuresti la  consular, precum si membrilor familiilor acestora in Belarus.

Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Bucuresti, 9 august 2018.
Nr. 1.496.

*) Traducere.

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE
Nr. H2-2/598

Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei prezinta salutul sdu Ambasadei Republicii Belarus la Bucuresti si, cu referire la
Acordul bilateral privind acordarea asistentei medicale gratuite pentru membrii misiunilor diplomatice si posturilor consulare si
membrilor familiilor lor, are onoarea de a propune incetarea Acordului mentionat, rezultat al schimbarilor fundamentale ale
circumstantelor, care au aparut in raport cu cele existente in momentul incheierii Acordului.

Daca partea belarusa este de acord cu propunerea partii roméane, Ministerul Afacerilor Externe al Roméaniei propune ca
incetarea Acordului sa produca efecte de la data raspunsului partii belaruse la prezenta nota verbala.

Ministerul Afacerilor Externe al Roméaniei si autoritatile romane competente sunt gata sa se angajeze in discutii cu privire
la un nou acord actualizat care va asigura un cadru adecvat in acest domeniu.

Ministerul Afacerilor Externe al Roméaniei foloseste acest prilej pentru a reinnoi Ambasadei Republicii Belarus la Bucuresti
asigurarile naltei sale consideratii.

Bucuresti, 2 mai 2017.

AMBASADA REPUBLICII BELARUS

IN ORAS

AMBASADA REPUBLICII BELARUS IN ROMANIA
N02-03/103

Ambasada Republicii Belarus in Roméania prezinta stima sa Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei si, cu referire la
Nota verbala a Ministerului din 2 mai 2017 nr. H2-2/598, are onoarea de a comunica ca intelegerea privind acordarea asistentei
medicale gratuite pentru membrii misiunilor diplomatice si posturilor consulare si membrilor familiilor lor pe baza principiului
reciprocitatii, incheiata printr-un schimb de note verbale Tn data de 25 ianuarie 1995, nu este considerata de partea belarusa ca
un tratat international.

De asemenea, Ambasada are onoarea de a comunica despre acceptarea propunerii Ministerului privind rezilierea
intelegerii mentionate, incepand cu data de 26 ianuarie 2018.

Ambasada foloseste acest prilej pentru a reinnoi Ministerului asigurarea inaltei sale consideratii.

Bucuresti, 26 ianuarie 2018.
MINISTERULUI AFACERILOR EXTERNE AL ROMANIEI
DEPARTAMENTUL AFACERI JURIDICE

DIRECTIA TRATATE INTERNATIONALE
BUCURESTI
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