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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.57
din 28 februarie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 519 si ale art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 519 si ale art. 521
alin. (3) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Constantin Durnea in Dosarul nr. 3.405/97/2018 al Tribunalului
Hunedoara — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.265D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 3.266D/2019, nr. 3.267D/2019, nr. 3.269D/2019, nr. 3.270D/2019,
nr. 3.271D/2019, nr. 3.272D/2019, nr. 3.294D/2019, nr. 3.295D/2019,
nr. 3.304D/2019, nr. 3.321D/2019, nr. 3.379D/2019, nr. 3.380D/
2019, nr. 3.381D/2019, nr. 3.382D/2019, nr. 3.383D/2019,
nr. 3.400D/2019, nr. 3.401D/2019 si nr. 3.449D/2019, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 519
si ale art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila si, respectiv,
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Vasile Popa, Aurel Holbea, loan Craioveanu, Vasile Onisie,
Ghiorghe Marinescu, Gheorghe Cioraia, Constantin Jean
Ciontoiu, Cristian Emil Floronesc, Alexandru Constantin Hotea,
Gheorghe Negru, Vasile Marcu, Gheorghe Marian loana, loan
Duc, Miklos Ghertec, Miklos Antal, Dumitru Doru Pescan,
Constantin Didirea si Vasile Morari in dosarele nr. 3.149/97/2018,

nr. 2.164/97/2018, nr. 3.143/97/2018, nr. 3.148/97/2018,
nr. 3.788/97/2018, nr. 3.787/97/2018, nr. 3.408/97/2018,
nr. 3.410/97/2018, nr. 509/97/2018, nr. 3.147/97/2018 si

nr. 716/97/2018 ale Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila SI
respectiv, nr. 2.583/97/2018, nr. 782/97/2018, nr. 1. 952/97/2018,
nr. 1.962/97/2018, nr. 2.584/97/2018, nr. 699/97/2018 si
nr. 3.015/97/2018 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Avand in vedere exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in dosarele nr. 3.265D/2019, nr. 3.266D/2019, nr. 3.267D/2019,
nr. 3.269D/2019, nr. 3.270D/2019, nr. 3.271D/2019, nr. 3.272D/
2019, nr. 3.294D/2019, nr. 3.295D/2019, nr. 3.304D/2019,
nr. 3.321D/2019, nr.  3.379D/2019, nr.  3.380D/2019,
nr. 3.381D/2019, nr. 3.382D/2019, nr. 3.383D/2019, nr. 3.400D/
2019, nr. 3.401D/2019 si nr. 3.449D/2019, Curtea, din oficiu, pune
in discutie conexarea dosarelor nr. 3.266D/2019, nr. 3.267D/2019,
nr. 3.269D/2019, nr. 3.270D/2019, nr. 3.271D/2019, nr. 3.272D/
2019, nr. 3.294D/2019, nr. 3.295D/2019, nr. 3.304D/2019,
nr. 3.321D/2019, nr.  3.379D/2019, nr.  3.380D/2019,
nr. 3.381D/2019, nr. 3.382D/2019, nr. 3.383D/2019, nr. 3.400D/
2019, nr. 3.401D/2019 si nr. 3.449D/2019 la Dosarul
nr. 3.265D/2019. Reprezentantul Ministerului Public este de acord

cu masura conexarii. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 pentru organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 3.266D/2019,
nr. 3.267D/2019, nr. 3.269D/2019, nr. 3.270D/2019, nr. 3.271D/
2019, nr. 3.272D/2019, nr. 3.294D/2019, nr. 3.295D/2019,
nr. 3.304D/2019, nr. 3.321D/2019, nr. 3.379D/2019, nr. 3.380D/
2019, nr. 3.381D/2019, nr. 3.382D/2019, nr. 3.383D/2019,
nr. 3.400D/2019, nr. 3.401D/2019 si nr. 3.449D/2019 la Dosarul
nr. 3.265D/2019, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, aratd ca cele doua texte de lege
criticate nu fac decét sa transpuna Tn Codul de procedura civila
prevederile constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (3)
referitoare la competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 25 noiembrie 2019, 27 noiembrie 2019,
18 noiembrie 2019 si 2 decembrie 2019 si, respectiv,
20 noiembrie 2019, 4 decembrie 2019 si b decembrie 2019,
pronuntate in dosarele nr. 3. 405/97/2018, nr. 3.149/97/2018,
nr. 2.164/97/2018, nr. 3.143/97/2018, nr. 3.148/97/2018,
nr. 3.788/97/2018, nr. 3.787/97/2018, nr. 3.408/97/2018,
nr. 3.410/97/2018, nr. 3.147/97/2018 si nr. 716/97/2018 si,
respectiv, nr. 509/97/2018, nr. 782/97/2018, nr. 1.952/97/2018,
nr. 1.962/97/2018, nr. 2.583/97/2018, nr. 2.584/97/2018,
nr. 699/97/2018 si nr. 3.015/97/2018, Tribunalul Hunedoara —
Sectia | civila si, respectiv, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia | civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 519 si art. 521
alin. (3) din Codul de procedura civila. Exceptia a fost
invocata de Constantin Durnea, Vasile Popa, Aurel Holbea, loan
Craioveanu, Vasile Onisie, Ghiorghe Marinescu, Gheorghe
Cioraia, Constantin Jean Ciontoiu, Cristian Emil Floronesc,
Alexandru Constantin Hotea, Gheorghe Negru, Vasile Marcu,
Gheorghe Marian loana, loan Duc, Miklos Ghertec, Miklos Antal,
Dumitru Doru Pescan, Constantin Didirea si Vasile Morari in
cauze avand ca obiect solutionarea unor actiuni de asigurari
sociale prin care s-a solicitat obligarea Casei Judetene de Pensii
Hunedoara, intre altele, la emiterea unor decizii privind
recalcularea drepturilor de pensie.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca textele de lege criticate trebuie sa asigure
aplicabilitatea legii, iar nu ambiguitatea ei, respectiv obligarea
judecatorilor de a se supune unor interpretari limitative,
pronuntate de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
interpretarile date unor texte de lege, sintagme sau chestiuni de
drept. Se sustine ca in acest mod se incalca art. 1 din
Constitutie, prin imixtiunea pe care instanta suprema o
realizeaza in judecarea cauzelor, in speta avand ca obiect
recalcularea pensiilor. Se mai sustine, in acest sens, ca pensiile
sunt un segment juridico-social care impune o specializare
strictd a completurilor de Judecata iar interpretarile date de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea unor dosare

constata
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ce au ca obiect pensiile sunt limitate si nu pot fi aplicate unor
categorii de persoane care au drepturile la pensie deja stabilite,
in temeiul unor acte normative ce au operat in timp si spatiu si
ale caror efecte se prelungesc pe perioada vietii beneficiarului,
céat timp Inalta Curte nu judeca pensii in nicio cale de atac. Se
mai sustine ca independenta justitiei si a judecatorilor nu este
nici scop n sine, nici suficienta pentru realizarea actului de
justitie in mod echitabil, fiind nevoie si de impartialitate, ce
presupune, pe de o parte, ca activitatea de judecata sa se
infaptuiasca in mod obiectiv, iar, pe de alta parte, ca autoritatile
carora le revine aceasta sarcina sa fie neutre. Se mai arata ca
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat
ca drepturile protejate de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu sunt drepturi teoretice
sau provizorii, ci drepturi concrete si efective, iar dreptul la un
proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca toate
cererile si observatiile partilor sunt examinate conform normelor
de procedura de cétre un tribunal specializat, independent si
care se supune numai legii. Se mai invoca, in sustinerea
exceptiei, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
citandu-se Tn acest sens hotaréarile din 16 septembrie 1996 si
22 octombrie 1996, pronuntate in cauzele Gaygusuz impotriva
Austriei si Stubb/ngs si altii impotriva Regatului Unit.

9. Tn acest context, se critic cele statuate de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018
privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, apreciindu-se ca stagiul
complet de cotizare prevazut de lege nu se confunda cu stagiul
de cotizare, acestea fiind notiuni complet diferite.

10. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, aratd ca sesizarea instantei supreme, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, reprezintda un mecanism menit sa
preintdmpine aparitia unei practici neunitare in aplicarea si
interpretarea legii de catre instantele judecatoresti. Se mai
apreciaza ca, avand in vedere ca dezlegarea data problemelor
de drept este obligatorie pentru toate instantele judecétore$ti,
se asigura astfel o practica judiciara unitara, in temeiul
prerogativelor care Ti sunt acordate inaltei Curti de art. 126
alin. (3) din Constitutie. Asa fiind, prevederile Iegale criticate
asigura infaptuirea justitiei, 'in mod unitar, precum si suprematia
legii, fara a incalca n vreun fel accesul la justitie si fara a ingradi
independenta judecatorilor.

11. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, prevederile
legale criticate fiind in acord cu dispozitile constitutionale
invocate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 519 si ale art. 521 alin. (3) din Codul
de procedura civila, potrivit carora:

—Art. 519: ,Daca, in cursul judecétii, un complet de judecata
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu so/ut/onarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca o chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa& pronunte
0 hotarére prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”,

— Art. 521 alin. (3): ,,Dezlegarea data chestiunilor de drept
este obligatorie pentru instanta care a solicitat dezlegarea de la
data pronuntérii deciziei, iar pentru celelalte instante, de la data
publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

16. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3)
referitor la statul de drept si alin. (5) privind principiul legalitatii,
art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 124 alin. (3) privind
independenta judecatorilor si art. 126 alin. (1)—(3) privind
instantele judecatoresti si competenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre celelalte instante judecatoresti.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile de lege criticate in cauza de fatd au mai format
obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea analizadndu-le
prin prisma unor critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 541 din
26 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 51 din 27 ianuarie 2020, paragrafele 14—17, Curtea
aretinut ca, prin Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
CIVIla a fost recunoscuta p05|b|I|tatea instantelor de a solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte hotaréri prin care
s& dea rezolvari de principiu chestiunilor de drept de a caror
clarificare depinde solutionarea pe fond a cauzelor si cu privire
la care judecatorii, in cursul judecatii, considera ca este necesar
sa solicite concursul instantei supreme, care sa transeze cu titlu
definitiv problema in discutie. Aceasta noua competenta a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a fost reglementata in scopul
prevenirii aparitiei jurisprudentei neunitare la nivelul instantelor
nationale, prin oferirea de solutii care se impun cu forta
obligatorie atat instantei care a solicitat pronuntarea unei astfel
de hotaréri prealabile, cat si celorlalte instante confruntate cu
probleme de drept similare, decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie avand, in toate cazurile, efecte doar pentru viitor.

18. S-a mai aratat, in decizia mentionata, ca analiza Inaltei
Curti de Casatie si Justitie poarta exclusiv asupra problemei
punctuale indicate de judecatorul cauzei, care, anticipdnd
dificultatea chestiunii si riscul ca aceasta sa genereze
interpretari diferite in momentul in care diverse instante ar
ajunge sa examineze respectiva chestiune de drept, solicita
instantei supreme sa statueze intr-o maniera care sa clarifice si
sa fixeze o optica unitara, generalizatd la nivelul tuturor
instantelor din tara. Functia preventiva si unificatoare a acestei
proceduri este benefica actului de justitie, asigurand realizarea
premiselor pentru intrunirea caracteristicilor unui proces
echitabil, ca exigentéa a statului de drept izvorata din prevederile
art. 21 din Legea fundamentala, dar si din cele ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Aceasta deoarece se evita interpretarile diferite
pe care diverse instante le-ar putea da aceleiasi problematici,
iar partile din proces beneficiaza de certitudinea previzibilitatii
dispozitiilor legale aplicabile situatiei de fapt conflictuale in care
se afla. Totodata, prin aceasta procedura se asigurd si
respectarea principiului constitutional al egalitatii in fata legii si
a autoritatilor publice, procesele urméand sa fie solutionate in
baza unor prevederi legale interpretate unitar, astfel incat
persoanele implicate in litigii aflate pe rolul unor instante diferite
vor beneficia de un tratament juridic egal.

19. De asemenea, in decizia precitata, Curtea a mai statuat
ca, potrivit textului de lege criticat in cauza de fata, solutia
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie se impune cu forta
obligatorie tuturor judecatorilor, insa acest lucru nu aduce atingere
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independentei acestora, intrucat, in cadrul proceselor pe care le
solutioneaza, judecatorul isi mentine prerogativa decizionala
nestirbita, in sensul ca va aprecia intregul ansamblu probatoriu in
mod obiectiv, Th absenta oricaror influente exterioare care sa fi
afecteze libertatea de a ajunge la o solutie bazata exclusiv pe
propria argumentare rationala. Interpretarea obligatorie data de
instanta suprema se integreaza in esenta textului de lege,
explicand Tntelesul acestuia, clarificAnd modul sau de aplicare si
evidentiind semnificatia corectéa a continutului sdu normativ, fara sa
impuna insa judecatorilor care urmeaza sa il aplice solutii
prestabilite pentru situatii date, ci permitand coroborarea acestuia,
in cadrul procesului de interpretare si aplicare a legii la speta, cu
toate celelalte elemente de fapt si de drept pe care judecatorul isi
va fonda rationamentul ce va conduce la solutionarea litigiului.

20. Cele statuate prin decizia mentionata isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata, neintervenind elemente noi, de
natura sa justifice modificarea acestei jurisprudente, astfel incat,
in prezenta cauza, Curtea nu poate retine incalcarea dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3), art. 21, art. 124 alin. (3)
si art. 126 alin. (1)—(3).

21. In ceea ce priveste invocarea, In prezenta cauza, a
prevederilor art. 1 alin. (5) referitoare la principiul legalitatii, cu
motivarea ca nu sunt definite ,chestiunile de drept” mentionate
de textul de lege criticat, astfel incat instantele judecétoresti pot
adresa Inaltei Curti de Casatie si Justitie orice intrebare cu
caracter de generalitate, iar dezlegarea data de instanta
suprema devine obligatorie Tn cauza respectiva, precum si in
alte procese, Curtea retine ca aceasta este neintemeiata.

22. Cu privire la modul de reglementare a normelor, Curtea
Constitutionala, avand in vedere principiul generalitatii legilor, a
retinut ca poate sa fie dificil s& se redacteze legi de o precizie
totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de
dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa previzibilitatea
legii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din
17 august 2010, si Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august
2011, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie
2013, Decizia nr. 137 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 295 din 17 aprilie 2019,
paragraful 107, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre exemplu,
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie

1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Ciné Revue impotriva Belgiei, paragraful 59). Intinderea notiunii
de previzibilitate depinde ins4, intr-o largé masura, de continutul
textului respectiv, de domeniul la care se refera, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor sai. Asemenea consecinte
nu au nevoie sa fie previzibile cu o certitudine absoluta. O atare
certitudine, oricat de dorita ar fi, este imposibil de realizat si, mai
mult, poate genera o rigiditate excesiva a reglementarii. Prin
urmare, existenta unor probleme de interpretare si aplicare a
legii este inerenta oricarui sistem de drept, deoarece, in mod
inevitabil, normele juridice au un anumit grad de generalitate
(Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntaté in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 35, Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntatad in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaéniei, paragraful 35, sau Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi Srl si altii impotriva Italiei,
paragraful 109, citate in Decizia Curtii Constitutionale nr. 454
din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 47).

23. Astfel, aplicand aceste considerente de principiu la
prezenta cauza, Curtea retine ca, fara a defini in mod exhaustiv
.chestiunea de drept” in pnvmta careia se solicita Inaltei Curti
sa pronunte o hotarare prin care sa dea o rezolvare de principiu,
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, cuprinse in
Titlul Il — Dispozitii privind asigurarea unei practici judiciare
unitare, Cap. || — Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntérii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, indica anumite criterii care sa conduca
la circumstantierea continutului acestei sintagme, respectiv
solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de chestiunea de
drept invocata, aceasta sa fie noua, ori asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

24. Asadar, analizate in ansamblul reglementarii din care fac
parte, respectiv cap. Il titlul lll din Codul de procedura civila,
prevederile legale criticate sunt redactate cu suficienta precizie
si claritate astfel incat sa permita destinatarilor interpretarea si
apllcarea lor, data fiind si calitatea destinatarilor dispozitiei Iegale
criticate, respectlv un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutjonarea cauzei in ultimé instanta.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Durnea, Vasile Popa, Aurel Holbea,
loan Craioveanu, Vasile Onisie, Ghiorghe Marinescu, Gheorghe Cioraia, Constantin Jean Ciontoiu, Cristian Emil Floronesc,
Alexandru Constantin Hotea, Gheorghe Negru Vasile Marcu, Gheorghe Marian loana, loan Duc, Miklos Ghertec, Miklos Antal,
Dumitru Doru Pescan, Constantin Didirea si Vasile Morari in dosarele nr. 3.405/97/2018, nr. 3.149/97/2018, nr. 2.164/97/2018,
nr. 3.143/97/2018, nr. 3.148/97/2018, nr. 3.788/97/2018, nr. 3.787/97/2018, nr. 3.408/97/2018, nr. 3.410/97/2018, nr. 509/97/2018,
nr. 3.147/97/2018 si nr. 716/97/2018 ale Tribunalului Hunedoara — Sectia ) civila, si, respectiv, nr. 2.583/97/2018, nr. 782/97/2018,
nr. 1.952/97/2018, nr. 1.962/97/2018, nr. 2.584/97/2018, nr. 699/97/2018 sinr. 3. 015/97/2018 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia |
civila si constata ca dispozitiile art. 519 si ale art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila sunt constltuhonale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si se publica
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.170
din 4 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Adrian loan
Manea, Valentin Manea, loana Sevt si Varvara-Elena Mirica in
Dosarul nr. 6.553/281/2007/a1* al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia | civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.806D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 7 din 17 ianuarie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 6.553/281/2007/a1*, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Adrian loan Manea,
Valentin Manea, loana Sevt si Varvara-Elena Mirica in etapa
procesuala a recursului formulat impotriva Deciziei nr. 1.438 din
23 octombrie 2018, pronuntata de Tribunalul Prahova, precum
sia Incheierii din camera de consiliu din 20 august 2018, prin
care s-a respins cererea de reexaminare a taxei judiciare de
timbru, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
partaj succesoral.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca art. 18 din Legea nr. 146/1997 este o norma
de drept procesual civil care reglementeaza modalitatea de
stabilire a taxei judiciare de timbru in actiunile civile, fiind
neconstitutionala in privinta sintagmelor ,,in camera de consiliu”,
Jfaré citarea partilor” si ,prin incheiere irevocabild”. Acestia
sustin ca citarea partilor in procesul civil reprezinta o institutie
procesuala care garanteaza dreptul partilor la aparare si la
respectarea principiilor  procesului civil, respectiv
contradictorialitatea si oralitatea. Or, dispozitiile criticate

contravin si lipsesc de continut aceste principii prin ingradirea
dreptului de a fi Tncunostintat prin citatie in faza procesuala a
reexaminarii taxei judiciare de timbru si de a participa activ si
public, in stare de contradictorialitate si oralitate, de a formula
apararile necesare unei solutionari legale si corecte a cererii de
reexaminare a taxei judiciare de timbru, lasand la aprecierea
subiectiva a judecatorului aspecte care trebuie puse in discutia
contradictorie a partilor. In plus, solutionarea cererii de
reexaminare se produce in camera de consiliu, si nu in sedinta
publica, astfel cum este statuat in art. 127 din Constitutie, o
astfel de cerere nefiind inclusa in categoria cauzelor ce se
solutioneaza in sedintd secreta. Se mai sustine ca sintagma
sincheiere irevocabild” Tngradeste si mai mult drepturile
procesuale, intrucat nu permite partii nemultumite de solutia
data cererii de reexaminare sa o atace la o instanta superioara
in grad, care sa analizeze si sa reformeze erorile ce se pot
produce la instanta inferioara, cu respectarea dublului grad de
jurisdictie. Prin urmare, in opinia autorilor exceptiei, consecinta
reglementarii criticate este aceea ca partea este impiedicata sa
isi exercite liber drepturile procesuale, sa aiba un acces efectiv
la instanta, la un proces echitabil si la un recurs efectiv in fata
unei instante superioare in grad. Simplul fapt ca reexaminarea
taxei judiciare de timbru se realizeaza de un alt complet, dar de
catre aceeasi instanta, nu este in masura sa garanteze dreptul
la un proces echitabil si accesul la un recurs efectiv.

6. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale, sens in care
invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, cu titlu
exemplificativ fiind Decizia nr. 7563 din 16 decembrie 2014 si
Decizia nr. 609 din 6 octombrie 2015. Instanta de judecata
invedereaza ca, potrivit art. 129 din Constitutie, partile interesate
pot exercita caile de atac numai in conditiile legii procesuale.
Corespunzator acestui principiu constitutional, legea procesual
civila a reglementat conditile examinarii cauzei civile,
determinand hotararile susceptibile a fi supuse reformarii, caile
de atac si titularii acestora, precum si cazurile de casare, iar
acest mod de determinare asigura un control judiciar efectiv al
hotararilor judecatoresti si satisface exigentele art. 21 din Legea
fundamentala. Instanta retine faptul ca prin Hotararea din
19 februarie 1996, pronuntata in Cauza Botten impotriva Norvegiei,
Curtea de la Strasbourg a reamintit ca modalitatea de aplicare
a art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale depinde de caracteristicile procedurii
in justitie, de intreaga procedura interna si de rolul cuvenit
instantelor in ordinea juridica internd, urmand sa se tina seama
de natura situatiei de drept intern, de competenta instantelor, de
modul in care interesele reclamantului au fost expuse si
prezentate in fata instantei si, in special, de natura problemei
pe care aceasta a trebuit sa le solutioneze. Asa fiind, din
moment ce partea a beneficiat deja de o judecata in calea de
atac a reexaminarii, in ceea ce priveste problemele deduse
judecatii, nu se poate sustine ca prin neacordarea dreptului de
a declara recurs i se incalca accesul la justitie.
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7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, astfel cum au fost modificate
prin art. | pct. 12 din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 58/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura civila, lege
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din
26 mai 2004, potrivit carora ,Cererea se solutioneaza in camera
de consiliu de un alt complet, faré citarea pétrtilor, prin incheiere
irevocabild.”

11. Curtea precizeaza ca Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru a fost abrogata prin art. 58 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013, iar in acest context, in
legaturd cu examinarea unor texte de lege care nu mai sunt in
vigoare, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, nuantdnd interpretarea sintagmei ,in vigoare” din
cuprinsul art. 29 din Legea nr. 47/1992, text care
circumstantiaza controlul de constitutionalitate numai la legile si
ordonantele Tn vigoare, Curtea Constitutionala a retinut ca acest
control vizeaza ,dispozitiile aplicabile cauzei, chiar dacd acestea
nu mai sunt in vigoare”, dar ale caror efecte juridice continua sa
se produca si dupa iesirea lor din vigoare. O astfel de solutie a
fost justificata prin faptul ca, desi abrogata, ,legea civiléd poate
ultraactiva in unele situatii, potrivit principiului «tempus regit
actum»”. Astfel, desi nu mai sunt in vigoare, dispozitiile de lege
criticate isi produc in continuare efectele juridice, fiind aplicabile
cauzei, iar in aceste conditii, Curtea are competenta de a se
pronunta cu privire la constitutionalitatea acestora.

12. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii de lege contravin normelor constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul
la aparare si ale art. 127 referitoare la caracterul public al
dezbaterilor, precum si prevederilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici

similare celor din prezenta cauza, in acest sens fiind, spre
exemplu, Decizia nr. 456 din 7 noiembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 761 din 6 decembrie
2013, Decizia nr. 753 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 110 din 11 februarie
2015, Decizia nr. 609 din 6 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 866 din 19 noiembrie
2015, sau Decizia nr. 7 din 17 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 285 din 24 aprilie
2017, prin care Curtea a statuat in sensul constitutionalitatii
reglementarii criticate.

14. Astfel, in jurisprudenta mentionata, si anume prin Decizia
nr. 753 din 16 decembrie 2014, paragrafele 13—15, Curtea a
retinut ca obiectul textului criticat il constituie o norma
procedurald care reglementeaza solutionarea cererii de
reexaminare impotriva incheierii de stabilire a taxei de timbru,
asadar un incident procedural, prealabil antamarii fondului de
cétre instanta de judecat&. In conditiile in care, in discutie, este
o chestiune prealabild, solutionarea acesteia este guvernata de
principiul celeritatii, care ar fi grav afectat prin aplicarea in
materie a principiilor oralitatii si contradictorialitatii, a
obligativitatii citarii partilor, ca si a posibilitatii exercitarii unei cai
de atac impotriva incheierii de solutionare a cererii de
reexaminare.

15. De asemenea, prin Decizia nr. 839 din 11 octombrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 824
din 7 decembrie 2012, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 18 din
Legea nr. 146/1997 reglementeaza competenta si procedura in
materia taxelor judiciare de timbru, potrivit abilitarii conferite
legiuitorului prin art. 126 alin. (2) din Constitutie, dar, intrucat nu
este vorba despre un litigiu privind fondul dreptului, nu Tsi gasesc
aplicare mijloacele si garantiile procesuale prevazute de art. 21
alin. (3) din Constitutie. Asa fiind, procedura aplicabila in acest
caz are ca finalitate satisfacerea imperativului celeritatii, si prin
aceasta deroga de la dreptul comun. Curtea a mai retinut ca
procedura reexaminarii modului de stabilire a taxelor judiciare
de timbru este o procedura incidentd in desfasurarea unui
proces, care in principiu se realizeaza cu respectarea conditiei
publicitatii impuse de art. 127 din Constitutie, conditie ce nu are
insa un caracter absolut, legiuitorul avand posibilitatea de a
deroga de la aceasta.

16. Prin Decizia nr. 1.561 din 6 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 88 din 3 februarie
2012, Curtea a subliniat ca ratiuni ce tin de necesitatea
solutionarii intr-un termen rezonabil a cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti justificd in mod obiectiv solutia
legislativa criticata, care asigura in mod eficient un raport
rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit — stabilirea
corecta a taxelor judiciare de timbru — si mijloacele procedurale
utilizate. Totodata, Curtea a constatat ca acest cadru legislativ,
in deplin acord cu normele fundamentale, creeaza premisele
necesare ce permit instantei judecatoresti sd examineze
circumstantele specifice fiecarui caz si sa realizeze un just
echilibru intre interesele individuale si cele privind administrarea
justitiei, astfel incat solicitantului sa Ti fie asigurat accesul efectiv
la justitie.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, atat considerentele, cat si solutia acestor decizii isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.
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18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian loan Manea, Valentin Manea, loana Sevt
si Varvara-Elena Mirica in Dosarul nr. 6.553/281/2007/a1* al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si constata ca dispozitiile
art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 181
din 4 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (2) si ale art. 35 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (2) si ale art. 35 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicata de Gabriel Danut Barbir si Florentina
Gabriela Barbir in Dosarul nr. 1.148/1/2019/a3.1 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori. Exceptia
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.990D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
domnul Gabriel Danut Barbir a formulat in datele de 31 martie
2023 si 3 aprilie 2023 doua cereri prin care a solicitat accesarea
dosarelor electronice nr. 2.990D/2019 si nr. 3.015D/2019, Tn
care are calitatea de autor al exceptiei de neconstitutionalitate.
Astfel cum rezulta din nota Tntocmita de grefierul-sef, aflata la
dosarul cauzei, acesta a contactat telefonic in repetate randuri

Compartimentul Grefa, Registratura si Arhivd al Curtii
Constitutionale cu scopul de a i se explica modalitatea de
accesare a dosarelor mai sus mentionate, avand termen de
judecata 4 aprilie 2023, dar, desi a fost indrumat punctual cu
privire la pasii care trebuie urmati, nu a reusit accesarea
electronica a dosarelor. De asemenea, magistratul-asistent
precizeaza ca domnul Gabriel Danut Barbir a depus la dosarul
cauzei o serie de Tnscrisuri, din care rezulta calitatea acestuia de
mostenitor al sotiei sale decedate.

4. Cu privire la cererile formulate de catre domnul Gabriel
Danut Barbir, presedintele Curtii acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca, desi
autorul exceptiei nu a reusit sa acceseze electronic dosarele,
procedura de instiintare a fost insa legal indeplinita. Apreciaza,
totodata, ca ramane la aprecierea Plenului Curtii Constitutionale
acordarea unui eventual termen pentru pregatirea apararii.

5. Deliberand, Curtea apreciaza ca nu se impune acordarea
unui nou termen de judecata, sens in care arata ca puteau fi
intreprinse demersurile legale in timp util de catre autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit regulilor aplicabile in
procedura jurisdictionala in fata Curtii.

6. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, presedintele
Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere a exceptiei, in principal, ca
inadmisibild, avand in vedere ca nemultumirea autorilor
exceptiei priveste modul in care instanta de judecata a stabilit
cuantumul taxei judiciare de timbru, iar, Tn subsidiar, solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, concretizata
prin Decizia nr. 277 din 22 aprilie 2021.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 30 septembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.148/1/2019/a3.1, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul de 5 judecatori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si ale art. 35 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Gabriel Danut Barbir si Florentina Gabriela Barbir
cu prilejul solutionarii unei cereri de reexaminare a modului de
stabilire a taxei judiciare de timbru, intr-o cauza avand ca obiect
o cerere de revizuire.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia apreciaza ca instanta de judecata a retinut in mod
gresit aplicabilitatea art. 26 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, Tntrucat prezentul litigiu, ce tine de
materia contenciosului administrativ, a fost initiat la o data
anterioara celei prin care legiuitorul a impus aplicabilitatea
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 in
materia contenciosului administrativ, si anume prin art. 17 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Asa fiind,
apreciaza ca instituirea unei taxe judiciare de timbru de catre
instanta de judecata, in temeiul art. 26 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, reprezintd o incélcare
flagranta a legii, si anume a prevederilor art. 27 din Legea
nr. 554/2004, modificate prin Legea nr. 212/2018 privind
modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si a altor acte administrative, potrivit carora cauzele
aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii vor
continua sa se judece potrivit legii aplicabile in momentul
sesizarii instantei.

9. In acelasi sens, se invoca si neconstitutionalitatea art. 35
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, prin
raportare la situatia de fapt din speta, cu referire la art. 27 din
Legea nr. 554/2004, antereferit, apreciind ca se aduce atingere
dreptului la un proces echitabil, prin faptul ca se instituie o
situatie discriminatorie generatd de reglementari legale
contradictorii.

10. Asa fiind, autorii exceptiei sustin ca sunt discriminati sub
aspectul impunerii la plata taxei judiciare de timbru, apreciind
ca dispozitiile art. 26 alin. (2) si ale art. 35 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 ar fi incidente in speta doar
daca litigiul se nastea dupé data de 25 iulie 2018.

11. inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefntemeiatd, Tntrucat prin impunerea unor taxe judiciare de
timbru nu se incalca principiul nediscriminarii, ce intra in
continutul dreptului la un proces echitabil, deoarece acesta nu
echivaleaza cu gratuitatea serviciului prestat de instantele
judecatoresti, legiuitorul avand deplina legitimitate
constitutionald de a impune taxe judiciare de timbru. De
asemenea, din interpretarea art. 35 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 reiese ca pentru plata in
solidar a taxei judiciare de timbru este necesara intrunirea
cumulativa a doua conditii, si anume: (1) sa fie vorba de cereri
sau actiuni introduse in comun de mai multe persoane si

(2) obiectul procesului sa fie un drept ori o obligatie comuna sau
drepturile ori obligatiile lor sa aiba aceeasi cauza sau intre ele
sa existe o stransa legatura.

12. Tn aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
apreciat ca, in acord cu principiul nediscriminarii, legiuitorul a
optat pentru solutia legislativa criticata utilizadnd drept criteriu
obiectiv si rational stransa legaturé existentd, sub aspect
subiectiv, intre partile procesului care formuleaza in comun
cereri sau actiuni n fata instantei judecatoresti si, sub aspect
obiectiv, intre drepturile si obligatiile care formeaza obiectul
procesului. In acest context, stabilirea de cétre legiuitor a unor
limite Tn exercitarea unui drept nu aduce nicio Tngradire dreptului
n sine si nici nu impune diferente de tratament intre persoane
aflate Tn situatii identice, ci, dimpotriva, creeaza premisele
valorificarii sale in concordanta cu exigentele generale proprii
unui stat de drept, egalitatea in fata legii fiind asigurata prin
stabilirea unui tratament identic pentru persoane aflate in situatii
identice. Se arata ca in acest sens este, de altfel, si
jurisprudenta in aceastad materie a Curtii Constitutionale, spre
exemplu, Decizia nr. 792 din 17 noiembrie 2015, Decizia nr. 12
din 17 ianuarie 2017 si Decizia nr. 470 din 12 iulie 2018.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 26 alin. (2) si ale art. 35 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |,
nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins normativ:

— Art. 26 alin. (2): ,Cererea de revizuire se taxeazd cu
100 lei pentru fiecare motiv de revizuire invocat.”;

— Art. 35 alin. (1): ,In cazul cererilor sau al actiunilor
infroduse in comun de mai multe persoane, daca obiectul
procesului este un drept ori o obligatie comund sau daca
drepturile ori obligatiile lor au aceeagsi cauzé sau daca intre ele
exista o stransa legaturd, taxa judiciara de timbru se datoreaza
in solidar.”

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin normelor constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum si
celor ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
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drepturile omului si ale art. 148 alin. (2) privind integrarea Tn
Uniunea Europeana, prin raportare la art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 47 privind dreptul la
o cale de atac eficienta si la un proces echitabil din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si ale art. 1 privind
interzicerea generala a discriminarii din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, raportat la
prezenta cauza, Curtea observa cad autorii exceptiei sunt
nemultumiti, de fapt, de modul de stabilire a taxei judiciare de
timbru, apreciind ca instanta de judecata a retinut in mod gresit
aplicabilitatea art. 26 alin. (2) din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 80/2013, intrucét litigiul in care acestia sunt parte,
ce tine de materia contenciosului administrativ, a fost initiat la o
datd anterioara celei prin care s-a impus de cétre legiuitor
aplicabilitatea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 Tn materia contenciosului administrativ, si anume
prin art. 17 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, modificat prin Legea nr. 212/2018, in sensul ca
,Pentru cererile formulate in baza prezentei legi se percep
taxele de timbru prevdzute de Ordonanfa de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu
modificarile si completarile ulterioare”. in acelasi sens, se invoca
si neconstitutionalitatea art. 35 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, prin raportare la situatia de
fapt din speta, cu referire la art. 17 din Legea nr. 554/2004,
antereferit, apreciind ca se aduce atingere dreptului la un proces
echitabil prin faptul ca se instituie o situatie discriminatorie
generata de reglementari contradictorii.

19. Avand in vedere criticile astfel formulate, Curtea retine
ca aspectele invocate de autorii exceptiei privesc chestiuni ce tin
de interpretarea si aplicarea concreta a legii de catre instantele
judecatoresti, aspecte ce nu intrd insad in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale. In conformitate cu Legea

nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Prin urmare, nu intrd sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si
interpretarea legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei
de judecata care judeca fondul cauzei, precum si al instantelor
de control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate
ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

20. De altfel, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat cu privire la competenta exclusiva
a instantelor judecatoresti de a solutiona probleme care tin de
interpretarea si/sau aplicarea legii. Cu privire la continutul si
intinderea celor doua notiuni cuprinzatoare, interpretarea,
respectiv aplicarea legii, Curtea Constitutionala a retinut ca
acestea acopera identificarea normei aplicabile, analiza
continutului sdu si o necesara adaptare a acesteia la faptele
juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de judecata este cea
care poate dispune de instrumentele necesare pentru a decide
cu privire la aceste aspecte (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009).

21. De altfel, in contextul criticilor formulate, Curtea retine
ca, potrivit art. 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, pentru cererile si actiunile introduse péana la intrarea
in vigoare a acestei ordonante de urgenta, timbrul judiciar se
aplica, respectiv taxele judiciare de timbru se stabilesc si se
platesc in cuantumul prevazut de legea in vigoare la data
introducerii lor, astfel ca, fata de toate acestea, raméane sa
stabileasca instanta de judecatd cadrul procesual in care se
desfasoara procesul si aplicarea in timp a normelor legale la
cauza dedusa judecatii. Prin urmare, avand in vedere criticile
formulate, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (2) si ale art. 35 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Gabriel Danut Barbir si Florentina
Gabriela Barbir in Dosarul nr. 1.148/1/2019/a3.1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecétori.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 4 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 201
din 20 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Raluca-Alexandra Buterez-Fasie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie
ridicata de lon Vijai in Dosarul nr. 7.568/2/2022 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.758D/2022.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosarul cauzei o cerere prin care
precizeaza ca nu doreste sa fie prezent la termenul de judecata
si solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia este inadmisibila, autorul acesteia urmarind,
in realitate, completarea textului criticat, ceea ce excedeaza
controlului de constitutionalitate pe care il realizeaza Curtea.
De asemenea, aratd ca, in esentd, prin textul criticat se
reglementeazd o cale de atac Tmpotriva respingerii, ca
inadmisibild, a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale,
asadar, este evident ca nu sunt incélcate prevederile art. 21 din
Constitutie, cele ale art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si nici cele ale
art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
In ceea ce priveste incélcarea prevederilor art. 24 din Constitutie
si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, nici aceastd criticA nu este
intemeiata, intrucat, asa cum a aratat instanta de contencios
constitutional prin Decizia nr. 321 din 9 mai 2017, recursul
reglementat de textul criticat este o cale de atac sui generis
si, atata vreme céat este exercitata in cadrul unei cauze penale,
vor fi aplicabile dispozitiile existente in materie penala, fiind
astfel previzibil cadrul legislativ aplicabil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Decizia penala nr. 6/R din 9 noiembrie 2022,
pronuntatd in Dosarul nr. 7.568/2/2022, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Exceptia
a fost ridicatéd de lon Vijai cu prilejul solutionarii recursului
formulat de acesta impotriva incheierii prin care prima instanta
a respins cererea sa de sesizare a Curtii Constitutionale.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate nu permit
justitiabilului s& determine daca acestea reglementeaza o cale
de atac ordinara sau extraordinara. Modul de redactare precar
al normei juridice criticate (care nu ofera niciun reper in ceea ce
priveste modalitatea de solutionare a recursului, natura acestei
cai de atac, solutiile pe care le poate pronunta instanta de
recurs, efectele conexe asupra cursului dosarului etc.) conduce
la concluzia ca textele de lege in discutie nu intrunesc
exigentele de claritate, precizie si previzibilitate si sunt astfel
incompatibile cu principiul fundamental privind respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, prevazut de art. 1
alin. (5) din Constitutie. De asemenea, in opinia autorului
exceptiei, aceasta lipsa de claritate, precizie si previzibilitate
atrage si incéalcarea dreptului la un proces echitabil, precum si
a dreptului la un remediu efectiv, prevazute de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
intrucat autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci, mai degraba, aspectele invocate tin de
modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 29 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992. Or, in conditiile Tn care modificarea,
respectiv completarea legii in vigoare constituie un atribut
exclusiv al legiuitorului, exceptia de neconstitutionalitate
invocata apare ca fiind neintemeiata. De asemenea, instanta
de judecata precizeaza ca in practica instantei constitutionale
s-a statuat asupra inadmisibilitatii solicitarii adresate Curtii
Constitutionale de a interpreta sau de a adauga la un text de
lege, chiar dacéa formal aceasta solicitare a fost calificata drept
exceptie de neconstitutionalitate, sens in care instanta
aminteste Decizia nr. 112 din 10 martie 2015.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie
2010. Textul criticat are urmatorul continut: ,Dacé exceptia este
inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3),
instanta respinge printr-o incheiere motivata cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi atacatd numai cu
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recurs la instanta imediat superioaré, in termen de 48 de ore de
la pronuntare. Recursul se judecé in termen de 3 zile.”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind calitatea legii, ale art. 21 privind accesul
liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, precum
si celor ale art. 20 coroborate cu dispozitiile art. 6 privind dreptul
la un proces echitabil si cu cele ale art. 13 privind dreptul la un
remediu efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, respectiv cu dispozitiile art. 47
privind dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald observa ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
s-a pronuntat cu privire la natura juridicd a recursului
reglementat de textul de lege criticat, la obiectul acestuia si la
verificarile pe care le realizeaza instanta de control judiciar
sesizata cu aceasta cale de atac.

14. Prin Decizia nr. 321 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 580 din 20 iulie 2017, Curtea
Constitutionala a retinut ca n privinta stabilirii naturii juridice
arecursului reglementat de art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, relevanta este Decizia nr. XXXVI din 11 decembrie
2006, pentru examinarea recursului in interesul legii cu privire la
posibilitatea legala de a fi supuse caii de atac a recursului
incheierile instantelor de recurs de respingere, ca inadmisibile,
a cererilor de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea
exceptiilor de neconstitutionalitate, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din 30 mai 2007. Prin
aceasta decizie s-a statuat ca o exceptie de neconstitutionalitate
poate fi ridicata inclusiv in faza recursului si, in lipsa unei
dispozitii exprese contrare, se impune a se considera ca
incheierile pronuntate in aceasta faza procesuala, conform
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, pot fi atacate cu recurs la
instanta imediat superioara, indiferent daca aceasta are sau nu,
potrivit regulilor generale, competenta in solutionarea fondului
litigiului. In cadrul procedurii reglementate de art. 29 din Legea
nr. 47/1992, se atribuie instantei imediat superioare celei care
arespins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
o competenta speciala, limitata exclusiv la examinarea legalitatii
si temeiniciei Tncheierii pronuntate conform art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992. S-a mai aratat ca ratiunea prevederilor
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, referitoare la recurs, a fost
aceea de a supune controlului judiciar incheierile prin care s-a
respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, indiferent
de faza procesuala in care au fost pronuntate, ca o garantie
in plus a liberului acces la justitie.

15. In acceptiunea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, recursul
reglementat de Legea nr. 47/1992 nu poate fi inteles drept o cale
extraordinara de atac in conditiile Codului de procedura civila
sau ale Codului de procedura penald, dupa caz. Asadar, Inalta
Curte a retinut ca este vorba despre o cale de atac pe care
legiuitorul a conceput-o, distinct de orice calificare procesual
civila sau penald, numai in privinta hotararilor judecatoresti prin
care se respinge cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.
Prin urmare, acest recurs este un remediu judiciar care nu preia
niciunul dintre elementele si caracteristicile proprii recursului din
Codul de procedura civila sau penala.

16. Analizdand prevederile legale criticate, Curtea
Constitutionala a constatat ca, dat fiind faptul ca textul art. 29
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 este aplicabil atat in materie
procesual civild, cat si in materie penald, acesta isi mentine
natura juridica de cale de atac speciala ce nu poate fi calificata
in functie de reglementarile proprii procedurii penale sau civile.
De aceea, aceasta cale de atac cu o fizionomie juridica proprie
nu poate fi considerata nici recurs in sensul propriu al termenului
prevazut de Codul de procedura civila sau de Codul de
procedura penala si nici apel, contestatie sau plangere in sensul
Codului de procedura penald. Mai mult, Curtea retine ca aceeasi
cale de atac nu poate purta denumiri diferite in functie de

procedura civild sau penala in care intervine. In sensul celor de
mai sus, Curtea a retinut ca obiectul recursului este acela al
verificarii aprecierii instantei ierarhic inferioare cu privire la
solutia pe care aceasta a adoptat-o, de respingere a cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale, motivata de neindeplinirea
conditiilor de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate
prevazute in mod exclusiv de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 47/1992. Cu alte cuvinte, se verifica legalitatea respingerii
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale prin prisma acestor
conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 321 din 9 mai
2017, mai sus citata, paragrafele 21 si 22).

17. De asemenea, instanta constitutionald reaminteste ca
s-a pronuntat in repetate randuri asupra dispozitiilor criticate in
prezenta cauza, prin raportare la critici similare, constatand
constitutionalitatea acestora (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 723 din 2 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 669 din 5 iulie 2022, Decizia nr. 546 din
7 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 944 din 14 octombrie 2020, Decizia nr. 714 din 9 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 338
din 18 aprilie 2018, Decizia nr. 105 din 5 martie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 284 din 21 mai 2013).

18. Prin jurisprudenta amintita anterior, Curtea a retinut
ca dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992 reprezintd norme
de procedura, pe care instanta care a fost sesizata cu exceptia
de neconstitutionalitate este obligatd sa le aplice in vederea
selectarii doar a acelor exceptii de neconstitutionalitate care,
potrivit legii, pot face obiectul controlului de constitutionalitate
exercitat de Curtea Constitutionala, unica autoritate de jurisdictie
constitutionala. Asadar, aceasta procedura face posibila doar
pronuntarea in situatiile date asupra cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd avand rol de filtru
al exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de parti.

19. Prin Decizia nr. 723 din 2 noiembrie 2021 (paragraful 15),
instanta de contencios constitutional a retinut ca nu poate fi
primita critica potrivit careia nu se cunosc motivele pe care
instanta si-a intemeiat solutia respingerii cererii de sesizare a
Curtii Constitutionale atunci cand exceptia este considerata
inadmisibila. Astfel, instanta de judecatd in fata careia este
invocata exceptia de neconstitutionalitate realizeaza un control
al conditiilor de admisibilitate a exceptiei fara a o putea respinge
pe motive ce tin de netemeinicia acesteia. Prin urmare,
respingerea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale poate
privi exclusiv conditile de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate prevazute de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 47/1992, iar recursul impotriva incheierii se va limita la aceste
aspecte, care nu necesita consideratii teoretice sau interpretari
de amploare ori documentari care sa il puna in dificultate pe
autorul exceptiei. Cu alte cuvinte, se verifica legalitatea
respingerii cererii de sesizare a Curtii Constitutionale prin prisma
acestor conditii (a se vedea Decizia nr. 546 din 7 iulie 2020,
paragraful 18).

20. Aplicand la prezenta cauza considerentele jurisprudentiale
de principiu mai sus expuse, Curtea retine ca s-a clarificat natura
juridica a recursului, statuand ca este o cale de atac cu
o fizionomie juridicd proprie, ce are ca obiect verificarea
legalitatii solutiei de respingere a cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale, motivatd de neindeplinirea conditiilor de
admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate prevazute
in mod exclusiv de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992.
Cu alte cuvinte, instanta de control judiciar va verifica daca in
cauza sunt Tndeplinite conditile de admisibilitate, putand
pronunta fie o solutie de admitere a recursului atunci cand
apreciaza ca, in realitate, prima instanta a respins in mod gresit
cererea de sesizare a instantei de contencios constitutional, fie
o solutie de respingere a recursului, daca nu sunt indeplinite,
cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute art. 29 alin. (1)}—(3)
din Legea nr. 47/1992. Concluzionand asupra acestui aspect,
textul criticat intruneste cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate, raspunzand astfel exigentelor constitutionale ale
art. 1 alin. (5).
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21. Avand in vedere ca textul criticat intruneste cerintele de
calitate a legii si ca autorul exceptiei apreciaza ca exista o
incalcare a dreptului la un proces echitabil, precum si a dreptului
la un remediu efectiv doar prin prisma asa-zisei lipse de
claritate, precizie si previzibilitate a textului criticat, Curtea
constata ca nici aceasta critica nu poate fi primita.

22. Referitor la restul sustinerilor autorului exceptiei, acestea
privesc aplicarea in concret a prevederilor art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, fiind aspecte care excedeaza controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, fiind
atributul exclusiv al instantelor judecatoresti.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lon Vijai in Dosarul nr. 7.568/2/2022 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si constata ca dispozitiile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penalé si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Pentru magistrat-asistent,
Raluca-Alexandra Buterez-Fasie

in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,

semneaza

prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 233
din 27 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d)
din Codul penal si ale art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméniei

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal si ale art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
exceptie ridicata de Florin Tanca in Dosarul nr. 9.264/300/2019
al Judecétoriei Racari si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 153D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, avand in vedere
Decizia nr. 176 din 24 martie 2022, respectiv, ca neintemeiata,
a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2)
lit. d) din Codul penal si mentinerea jurisprudentei instantei de
control constitutional Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 20 decembrie 2019, pronuntata n
Dosarul nr. 9.264/300/2019, Judecatoria Racari a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal si ale
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
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al Romaniei. Exceptia a fost ridicata de Florin Tanca intr-o
cauza penala in care autorul exceptiei a fost trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia retine ca renuntarea la aplicarea pedepsei, pusa la
dispozitia instantei, este conditionata, pe langa gravitatea
redusa a faptei, de multiple cerinte suplimentare, printre care o
limita de cel mult 5 ani pentru pedeapsa cu inchisoarea
prevazuta de lege. In consecintd, sustine, in esenta, ca
dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal sunt contrare
dreptului la un proces echitabil, intrucat aduc atingere
principiului ultima ratio in materie penala, potrivit caruia nu este
suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere
valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa prezinte
un grad de intensitate, de gravitate, pentru a fi justificata
aplicarea unei sanctiuni penale. Cat priveste dispozitiile art. 270
alin. (3) din Codul vamal al Romaniei, sustine ca lipsa unui prag
valoric, cum este prevazut, de exemplu, la art. 270 alin. (2) din
Codul vamal sau la art. 2961 din Codul fiscal, conduce la
incalcarea principiului ultima ratio in materie penala. Retine ca,
pentru ipoteza in care o persoana cumpara o cantitate mica de
tigari sau le depoziteaza, iar procurorul nu renunté la urmarirea
penala, ci dispune trimiterea in judecatd, nu este reglementat
un mijloc procesual prin care judecatorul sa poata exclude o
asemenea fapta din sfera ilicitului penal. Sub acest aspect,
autorul considera relevanta si expunerea de motive a noului Cod
penal, in care s-a invederat, printre altele, ca la elaborarea
acestui act normativ au fost analizate toate dispozitiile penale
cuprinse in legi speciale, urmarindu-se inclusiv
contraventionalizarea acestora, intrucat respectarea principiului
minimei interventii care guverneaza legislatia penala a oricarui
stat de drept impune recurgerea la mecanismul penal de
protectie doar in situatile in care protectia oferita de
reglementarile altor ramuri de drept este insuficienta. Arata ca
discrepantele existente intre solutiile dispuse in baza vechilor
reglementari in materie si cele care se pot dispune Tn prezent
evidentiaza necesitatea intervenirii instantei de contencios
constitutional pentru respectarea principiului ultima ratio in
materie penald si implicit pentru respectarea garantiilor
constitutionale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

6. Judecatoria Racari apreciaza ca se impune respingerea,
ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal, in conditiile in care autorul
exceptiei criticd modul de reglementare a unei institutii de drept
substantial, respectiv renuntarea la aplicarea pedepsei, regimul
juridic al acesteia fiind parte componenta a politicii penale a
statului roman, care este apanajul exclusiv al legiuitorului.
Retine ca instanta de control constitutional a statuat, in mod
constant, ca modificarea Codului penal este o chestiune de
optiune legislativa, care nu poate fi cenzuratd de Curtea
Constitutionala. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat
ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea prevederilor mai multor legi intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. In acest sens, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 466 din 29 iulie 2019. In ceea
ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 270 alin. (3) din Codul vamal al Romaniei, invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 824 din 3 decembrie 2015, prin care au
fost analizate sustineri similare, exceptia de neconstitutionalitate
fiind respinsa.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal si ale art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din
19 aprilie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal: ,Nu se poate
dispune renuntarea la aplicarea pedepsei daca: |[...]
d) pedeapsa prevazutad de lege pentru infractiunea savarsita
este inchisoarea mai mare de 5 ani.”;

— Art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006: ,Sunt asimilate
infractiunii de contrabanda si se pedepsesc potrivit alin. (1)
colectarea, detinerea, producerea, transportul, preluarea,
depozitarea, predarea, desfacerea si vdnzarea bunurilor sau a
marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal cunoscand
c& acestea provin din contrabandé sau sunt destinate savarsirii
acesteia.”

11. Tn sustinerea neconstitutionalititii normelor criticate,
autorul exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate, prin deciziile
nr. 113 din 25 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 394 din 14 mai 2020, si nr. 176 din
24 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 451 din 5 mai 2022, exceptia de
neconstitutionalitate fiind respinsa ca neintemeiata.

13. Cu privire la institutia renuntarii la aplicarea pedepsei,
Curtea a retinut, in paragrafele 19—21 ale Deciziei nr. 113 din
25 februarie 2020, precitatd, ca renuntarea la aplicarea
pedepsei este o institutie noud, care nu are corespondent in
Codul penal anterior si care consta in facultatea recunoscuta
instantei de judecatd de a renunta definitiv la stabilirea si
aplicarea unei pedepse pentru o persoana gasita vinovata de
savarsirea unei infractiuni, pentru resocializarea careia — tinand
seama de gravitatea infractiunii, de persoana infractorului si de
conduita avuta de acesta anterior si ulterior comiterii faptei —
este suficienta aplicarea unui avertisment. Ratiunea renuntarii la
aplicarea pedepsei o reprezintd savarsirea unor fapte
infractionale care au o gravitate redusa, infractorul putand fi
exonerat de la aplicarea unei pedepse, fiind suficiente
constatarea faptelor si atentionarea infractorului cu privire la
conduita viitoare. Curtea a observat totodata ca prevederi
similare se regaseau in art. 181 din Codul penal din 1968, ce
aveau drept ratiune nepedepsirea infractorului pentru lipsa
pericolului social concret al faptei, in conditiile atingerii minime
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a valorilor aparate prin lege. Curtea a observat insa ca, pentru
a se renunta la aplicarea pedepsei, Codul penal actual
reglementeaza, in art. 80, noi criterii cu privire la fapta si la
persoana infractorului. Asadar, in vechiul Cod penal, fapta care
nu prezenta pericolul social al unei infractiuni nu constituia
infractiune, pe cand in noul Cod penal, cu privire la fapta, desi
aceasta este infractiune, s-ar putea renunta la aplicarea
pedepsei, aceasta din urma operatiune fiind la latitudinea
instantei de judecata, care va dispune in conditiile prevazute de
art. 80 din Codul penal.

14. Curtea a retinut, de asemenea, ca, pentru ca instanta sa
poata dispune renuntarea la aplicarea pedepsei, trebuie sa fie
intrunite conditiile pozitive referitoare la gravitatea redusa a
infractiunii si la conduita infractorului, reglementate in art. 80
alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, renuntarea la aplicarea
pedepsei nefiind un drept al infractorului, ci o facultate a instantei
de judecata, care apreciaza ca aplicarea unei pedepse ar fi
inoportuna din cauza consecintelor pe care le-ar avea cu privire
la persoana acestuia. Curtea a retinut, totodata, ca renuntarea
la aplicarea pedepsei nu este exclusiv o exprimare a vointei
instantei de judecata, actualul Cod penal stabilind, de
asemenea, in art. 80 alin. (2), conditii negative cu privire la
persoana infractorului sau la limita maxima speciala a pedepsei
pentru care se poate aplica, fata de prevederile art. 181 din
Codul penal din 1968, care tineau seama doar de gradul de
pericol social concret al faptei, asadar de modul si mijloacele de
savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care s-a
savarsit fapta, de urmarea produsa ori care s-ar fi putut produce,
toate aceste din urma criterii ce tineau de pericolul social al
faptei fiind apreciate de instanta. Asadar, Curtea a retinut ca
art. 80 alin. (2) lit. a)—d) din Codul penal reglementeaza
situatiile Tn prezenta carora instanta nu poate dispune
renuntarea la aplicarea pedepsei, acestea fiind conditii ce tin de
persoana infractorului, precum si de pedeapsa prevazuta de
lege pentru infractiunea savarsita. Una dintre conditiile negative
referitoare la conduita infractorului anterioara savarsirii faptei
este reglementata in art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul penal, care
stabileste ca nu se poate dispune renuntarea la aplicarea
pedepsei daca infractorul a mai suferit anterior o condamnare,
cu exceptia cazurilor prevazute in art. 42 lit. a) — faptele nu mai

sunt prevazute de legea penala — si lit. b) — infractiunile
amnistiate sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit
termenul de reabilitare.

15. In raport cu cele retinute in motivarea solutiei de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul penal, Curtea a constatat, in
esentd, ca legiuitorul a urmarit ca noul Cod penal sa ofere
instrumente mult mai eficiente pentru individualizarea si
sanctionarea pluralitatii de infractiuni, asa incat norma penala
in vigoare raspunde unei puternice exigente sociale, de a
reglementa mai sever tratamentul sanctionator al celui care
repeta comportamentul infractional, stabilirea conditiilor in care
instanta de judecatd poate dispune renuntarea la aplicarea
pedepsei intrand in atributiile Parlamentului, conform politicii
penale a statului, potrivit rolului sdu constitutional de unica
autoritate legiuitoare a tarii.

16. Neintervenind elemente noi, de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
deciziilor mentionate, precum si considerentele pe care acestea
se sprijina Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

17. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
avand ca obiect dispozitile art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006, Curtea retine ca motive de neconstitutionalitate
similare au fost examinate prin Decizia nr. 176 din 24 martie
2022, precitata, prin care a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei
sunt neconstitutionale.

18. Curtea constata ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate
ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale, operand o cauza de inadmisibilitate, Tn temeiul
alin. (5) din acelasi articol. Asa fiind, avand in vedere ca
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale este din data de
20 decembrie 2019, iar Decizia nr. 176 din 24 martie 2022 a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din
5 mai 2022, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei a devenit inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Roméaniei, exceptie ridicata de Florin Tancéa in Dosarul nr. 9.264/300/2019 al Judecatoriei Racari.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Racari si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice privind selectia si expertiza medicala si psihologica
a personalului aeronautic care desfagoara activitati aeronautice militare,
a Normelor tehnico-metodologice de expertiza medicala si psihologica
privind capacitatea individuala de exercitare a atributiilor in activitati aeronautice si spatiale
(bareme medicale si psihologice), precum si a Normelor metodologice privind efectuarea
cursului de instruire si certificare a competentei in performantele si siguranta factorului uman
pentru personalul aeronavigant

Pentru aplicarea prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a), c), d) si g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2000 privind
infiintarea Institutului National de Medicina Aeronautica si Spatiala ,General doctor aviator Victor Anastasiu”, aprobata prin Legea

nr. 279/2001, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 23 alin. 2 din Statutul personalului aeronautic din aviatia militara a Romaniei, aprobat prin

Legea nr. 35/1990, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind selectia
si expertiza medicala si psihologica a personalului aeronautic
care desfasoara activitati aeronautice militare, prevazute in
anexanr. 1.

Art. 2. — Se aproba Normele tehnico-metodologice de
expertizé medicala si psihologica privind capacitatea individuala
de exercitare a atributiilor in activitati aeronautice si spatiale
(bareme medicale si psihologice), prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba Normele metodologice privind
efectuarea cursului de instruire si certificare a competentei in
performantele si siguranta factorului uman pentru personalul
aeronavigant, prevazute in anexa nr. 3.

Art. 4. — Certificatele medicale si psihologice emise pana la
data intrarii in vigoare a prezentului ordin isi pastreaza
valabilitatea pana la data expirarii acestora, urmand ca

eliberarea unui nou certificat sa se faca dupa efectuarea
expertizei medicale si psihologice periodice in conditiile
prevazute de prezentul ordin.

Art. 5. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.45/2013
pentru aprobarea Normelor metodologice privind selectia si
expertiza medicala si psihologica a personalului aeronautic care
executd activitati aeronautice militare si a Normelor tehnice
medicale si psihologice specifice aferente, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 295 si 295 bis din 23 mai 2013,
cu modificarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Angel Tilvar

Bucuresti, 31 iulie 2023.
Nr. M.162.

*) Anexele nr. 1—3 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 725 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din

sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.



ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2023 —

Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 2.760 760 275
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.280 300
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 4.920 440
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 940 100
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.760 340
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.500 320
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.200 110
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2023 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2.110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2023.
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