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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.138
din 20 martie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (1) teza a doua si alin. (3)
teza a doua din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 53 alin. (1) teza a doua si alin. (3) teza a doua
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata, din oficiu, de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila in Dosarul
nr. 3.818/1/2015 si de Mirela Popa in Dosarul nr. 40.687/3/2013/a1
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civild si care
constituie obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 316D/2017 si
nr. 2.197D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 27 februarie
2018, in prezenta reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate din Dosarul nr. 2.197D/2017, doamna
avocat Diana Elena Dragomir din Baroul Bucuresti, cu delegatie
depusa la dosar, si cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Luminita Nicolescu, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea a dispus
conexarea Dosarului nr. 2.197D/2017 la Dosarul nr. 316D/2017
si, Tn temeiul prevederilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor ce au
format obiectul dezbaterii, a amanat pronuntarea pentru data de
20 martie 2018, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 13 decembrie 2016 si prin Decizia
nr.1.116 din 15 iunie 2017, pronuntate in dosarele
nr. 3.818/1/2015 si nr. 40.687/3/2013/a1, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 53 alin. (1) teza a doua si alin. (3) teza a
doua din Codul de procedura civila, exceptie invocata, din
oficiu, de instanta de judecata si de Mirela Popa in cauze avand
ca obiect solutionarea recursurilor formulate impotriva unei
incheieri a Curtii de Apel Galati — Sectia a ll-a civila si a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie prin care au fost respinse cereri de recuzare.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale din perspectiva caracterului imprevizibil al legii,
a afectarii securitatii raporturilor juridice, a incalcarii egalitatii in
fata legii si a dreptului la aparare al partilor unui litigiu. Astfel,
desi se ataca o incheiere incidentald premergatoare, respectiv
incheierea de recuzare, se ajunge la un rezultat de anvergura —
casarea unei hotarari definitive, pentru care legea nu deschide
calea de atac a recursului, aspect care conduce la aparitia unui
srecurs deghizat” — cale exceptionald de atac, care caseaza

prin efect indirect o hotarare definitiva. Posibilitatea obtinerii
casarii hotararii definitive prin intermediul acestei cai de atac
apartine numai partii care a formulat cererea de recuzare si nu
este deschisa tuturor partilor din proces.

5. Se mai apreciaza ca formularea unui recurs impotriva
incheierii de recuzare plaseaza autoritatea de lucru judecat a
hotarérii definitive pe tardmul provizoratului; or recursul se
indreaptd impotriva unei incheieri pronuntate intr-o procedura
incidentald, insa efectul sau se rasfrange asupra unui alt obiect —
o hotarare definitiva — care, de lege lata, nu este supusa
recursului.

6. Se mai arata ca modul n care este instituitd procedura
judecarii recursului impotriva incheierii de respingere a cererii
de recuzare lasa fara substanta scopul urmarit prin legiferarea
acestui incident procedural, acela de a indeparta de la
judecarea cauzei un magistrat sau un complet de judecata.
Obligativitatea exercitarii caii de atac a recursului impotriva
incheierii prin care s-a respins cererea de recuzare, doar dupa
ce dosarul parcurge etapa apelului, urmand ca dupa
solutionarea dosarului, daca recursul impotriva incheierii de
respingere a cererii de recuzare va fi admis, judecata in apel sa
fie refacuta, Tncalca dreptul partii la judecarea cererii sale intr-un
termen rezonabil. Asadar, admiterea caii de atac conduce la
casarea hotararii instantei de fond si retrimiterea cauzei spre
rejudecare unui alt complet. in aceste conditii are loc o noua
judecata, un alt ciclu de administrare a probatoriului in fata
instantei investite dupa admiterea recuzarii. Intreg ciclul
procesual duce la tergiversarea cauzei, cu incalcarea dreptului
la un proces echitabil, intr-un termen rezonabil.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila,
in Dosarul nr. 2.197D/2017, apreciaza ca dispozitiile legale
criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate in
sustinerea exceptiei. In acest sens arata ca legiuitorul a inteles
s coroboreze interesul partii in declararea caii de atac impotriva
incheierii de respingere a cererii de recuzare de momentul
solutionarii definitive a cauzei pe fond. Astfel, legiuitorul, prin
reglementarea cuprinsa in art. 53 alin. (1) teza a doua din Codul
de procedura civila, a consacrat posibilitatea atacarii in mod
indirect a hotararii definitive pronuntate pe fondul cauzei raportat
la interesul existent la acest moment al partii care a formulat
cererea de recuzare. Legiuitorul nu a ingradit accesul liber la
justitie prin reglementarea cuprinsa in art. 53 alin. (1) teza a
doua din Codul de procedura civila, dimpotriva, in viziunea noii
modificari, chiar si o hotaréare definitiva poate fi casata, in
masura n care se constaté ca recuzarea a fost gresit respinsa,
posibilitate ce nu exista sub imperiul Codului de procedura civila
din 1865. Simpla conditionare impusa legislativ este doar aceea
a interesului partii de a declara calea de atac impotriva incheierii
de respingere a recuzarii, existent la momentul solutionarii
definitive a cauzei, plecand de la premisa ca asupra completului
de judecata planeaza doar o suspiciune de partialitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.
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9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 2.197D/2017,
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 53 alin. (1) teza a doua si alin. (3) teza
a doua din Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:

,(1) Incheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi
atacatd numai de pdrti, odatd cu hotarédrea prin care s-a
solutionat cauza. Cénd aceastd din urm& hotdrdre este
definitiva, incheierea va putea fi atacata cu recurs, la instanta
ierarhic superioard, in termen de 5 zile de la comunicarea
acestei hotaréri. [...]

(3) In cazul prevézut la alin. (1), dacd instanta de apel
constaté cd recuzarea a fost in mod gresit respinsd, reface toate
actele de procedurd si, dacad apreciazd ca este necesar,
dovezile administrate la prima instanta. Cand instanta de recurs
constata cd recuzarea a fost gresit respinsd, ea va casa
hotarérea, dispunénd trimiterea cauzei spre rejudecare la
instanta de apel sau, atunci cand calea de atac a apelului este
Suprimata, la prima instanta.”

14. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) In componenta sa referitoare la calitatea legii,
art. 21 privind accesul liber la justitie, astfel cum acesta se
interpreteaza potrivit art. 20 din Constitutie si prin prisma
dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 739 din 23 noiembrie 2017%),
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data
pronuntarii prezentei decizii, a raspuns unor critici care, in
esentd, se refereau la determinarea momentului de la care
curge termenul de 5 zile de recurs impotriva incheierii
pronuntate asupra recuzarii Si a retinut ca ratiunea dispozitiilor
art. 53 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila, respectiv
aceea de inlaturare a posibilitatii de tergiversare a judecatii in
faza procesuala in care a fost respins incidentul procedural,
subzista si in ipoteza tezei a doua a art. 53 alin. (1), drept care
legiuitorul a stabilit ca termenul de recurs impotriva incheierii de
respingere a cererii de recuzare sa curga de la comunicarea
hotararii pronuntate asupra fondului, si nu de la data pronuntarii
incheierii respective. Aceasta concluzie rezulta inclusiv din
analiza sintactica a textului legal criticat, care face referire la
hotarérea prin care s-a solutionat cauza, precum si la

comunicarea acestei hotarari. Cele statuate de Curte prin
decizia mentionata sunt sustinute si de practica instantelor
judecatoresti care, in repetate randuri, au respins recursul, ca
prematur formulat, intrucat nu a fost exercitat in conformitate cu
dispozitiile art. 53 alin. (1) teza finala din Codul de procedura
civild. Exemplu in acest sens este si jurisprudenta Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, prin care s-a retinut ca legiuitorul
conditioneaza exercitiul dreptului de a ataca incheierea de
respingere a recuzarii de pronuntarea unei hotarari de
solutionare a cauzei. Daca recursul impotriva incheierii de
respingere a cererii de recuzare este exercitat Thainte de
solutionarea apelului declarat impotriva hotéararii pronuntate de
prima instanta si, implicit, Thainte de comunicarea deciziei
instantei de apel, cu nerespectarea termenului prevazut de
art. 53 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila, rezulta
ca obiectul cererii de recurs pendinte este o Tincheiere
intermediara, iar recursul declarat impotriva acestei incheieri,
inainte de solutionarea cauzei in fond, este prematur formulat
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 1.168 din 3 iulie 2017
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila).

16. In continuare, referitor la critica formulata in prezenta
cauza cu privire la imprevizibilitatea normelor pentru faptul ca
legea deschide, deopotriva, si un alt mecanism pentru a pune in
discutie incalcarea normelor referitoare la alcatuirea instantei,
respectiv institutia contestatiei in anulare, Curtea retine faptul
ca daca cererea de recuzare a fost respinsa de instanta de fond
a carei hotarare este supusa unei cai de atac, textul art. 53
alin. (1) teza intai din cod permite partii interesate sa atace
incheierea prin care a fost respinsa cererea de recuzare odata
cu fondul cauzei. Faptul ca exercitiul acestui drept procedural
este corelat cu contestarea fondului cauzei nu reprezintd un
impediment real, sub raport constitutional, al exercitiului unei cai
de atac. Prin instituirea acestei proceduri, legiuitorul a urmarit —
si este o ratiune suficientda — sa restrédnga posibilitatea de
tergiversare prin exercitarea abuziva a unei atare cai de atac si
sa realizeze un spor de celeritate in solutionarea cauzelor.

17. Prin dispozitiile art. 53 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura civila legiuitorul a reglementat in mod expres
admisibilitatea céii de atac a recursului in situatia in care
hotararea prin care s-a solutionat cauza este definitiva.
Legiuitorul a intentionat sa supuna verificarii jurisdictionale
solutionarea unui incident procedural asupra caruia instanta
s-a pronuntat anterior hotaréarii prin care s-a solutionat cauza,
masura care nu poate fi contestatd decat odata cu hotararea
prin care s-a solutionat pricina dedusa judecatii.

18. Contestatia in anulare generala, potrivit art. 503 alin. (1)
din Codul de procedura civila, poate fi formulata impotriva
hotararilor definitive atunci cand contestatorul nu a fost legal
citat si nici nu a fost prezent la termenul cand a avut loc
judecata, iar contestatia in anulare speciala are in vedere
hotarérile instantelor de recurs, precum si ale celor de apel care,
potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs si poate fi exercitata
pentru motivele expres prevazute de lege. insa, daca cererea
de recuzare a vizat completul de apel sau de recurs, dupa cum
hotararea este definitiva, prin raportare la art. 53 alin. (1) teza a
doua din Codul de procedura civila, nu poate fi exercitata
contestatia in anulare, din moment ce motivul prevazut la
art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de procedura civila priveste
numai ipoteza in care instanta de recurs/apel a omis sa se
pronunte asupra cererii de recuzare, iar nu si atunci cand a
solutionat-o.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 739 din 23 noiembrie 2017 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 334 din 17 aprilie 2018.
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19. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se invoca
si Decizia nr. 651 din 1 noiembrie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Parteal |, nr. 1 din 3 ianuarie 2017, prin care
Curtea a retinut ca dispozitia de procedura penala care prevede
ca Incheierea prin care se solutioneaza recuzarea nu este
supusa niciunei cai de atac este constitutionala. Referitor la
aceasta sustinere, Curtea retine ca, spre deosebire de
procedura penala, unde faptul ca nu este reglementata nicio
cale de atac Tmpotriva incheierii de respingere a cererii de
recuzare nu aduce atingere dreptului la un proces echitabil,
justitiabilii avand deschise, dupa pronuntarea hotaréarii prin care
se solutioneazéa cauza penald, céile de atac prevazute de lege,
apel sau, dupa caz, contestatie in anulare (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 651 din 1 noiembrie 2016, paragraful 36), in
materie civila, cadrul procesual al exercitarii cailor de atac difera
sub aspectele aratate la paragraful anterior al prezentei decizii.
Astfel, Tn situatia in care hotararea pronuntata in cauza este
supusa cailor de atac, partea interesata poate ataca incheierea
de respingere a cererii de recuzare odata cu fondul, iar, in cazul
in care hotararea asupra fondului este definitiva, contestatia
putdnd fi formulatd numai in conditile si pentru motivele
prevazute de lege, legiuitorul a reglementat recursul prevazut
de art. 53 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila.

20. in continuare, Curtea apreciaza ca nici critica formulata
din perspectiva asigurarii securitatii raporturilor juridice si a
dreptului la un proces echitabil nu poate fi retinuta, avand in
vedere ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca principiul stabilitatii
raporturilor juridice, desi nu este in mod expres consacrat de
Constitutie, se deduce atat din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit
carora Romania este stat de drept, democratic si social, cat si
din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din
6 mai 2008). Acest principiu al stabilitatii raporturilor juridice nu
poate implica insa promovarea unui drept prin intermediul unei
neregularitati, cum ar fi pronuntarea unei hotarari de catre o
instanta nelegal alcatuita. Obtinerea sau apararea unui drept ori

protejarea unui interes, chiar legitim, nu se poate fonda pe o
hotaréare a carei legalitate este pusa la indoiala prin raportare la
instanta care a pronuntat-o. Contestarea prin intermediul unui
recurs incidental a legalitatii hotarérii definitive se justifica prin
necesitatea unui control judiciar al incidentului procedural fara
de care solutia pronuntatd in cauza risca sa fie data de o
instanta care nu a fost alcatuita potrivit dispozitiilor legale.

21. Or Curtea retine ca reglementarea caii de atac impotriva
incheierii de respingere a cererii de recuzare prin dispozitiile
legale criticate apare ca un mijloc eficient de aparare si ca o
modalitate de asigurare chiar a securitatii raporturilor juridice si
a dreptului la un proces echitabil, intrucat in lipsa acesteia ar fi
posibil ca o instantd nelegal constituitéd sa pronunte o hotérare
data chiar in numele legii, situatie prin care sa fie afectat chiar
fundamentul statului de drept.

22. Mai departe, Curtea nu poate retine nici sustinerea
potrivit careia este incalcat principiul constitutional al egalitatii
in drepturi, intrucat dispozitiile legale criticate se aplica in mod
egal tuturor celor care se afla in ipoteza normei, respectiv
oricareia dintre parti care, inainte de inceperea dezbaterilor sau
dupa, de indata ce a cunoscut motivele de incompatibilitate, a
formulat cerere de recuzare a judecatorului (art. 44 din Codul
de procedura civild), cerere respinsa de catre instanta, impotriva
careia aceeasi parte poate formula recursul prevazut de
dispozitiile legale criticate.

23. Totodata, Curtea observa ca dispozitiile procedurale care
reglementeaza calea de atac impotriva incheierii de respingere
a cererii de recuzare se circumscriu domeniului de reglementare
a procedurii de judecata care, potrivit art. 126 din Constitutie,
este atributul exclusiv al legiuitorului. Constitutia nu cuprinde
prevederi care sa stabileasca caile de atac impotriva hotararilor
judecatoresti, statuand in art. 129 ca acestea se exercita ,in
conditiile legii”. Accesul la justitie nu presupune si accesul la
toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare
sau extraordinare de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a
civila, din oficiu, si de Mirela Popa Tn dosarele nr. 3.818/1/2015 si nr. 40.687/3/2013/a1 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 53 alin. (1) teza a doua si alin. (3) teza a doua din Codul de procedura civild sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civild si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.193
din 3 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 200 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Dorinel Gurau in Dosarul nr. 12.107/300/2016/a1 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.932D/2016.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.200D/2016, nr. 1.678D/2017 si nr. 2.351D/2017 avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Nicoleta Rosu
in Dosarul nr. 36.776/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Asociatia de
Locatari nr. 761 din Galati in Dosarul nr. 24.831/233/2016/a1,
respectiv de Mariana Doana in Dosarul nr. 7.544/233/2017/a2
ale Judecatoriei Galati — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 2.200D/2016, nr. 1.678D/2017 si nr. 2.351D/2017
la Dosarul nr. 1.932D/2016, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arata ca dispozitiile legale
criticate au mai format obiect al controlului de constitutionalitate
exercitat de Curte, ocazie cu care instanta constitutionala a
retinut ca procedura reglementatd de art. 200 din Codul de
procedura civila are drept scop remedierea unor lipsuri ale
actiunii introductive, astfel incat la momentul demararii
procedurii stabilirii primului termen de judecata aceasta sa
cuprinda toate elementele prevazute de lege. Legiuitorul a dorit,
astfel, disciplinarea partilor din proces si, in acest fel,
respectarea principiului celeritatii judecarii cauzelor si al
dreptului la un proces echitabil. in consecinta, apreciaza ca cele
retinute de Curte in jurisprudenta sa isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 8 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.107/300/2016/a1, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionalad cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Dorinel Gurau intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de reexaminare a
incheierii prin care a fost anulatda cererea de chemare in
judecata.

8. Prin Incheierea nr. 30 din 6 octombrie 2016, pronuntaté in
Dosarul nr. 36.776/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 200 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Nicoleta Rosu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulate impotriva deciziei de concediere, cerere
introdusa dupa ce, anterior, pe rolul instantei fusese formulata o alta
cerere cu acelasi continut care, insa, a fost anulata de instanta pentru
neindeplinirea conditiilor prevéazute de art. 194—197 din Codul de
procedura civila.

9. Prin Incheierea nr. 30 din 10 aprilie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 24.831/233/2016/a1, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Asociatia de Locatari
nr. 761 din Galati intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea
cererii de reexaminare a incheierii prin care a fost anulata
cererea de chemare in judecata.

10. Prin Incheierea nr. 61 din 2 august 2017, pronuntat& in
Dosarul nr. 7.544/233/2017/a2, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Mariana Doana intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de reexaminare a
incheierii prin care a fost anulata cererea de asigurare dovezi.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt lipsite de
claritate, precizie si previzibilitate si instituie o procedura de
verificare a cererii de chemare in judecatd care duce la
prelungirea duratei solutionarii procesului, fara ca partile sa fie
citate in fata instantei pentru a-si putea sustine apararile.
Totodata, aceasta procedura permite judecatorului sa hotarasca
arbitrar, subiectiv, partinitor si sd urmareasca solutionarea unei
cereri prin anularea acesteia. Prin urmare, sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor ar trebui sa fie suspendarea cererii, Si
nu anularea acesteia.

12. S-a mai aratat ca, atat timp cat, in cazul actiunilor de
drept comun, daca se anuleaza cererea, cetateanul poate sa se
adreseze instantei cu o noua cerere, in cazul litigiilor de munca,
cetatenilor, desi si-au exercitat dreptul in termenul prevazut de
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lege, le este ingradit accesul liber la justitie, intrucat, in situatia
in care depun o noua contestatie, se va invoca tardivitatea
formularii cererii.

13. Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

14. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

15. Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale. De asemenea,
in Dosarul nr. 2.351D/2017, arata ca, desi autoarea exceptiei
este nemultumitd de modul de aplicare a legii de céatre instante,
aceasta nu atrage incalcarea dispozitiilor constitutionale
invocate. Aplicarea si interpretarea diferita a dispozitiilor legale
de catre instantele de judecata nu pot face obiectul controlului
de constitutionalitate.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

17. Guvernul, prin punctele de vedere transmise in dosarele
nr. 1.932D/2016, nr. 1.678D/2017 si nr. 2.351D/2017, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
In Dosarul nr. 2.200D/2016 apreciaza ca sustinerile formulate
se circumscriu unor chestiuni de interpretare si aplicare a unor
norme juridice conexe celor criticate, despre care se poate
afirma ca excedeaza controlului de constitutionalitate.

18. Avocatul Poporului, prin punctele de vedere transmise
in dosarele nr. 1.932D/2016, nr. 1.678D/2017 si
nr. 2.351D/2017, considera ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 200 — Verificarea cererii si
regularizarea acesteia din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins:

»(1) Completul caruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verifica,
de indata, daca cererea de chemare in judecata este de
competenta sa si daca aceasta indeplineste cerintele prevazute
la art. 194—197.

(2) In cazul in care cauza nu este de competenta sa,
completul caruia i-a fost repartizatd cererea dispune, prin
incheiere datd fara citarea partilor, trimiterea dosarului
completului specializat competent sau, dupd caz, sectiei
specializate competente din cadrul instantei sesizate.
Dispozitiile privitoare la necompetentad si conflictele de
competenta se aplica prin asemanare.

(3) Cénd cererea nu indeplineste cerinfele prevazute la
art. 194—197, reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile,
cu mentiunea cé&, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa facad completarile sau modificarile
dispuse, sub sanctiunea anularii cererii. Se excepteaza de la
aceasta sanctiune obligatia de a se desemna un reprezentant
comun, caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (3).

(4) Dacéa obligatiile privind completarea sau modificarea
cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (3), prin
incheiere, data in camera de consiliu, se dispune anularea
cererii.

(5) impotriva incheierii de anulare, reclamantul va putea face
numai cerere de reexaminare, solicitand motivat sa se revina
asupra masurii anularii.

(6) Cererea de reexaminare se face in termen de 15 zile de
la data comunicarii incheierii.

(7) Cererea se solutioneaza prin incheiere definitivé data in
camera de consiliu, cu citarea reclamantului, de catre un alt
complet al instantei respective, desemnat prin repartizare
aleatorie, care va putea reveni asupra masurii anularii daca
aceasta a fost dispusé eronat sau dacé neregularitatile au fost
fnlaturate in termenul acordat potrivit alin. (3).

(8) In caz de admitere, cauza se retrimite completului initial
fnvestit.”

22. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 privind statul de drept, art. 4 privind unitatea poporului si
egalitatea intre cetateni, art. 11 privind dreptul intern si dreptul
international, art. 15 privind universalitatea, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie astfel
cum acesta se interpreteaza, potrivit art. 20 din Constitutie, si
prin prisma art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 51 privind
dreptul de petitionare, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 124 privind infaptuirea
justitiei, art. 126 privind instantele judecatoresti si ale art. 148
privind integrarea in Uniunea Europeana.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul legal criticat a mai format obiect al controlului
de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 407 din 3 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 578 din
1 august 2014, Decizia nr. 670 din 18 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din 16 iunie 2011,
Decizia nr. 306 din 12 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 565 din 26 iulie 2016, sau Decizia nr. 708
din 27 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 44 din 19 ianuarie 2015, Curtea a retinut
ca procedura prevazuta de art. 200 din Codul de procedura
civila are drept scop remedierea unor lipsuri ale actiunii
introductive, astfel incat, la momentul demararii procedurii de
fixare a primului termen de judecata, aceasta sa cuprinda toate
elementele prevazute de art. 194 din Codul de procedura civila.
Legiuitorul a dorit disciplinarea partilor din proces si, in acest fel,
respectarea principiului celeritatii si a dreptului la un proces
echitabil. O astfel de procedura nu este de natura sa afecteze
insasi esenta dreptului protejat, avand in vedere ca este insotita
si de garantia conferitd de dreptul de a formula o cerere de
reexaminare prevazutd de art. 200 alin. (4) din Codul de
procedura civila. Mai mult, instanta de judecata se pronunta
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asupra unei probleme care priveste exclusiv buna administrare
a justitiei. Atat timp cat procedura criticatd nu priveste Tnsasi
judecarea pe fond a cererii introductive, dispozitiile criticate nu
infrang prevederile referitoare la dreptul la un proces echitabil,
intrucat procedura speciala vizatd nu se refera la fondul
cauzelor, respectiv la drepturile civile, cum prevede art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ci numai la aspectele de ordin pur legal, a caror
examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere, cu citarea
partilor (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 407 din 3 iulie
2014, paragrafele 14—15).

24. Asadar, procedura regularizarii cererii introductive are
rolul de a degreva instantele de judecata de cereri incomplete,
fiind de natura a pregati judecata sub toate aspectele sale, iar
principiul accesului liber la justitie implica si adoptarea de catre
legiuitor a unor reguli de procedura clare, care sa cuprinda cu
precizie conditiile si termenele Tn care justitiabilii Tsi pot exercita
drepturile lor procesuale (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 670 din 18 mai 2011).

25. Referitor la critica potrivit careia textul legal criticat este
neconstitutional in masura in care sanctiunea este anularea
cererii si nu suspendarea judecarii, Curtea a retinut ca
dispozitiile criticate reprezintd norme de procedura edictate de
legiuitor in virtutea competentei sale constitutionale conferite de
art. 126 din Legea fundamentala prin care a fost reglementata
o procedura care sa asigure sesizarea instantei de judecatéa cu
o cerere de chemare in judecata conforma cu cerintele
prevazute de lege (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 306 din
12 mai 2016, paragraful 20). Fata de vechea reglementare,
unde sanctiunea consta in suspendarea judecatii potrivit art. 114
din Codul de procedura civila din 1865, actuala reglementare
prevede sanctiunea anularii cererii introductive, cu consecinta
dezinvestirii completului de judecata de cererea informa,
procedura regularizarii cererii introductive fiind o procedura
obligatorie. Prin comunicarea reclamantului de catre instanta a
lipsurilor cererii introductive, judecatorul isi manifesta rolul activ

in asigurarea accesului efectiv la justitie al titularului cererii;
instanta nu restituie cererea de chemare in judecata, ci doar
pune in vedere reclamantului sa completeze lipsurile in termenul
prevazut de lege. Instanta, potrivit art. 200 alin. (1) din Codul de
procedura civila, face aprecieri formale referitoare la intocmirea
cererii de chemare in judecata, care trebuie sa cuprinda toate
elementele prevazute de lege. Daca obligatile privind
completarea sau modificarea cererii nu sunt indeplinite in
termenul prevazut de alin. (2) cuprins in art. 200 din acelasi cod,
instanta are posibilitatea s anuleze cererea de chemare in
judecata, prin incheiere datd in camera de consiliu, potrivit
alin. (3) al aceluiasi articol. Totodata, vechea reglementare
presupunea, in vederea remedierii cererilor incomplete,
acordarea de noi termene, care, de cele mai multe ori,
conduceau la prelungirea procesului, afectadndu-se astfel
termenul optim si previzibil si atragea angajarea de noi cheltuieli
atét ale partilor, cat si din partea instantei (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 708 din 27 noiembrie 2014, paragraful 20).

26. Curtea a mai apreciat ca anularea cererii de chemare in
judecata reprezintd un act de dispozitie al instantei, in
respectarea principiului legalitatii consacrat de art. 7 alin. (2) din
Codul de procedura civila potrivit caruia ,Judecatorul are
indatorirea de a asigura respectarea dispozitiilor legii privind
realizarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor partilor din
proces” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 306 din 12 mai
2016, precitata, paragraful 19).

27. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 16 din
Constitutie referitor la egalitatea in fata legii, Curtea a constatat
ca dispozitile legale criticate se aplicad in aceeasi masura
persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica, neputandu-se
retine incalcarea dispozitiilor constitutionale mentionate.

28. Neintervenind elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
deciziilor mentionate, precum si considerentele pe care acestea
se sprijina Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dorinel Gurau in Dosarul nr. 12.107/300/2016/a1
al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, de Nicoleta Rosu Tn Dosarul nr. 36.776/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, de Asociatia de Locatari nr. 761 din Galati in Dosarul nr. 24.831/233/2016/a1, respectiv de
Mariana Doana in Dosarul nr. 7.544/233/2017/a2 ale Judecatoriei Galati — Sectia civila si constatd ca dispozitiile art. 200 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale si Judecatoriei Galati — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.254
din 24 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza intai, art. 21 alin. (6), art. 31
alin. (1), art. 34 alin. (1), art. 35 alin. (1) si (2) si art. 50 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate

in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 teza intai, art. 21 alin. (6), art. 31 alin. (1),
art. 34 alin. (1), art. 35 alin. (1) si (2) si art. 50 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
exceptie ridicatd de Decker That Ingeborg Karin in Dosarul
nr. 14.762/3/2014** al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si care constituie obiectul Dosarului nr. 1.086D/2016 al
Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
domnul avocat Calin Ispravnic, in calitate de aparator ales, cu
delegatie depusa la dosarul cauzei. Procedura de citare este
legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca
partile Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor si
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor au transmis
punctul lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca este neintemeiata.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentatului autoarei exceptiei de neconstitu-
tionalitate, care solicitdi admiterea acesteia, reiterand
argumentele expuse pe larg in motivarea scrisa aflata la dosarul
cauzei. Totodata, mai sustine, in esentd, ca modificarea adusa
prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, prin Legea
nr. 111/2017, in sensul ca evaluarea bunului se face ,in
considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a
categoriei de folosintd la data preludrii acestuia”, creeaza o
situatie inechitabila, cuantumul despagubirii astfel calculat
situdndu-se la jumatate din valoarea reala a imobilului. Depune
si concluzii scrise in sprijinul admiterii exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
precizand ca prevederile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, Curtea constatdnd ca
acordarea unor noi termene de solutionare entitatilor investite
de lege reprezinta, intr-adevar, o conditionare a accesului la
justitie, dar nu si o incélcare a acestui drept. In ce priveste
prevederile art. 21 alin. (6) si art. 50 din Legea nr. 165/2013,
precizeaza ca legiuitorul a urmarit sa instituie un sistem unitar si
previzibil de despagubire, potrivit grilei notariale. Acest sistem
poate conduce la stabilirea unor despagubiri mai reduse decéat
cele initiale, dar pastreaza caracterul de proportionalitate, avand
in vedere scopul urmarit, si anume mentinerea echilibrului
bugetar.

5. La cererea reprezentatului autorului exceptiei, presedintele
Curtii fi acorda cuvantul in replica. Acesta precizeaza ca instanta
de contencios constitutional s-a pronuntat pana in prezent, prin
mai multe decizii, numai cu privire la forma pe care art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 o avea Tnainte de modificarea
prin Legea nr. 111/2017, fara sa analizeze varianta in prezent
in vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Sentinta civila nr. 644 din 24 mai 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.762/3/2014**, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza intai, art. 21
alin. (6), art. 31 alin. (1), art. 34 alin. (1), art. 35 alin. (1) si (2)
si art. 50 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Decker
That Ingeborg Karin intr-o cauza civila avand ca obiect
solutionarea cererii de obligare a Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor la solutionarea, in conditiile titlului VII
al Legii nr. 247/2005 privind reforma Th domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, a dosarului de
despagubiri cuvenite pentru un imobil preluat in mod abuziv de
statul roman in perioada regimului comunist.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile de lege criticate instituie
termene prea lungi de solutionare a dosarelor, esalonarea platii
pe un interval de timp excesiv de lung si evaluarea bunului la o
valoare mai mica decéat cea de piata. Se arata ca se creeaza o
discriminare intre cei carora li s-au restituit imobilele in natura
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sau care au primit o despéagubire la valoarea de piata si cei care
intrd sub incidenta Legii nr. 165/2013. Tn ce priveste art. 4 din
Legea nr. 165/2013 considera ca nu este precizata notiunea de
~cerere nesolutionatd”, respectiv ,cerere solutionatad”, textul fiind
lipsit de precizie si claritate in ce priveste criteriul de delimitare
a cererilor care se vor solutiona potrivit noii legi. Autoarea
exceptiei arata ca sistemul de evaluare potrivit grilei notariale
este discriminatoriu, nu respectéd standardele internationale
minime de procedura si nu reflecta valoarea reala de piata a
fiecarui imobil, Tncalcandu-se astfel principiul echitatii si al
dreptatii, conform art. 1 alin. (3) din Constitutie. De asemenea,
critica faptul ca noua lege nu prevede nicio indexare,
devalorizarea manifestandu-se in contextul esalonarii platii
despagubirilor pe o perioada foarte indelungata de timp. Mai
arata ca, prin abrogarea art. 16 din titlul VII al Legii nr. 247/2005,
prin art. 50 lit. ¢) din Legea nr. 165/2013, se elimina evaluarea
conform standardelor internationale chiar si pentru cazul
deciziilor definitive si irevocabile care nu au apucat insa sa
parcurga faza evaluarii, facand imposibila executarea hotararilor
judecatoresti. Critica totodata faptul ca termenul de 5 ani
acordat, prin art. 34 din Legea nr. 165/2013, Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor pentru solutionarea cererilor nu
constituie un remediu rapid, incalcand principiul neretroactivitatii
legii, al nediscriminarii, al dreptatii, dreptul de acces liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, solutionat intr-un termen
rezonabil. in ce priveste art. 31 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
arata ca nu se precizeaza termenul in care se va emite titlul de
plata, nu reglementeaza un control judiciar pentru situatia n
care Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor omite
s& emita acest titlu si nici nu stabileste termenul dupa care poate
fi atacata omisiunea emiterii titlului de plata.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza
ca, prin delimitarea sferei de aplicare a legii, a reglementarii
procedurii si reperelor de evaluare, precum si prin
reglementarea si stabilirea unor termene obiective care sa tina
cont de realitatea situatiei In materie de reparatie, legiuitorul
s-a conformat dispozitiilor constitutionale, fiind Th acord cu cele
statuate anterior de Curtea Constitutionala.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale
cu privire la dispozitiile supuse controlului in cauza de fata.

11. Avocatul Poporului considera ca textele de lege ce
formeaza obiectul exceptiei sunt constitutionale, neputand fi
retinute criticile formulate.

12. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile scrise, sustinerile reprezentantului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,

raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit dispozitivului actului de sesizare a Curtii
Constitutionale, prevederile art. 4 teza intai, art. 21 alin. (6),
art. 31 alin. (1), art. 34 alin. (1), art. 35 alin. (1) si (2) si art. 50
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013. in ceea ce priveste prevederile art. 21
alin. (6) si art. 31 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, Curtea
observa ca, ulterior sesizarii sale, acestea au fost modificate prin
art. | pct. 4 din Legea nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor
termene, instituirea unor noi termene, privind unele masuri
pentru finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in
cadrul Acordului de Tmprumut dintre Romania si Banca
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru
finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat
la Bucuresti la 27 ianuarie 20086, ratificat prin Legea nr. 205/2006,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 399 din 26 mai 2017. Avand in vedere ca solutia legislativa
este, Tn principiu, aceeasi cu cea existenta inaintea modificarii,
Curtea se va pronunta asupra constitutionalitatii acestor
prevederi in redactarea actuala. Prevederile legale criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 4 teza intai: ,Dispozitile prezentei legi se aplicd
cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitétile
investite de lege, nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, [...]";

— Art. 21 alin. (6): ,,(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 privind méasurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,
in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a
categoriei de folosinta la data preludrii acestuia, si se exprima in
puncte. Un punct are valoarea de un leu”;

— Art. 31 alin. (1): ,in termen de 3 ani de la emiterea deciziei
de compensare, detinatorul de puncte poate solicita valorificarea
acestora in numerar. Pentru deciziile emise inainte de 1 ianuarie
2017, termenul incepe sa curgé de la aceasta data.”;

— Art. 34 alin. (1): ,Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdagubirilor vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data intrérii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor
fi solutionate in termen de 36 de luni.”

— Art. 35 alin. (1) si (2): ,(1) Deciziile emise cu respectarea
prevederilor art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se
considerd indreptétité la sectia civila a tribunalului in a cérui
circumscriptie se afla sediul entitatii, in termen de 30 de zile de
la data comunicarii.
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(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care se
consideréa indreptatitd se poate adresa instantei judecétoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevézute de lege pentru solutionarea cererilor.”

— Art. 50: ,La data intrérii in vigoare a prezentei legi:

a) sintagma «despdgubiri acordate in conditiile prevederilor
speciale privind regimul stabilirii si platii despdgubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuzivy», cuprinsa in Legea nr. 10/2001,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, se
inlocuieste cu sintagma «méasuri compensatorii in conditiile legii
privind unele masuri pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv, in perioada regimului comunist in Romaniay;

b) orice dispozitie referitoare la evaluarea imobilelor potrivit
standardelor internationale de evaluare sila masura reparatorie
a compensarii cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent,
prevéazute in Legea nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, se abroga;

c) articolele 13, 14, 141, 142, 15 literele a)—d) si f), articolele 16,
17,18, 187, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189 si articolul 22
din titlul VIl «Regimul stabilirii si platii despaqgubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv» al Legii nr. 247/2005, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum si orice dispozitie
contrara prezentei legi se abroga.”

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept si dreptatea ca
valori constitutionale, art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii,
art. 15 alin. (2) care instituie principiul neretroactivitatii legii, art. 16
alin. (1) care consacra principiul egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 21
alin. (1)—(3) referitor la dreptul de acces liber la justitie si la un
proces echitabil. Se invoca, de asemenea, si prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privitor la dreptul la un proces echitabil.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost invocata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de obligare a Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor la solutionarea, Tn conditiile titlului V11 al
Legii nr. 247/2005, a dosarului de despagubiri cuvenite pentru
un imobil preluat in mod abuziv de statul roman in perioada
regimului comunist. La momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, dosarul se afla in lucru la aceasta autoritate, fiind
transmis acesteia de Institutia Prefectului Mures si continand
dispozitia Primarului municipiului Sighisoara cu propunere de
acordare de despagubiri.

17. Analizdnd criticile formulate, Curtea observa ca
prevederile de lege criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin prisma unor sustineri similare. Astfel, de
exemplu, in ce priveste dispozitiile art. 21 alin. (6) si art. 50
lit. b) din Legea nr. 165/2013, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din
9 iulie 2014, Curtea a respins exceptia ca neintemeiata, cu
motivarea ca textele de lege criticate constituie modalitatea prin
care legiuitorul a inteles sa transpuna in legislatia nationala
exigentele impuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
asa cum rezultd din expunerea de motive a Legii nr. 165/2013.
in acest sens, in acord cu cele retinute in jurisprudenta sa,

reprezentata de Decizia nr. 188 din 3 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 484 din 30 iunie 2014,
Curtea a statuat ca Legea nr. 165/2013 a fost adoptata de
legiuitor ca urmare a pronuntarii de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a Hotaréarii-pilot din 12 octombrie 2010 n
Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, paragraful 232,
prin care a fost retinutd in sarcina statului roman obligatia
implementarii unor proceduri simplificate si eficiente, intemeiate
pe masuri legislative si pe o practica judiciara si administrativa
coerenta, precum si obligatia adoptarii unor reguli de procedura
clare si simplificate, care sa acorde sistemului de despagubiri o
previzibilitate sporita. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut, de
asemenea, ca prin hotararea-pilot mentionata a fost Iasata insa
statului romén o larga marja de apreciere in privinta mijloacelor
prin care sa indeplineasca obligatiile juridice impuse si sa
garanteze respectarea drepturilor patrimoniale sau sa
reglementeze raporturile de proprietate avute in vedere. Tot
astfel, prin Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza
Preda si alfii impotriva Romaniei (paragraful 127), Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a reamintit ca, in cazul privarii
de proprietate in sensul art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventie, imperative de interes general pot pleda pentru o
despagubire inferioara valorii reale de piatd a bunului, cu
conditia ca suma platitd sa se raporteze ih mod rezonabil la
valoarea bunului [Hotararea din 21 februarie 1986, pronuntata in
Cauza James si altii impotriva Regatului Unit, paragraful 54,
Hotararea din 8 iulie 1986, pronuntata in Cauza Lithgow si alfii
impotriva Regatului Unit, paragraful 120, sau Hotararea din
29 martie 2006, pronuntata in Cauza Scordino impotriva Italiei
(nr. 1), paragraful 95, si urmatoarele]. Invocand jurisprudenta sa
anterioara in legatura cu procedura speciald de acordare a
despagubirilor pentru imobilele preluate in mod abuziv, Curtea
a mai retinut cd modul de reparare a injustitiilor si abuzurilor din
legislatia trecuta tine de optiunea exclusiva a legiuitorului, iar
prevederile de lege criticate sunt in acord cu cele ale art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 202 din 18 aprilie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din
19 iunie 2013).

18. De asemenea, prin Decizia nr. 662 din 15 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 885
din 26 noiembrie 2015, paragraful 17, Curtea a retinut ca o lege
nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de
drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in
viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca, in aceste cazuri, legea noua nu face altceva
decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare (a se vedea si deciziile nr. 330
din 27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, nr. 458 din
2 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, sau nr. 294 din 6 iulie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 887 din
29 septembrie 2004). Curtea a mai constatat (paragrafele 18 si 19)
ca nu poate fi vorba de retroactivitatea Legii nr. 165/2013, din
moment ce situatia juridica se afla in curs de constituire, in
sensul de a fi stabilit Tn concret cuantumul despagubirilor



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 724/22.VI11.2018 "

cuvenite in temeiul legilor reparatorii. In concordantad cu
principiul tempus regit actum si al aplicarii imediate a legii noi,
este firesc ca modalitatea de calcul sa fie cea prevazuta de actul
normativ n vigoare la momentul efectuarii acestei operatiuni, iar
nu prin raportare la dispozitii legale abrogate, asa cum sunt cele
din Legea nr. 247/2005, care, anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, guvernau modalitatea de stabilire a despagubirilor
cuvenite. Totodatd, Curtea a aratat, in jurisprudenta sa, ca
aplicarea unui regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare
de discriminare intre diverse persoane, in functie de actul
normativ incident fiecareia: ,Faptul ca, prin jocul unor prevederi
legale, anumite persoane pot ajunge in situatii defavorabile,
apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca
defavorabile, nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective” (Decizia nr. 44 din
24 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996). Altfel spus, raportat la
situatia de fata, inegalitatea de tratament juridic prin comparatie
cu acele persoane ale caror dosare de despagubire au fost deja
solutionate sub imperiul Legii nr. 247/2005, adica anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013, nu reprezintd un viciu de
constitutionalitate, fiind rezultatul unor regimuri juridice diferite,
aplicate succesiv in timp, incidente in virtutea aceluiasi principiu
mai sus amintit, tempus regit actum.

19. Prin Decizia nr. 618 din 4 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 28 ianuarie
2015, Curtea a reamintit ca, Tn materia acordarii de despagubiri
pentru abuzurile petrecute in regimul trecut, statul are o marja
larga de apreciere asupra modalitatilor concrete de acordare,
iar Legea nr. 165/2013 concretizeaza optiunea legiuitorului
roman fata de recomandarile cuprinse in hotararea-pilot mai sus
amintita, astfel fiind adoptate o serie de proceduri, implicand,
inter alia, termene concrete de solutionare a dosarelor de
despagubire, de natura sa imprime sistemului de despagubiri
eficienta si o previzibilitate sporita. In acest context, coroborat cu
faptul ca prevederile art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie permit
legiuitorului organic sa stabileasca limitele si continutul dreptului
de proprietate, Curtea a mai observat ca Legea nr. 165/2013 nu
impune plafonarea despagubirilor — masura recomandata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului —, ci, dimpotriva,
prevede acordarea lor integrala, insa prin raportare la un alt
sistem de referinta al evaluarii decat cel preexistent, si anume
prin aplicarea grilei notariale, conform art. 21 alin. (6) din lege,
si fara acordarea de dobéanzi sau penalitati. Toate aceste
modalitati pot avea valentele finale ale unei plafonari, insa se
incadreaza in marja de apreciere a statului. Curtea a subliniat ca
aceastd masura nu este de natura sa afecteze dreptul de
proprietate in substanta sa, deoarece nu ii pune Tn pericol
existenta si efectele juridice, ci doar intervine asupra
cuantumului banesc obtinut prin valorificarea dreptului de
proprietate, in limitele permise de art. 44 din Constitutie.

20. Aceleasi ratiuni justifica si solutia normativa cuprinsa in
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, care, prevazand ca, in
termen de 3 ani de la emiterea deciziei de compensare prin
puncte, detinatorul poate opta pentru valorificarea punctelor si in
numerar, se inscrie in procedura conceputa de legiuitor pentru
finalizarea procesului de reparare a nedreptatilor savérsite de
statul roméan prin preluarea unor imobile Tn mod abuziv in
perioada regimului comunist.

21.Tn ce priveste dispozitiile art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014,
Curtea a constatat ca acestea sunt de natura sa incalce
egalitatea armelor, ca garantie a dreptului la un proces echitabil,
in ipoteza Tn care se interpreteaza ca termenele prevazute de
acesta sunt aplicabile si proceselor aflate pe rolul instantelor de
judecata la data intrarii in vigoare a legii. Dar aceasta situatie
nu se regaseste in cauza de fata, care a fost inregistrata pe
rolul Tribunalului Bucuresti dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013. Ca atare, in ce priveste exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 34 alin. (1) din lege, nu este
aplicabila cauza de inadmisibilitate prevazuta de art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

22. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea
acesteia critica instituirea unui nou termen, de 5 ani, in favoarea
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, pentru
solutionarea dosarelor de despagubire, termen a carui
neepuizare determina respingerea ca prematur introdusa a
cererii adresate instantei pentru obligarea acestei autoritati la
solutionarea dosarului de despagubire. Cu privire la sustineri
similare, Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa (a
se vedea, de exemplu, Decizia nr. 174 din 29 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 374 din
16 mai 2016, paragraful 19), ca textul de lege criticat face parte
din ansamblul de reguli procedurale instituite de legiuitorul
roman in scopul eficientizarii procesului de restituire a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist. Prin
stabilirea unui interval maxim de timp in care Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor este obligata sa solutioneze
dosarele de despagubire se realizeaza o limitare in timp a
acestei etape administrative, ceea ce reprezinta o remediere a
deficientei legislatiei anterioare, care nu prevedea vreun termen
in acest sens. In virtutea art. 20 alin. (1) din Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, persoanele care se
considerau Tndreptatite in temeiul legilor reparatorii se adresau
instantei de contencios administrativ ca urmare a refuzului
nejustificat de emitere de catre Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor a deciziei contindnd titlul de
despagubire, in conditile in care era asimilatd unui refuz
nejustificat de solutionare trecerea unui interval de timp apreciat
in mod subiectiv de acestea ca nerezonabil, de natura a justifica
un demers jurisdictional. Asadar, omisiunea reglementarii unui
termen legal de solutionare a dosarelor de despagubire crea
premisele unui comportament arbitrar al autoritatii administrative
competente si punea persoanele care se considerau indreptatite
in situatia de a actiona in mod aleatoriu, valorificand o cale
nespecifica de actiune, la care recurgeau ca urmare a lipsei de
certitudine Tn ce priveste solutionarea de catre Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor a dosarelor de despagubire. Ca
atare, instituirea, prin textul de lege criticat in cauza de fata, a
unui interval maxim de timp in care Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor sa isi indeplineasca aceasta atributie
reprezintd o concretizare a intentiei legiuitorului roman de
clarificare a procedurii de restituire, prin conferirea unui grad de
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previzibilitate apt s& dea expresie exigentelor dreptului la un
proces echitabil, solutionat intr-un termen rezonabil.

23. Dispozitiile art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013
au mai fost, de asemenea, supuse controlului de
constitutionalitate, Curtea observand ca, in prezent, acestea
confera persoanelor interesate dreptul de a se adresa instantei
pentru a se pronunta asupra existentei si intinderii dreptului de
proprietate si a solutiona cererea lasata Tn nelucrare de entitatea
investita de lege. Acest drept poate fi exercitat intr-un interval de
6 luni, care incepe sa curga de la expirarea termenelor
prevazute la art. 33 si art. 34, termene pe care Legea
nr. 165/2013 le acorda entitatilor investite pentru solutionarea
cererilor. Relevante, sub acest aspect, sunt si Decizia nr. 685
din 26 noiembrie 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 92 din 4 februarie 2015, si Decizia
nr. 818 din 24 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 154 din 29 februarie 2016, prin care
Curtea Constitutionala a apreciat ca art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 stabileste cadrul procesual in care dreptul la acces
liber la justitie sa fie exercitat, in contextul economico-financiar
al statului roman descris Tn expunerea de motive a Legii
nr. 165/2013 si avand in vedere si cele retinute de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu si alfii
impotriva Roméniei, mai sus mentionata.

24. In ce priveste critica referitoare la pretinsa lipsa de
claritate a prevederilor art. 4 teza intai din Legea nr. 165/2013,
sub aspectul intelesului sintagmei ,cereri nesolutionate” din
cuprinsul acestora, Curtea constatd ca nu poate fi retinuta,
intrucat Legea nr. 165/2013 ofera repere suficient de precise cu
privire la semnificatia acesteia. Astfel, art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 instituie regula restituirii Tn natura a imobilelor la
care se refera legea, iar alin. (2) al aceluiasi articol
reglementeaza modul de rezolvare a situatiilor in care restituirea
in natura nu mai este posibila. Este vorba despre acordarea de
masuri reparatorii in echivalent, constand, dupa caz, in
compensarea cu bunuri oferite in echivalent de entitatea
investitd cu solutionarea cererilor formulate in baza Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in

mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989
(astfel cum aceasta este definita Tn art. 3 pct. 4 din Legea
nr. 165/2013), in masurile prevazute de Legea fondului funciar
nr. 18/1991 si Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, precum si in masura compensarii prin
puncte, introdusa prin intermediul capitolului Ill din Legea
nr. 165/2013. Asadar, prin ,cerere nesolutionata”, careia i se
aplica, potrivit art. 4 din Legea nr. 165/2013, prevederile acestei
legi, se inteleg toate cererile formulate de persoanele care se
considera Tndreptéatite in vederea recunoasterii dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile ce intrd sub incidenta
legislatiei reparatorii enumerate, cereri care, la momentul intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013 inca nu fusesera solutionate, Tn
mod definitiv, prin mecanismul procedural specific etapei
administrative prevazute de lege.

25. Referitor la prevederile art. 50 lit. a) si c) din Legea
nr. 165/2013, Curtea observa ca acestea au fost edictate din
ratiuni de tehnica legislativa, fiind necesare pentru corelarea
denumirilor si finlaturarea paralelismelor ori, dupd caz, a
antinomiilor legislative, astfel ca nu poate fi retinuta pretinsa
neconstitutionalitate a acestora.

26. in fine, in ce priveste criticile referitoare la evaluarea
imobilelor ,in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului
si a categoriei de folosinta la data preludrii acestuia”, astfel cum
se precizeaza in art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
modificat, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin Legea
nr. 111/2017, Curtea apreciaza ca nu o poate examina, avand in
vedere ca depaseste cadrul procesual cu care a fost investita,
find formulatd direct Tn fata instantei de contencios
constitutional. Or, potrivit art. 29 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 47/1992, Curtea se pronunta asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecatoresti, in urma sesizarii printr-o incheiere
care va cuprinde punctele de vedere ale partilor si opinia
instantei asupra exceptiei. In cauza, insa, critica mentionata nu
se Inscrie in aceste exigente, astfel ca nu poate fi supusa
analizei Curtii.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Decker That Ingeborg Karin in Dosarul
nr. 14.762/3/2014** al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si constata ca dispozitiile art. 4 teza intai, art. 21 alin. (6),
art. 31 alin. (1), art. 34 alin. (1), art. 35 alin. (1) si (2) si art. 50 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.303
din 8 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,/a care se atagseaza dovada
de primire/procesul-verbal si instiintarea prevazute la art. 163”, cuprinsa in art. 154 alin. (4),
precum si a sintagmei ,,dispozitiile art. 200 nefiind aplicabile in acest caz”, cuprinsa in art. 717
alin. (1) teza finala din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 154 alin. (4) din Codul de
procedura civila, referitor la sintagma ,la care se ataseazéd
dovada de primire/procesul-verbal si instiintarea prevazute la
art. 163”, precum si a dispozitiilor art. |1 pct. 37 din Legea
nr. 138/2014 de modificare a art. 716 alin. (1) in ceea ce priveste
sintagma ,dispozitiile art. 200 nefiind aplicabile in acest caz”,
exceptie ridicatd de Emanuel Cristian in Dosarul nr. 26/325/2016
al Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.974D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, partea C.A.R. Paringul I.F.N. din Petrosani a depus un
punct de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate,
prin care sustine, in esentd, ca cererea de incuviintare a
executarii silite nu este supusa procedurii de verificare si
regularizare prevazute de art. 200 din Codul de procedura civila,
precum si faptul ca executorul judecatoresc are posibilitatea
comunicarii actelor de executare silita inclusiv prin servicii de
curierat rapid.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arata ca dispozitiile legale
criticate sunt clare si previzibile, nefiind incéalcat nici dreptul la un
proces echitabil sau dreptul la aparare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 730 din 22 iunie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 26/325/2016, Tribunalul Timis — Sectia a Il-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 154 alin. (4) din
Codul de procedura civila referitor la sintagma ,,/a care se
ataseaza dovada de primire/procesul-verbal si instiintarea
prevazute la art. 163”, precum si a dispozitiilor art. | pct. 37
din Legea nr. 138/2014 de modificare a art. 716 alin. (1) in
ceea ce priveste sintagma ,,dispozitiile art. 200 nefiind

aplicabile in acest caz”, exceptie ridicatd de Emanuel Cristian
intr-o cauza privind solutionarea apelului formulat impotriva unei
sentinte civile a Judecatoriei Timisoara, prin care a fost anulata
o contestatie la executare ca fiind netimbrata.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 154 alin. (4) din Codul de
procedura civila sunt neconstitutionale daca se interpreteaza in
sensul Tn care comunicarea actelor de executare, citatiilor sau a
oricaror acte de procedura prin posta/curier se poate face fara
scrisoare recomandata, fara continut declarat si fara confirmare
de primire, respectiv daca se pot transmite prin posta/curier, in
conditiile art. 154 alin. (2) din cod. De asemenea, se arata ca
aceste prevederi legale sunt neconstitutionale daca se
interpreteaza ca functionarul postal poate indeplini si procedura
prevazuta de art. 163 alin. (3) din Codul de procedura civila,
care, in opinia autorului exceptiei, este reglementata exclusiv
pentru a fi adusa la indeplinire de catre agentii procedurali ai
instantei. De asemenea, se apreciazd ca dispozitile legale
criticate nu sunt corelate cu cele ale art. 165 pct. 2 din acelasi
cod, in sensul in care, desi acest din urma text legal statueaza
in mod explicit care sunt atributiile functionarului postal, in
practica instantelor de judecata se considera legal indeplinité o
procedura de citare in care functionarul postal a indeplinit
atributii exclusive ale agentilor procedurali ai instantelor,
respectiv depunerea citatiilor si a actelor de procedura la cutia
postald, atunci cand partea a refuzat sa primeasca
corespondenta.

7. In ceea ce priveste dispozitiile art. 717 alin. (1) din Codul
de procedura civila se sustine, in esentd, ca acestea sunt
neconstitutionale, intrucat modificarea lor prin Legea
nr. 138/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative conexe s-a facut prin
incalcarea normelor de tehnica legislativa. Astfel, considera ca,
de vreme ce art. 200 alin. (4) din Codul de procedura civila
contine singura dispozitie legala de anulare a cererii de chemare
in judecata, iar alin. (5) al acestuia reglementeaza modalitatea
de contestare a incheierii de anulare, prin neaplicarea acestor
dispozitii in cadrul contestatiei la executare se creeaza un vid
legislativ pe care instantele nu au calitatea sa il suplineasca
dupa bunul plac. Potrivit art. 200 alin. (4) din Codul de procedura
civila, anularea cererii se face prin incheiere, data in camera de
consiliu, daca obligatiile privind completarea sau modificarea
cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (3); or
odata cu neaplicarea acestei prevederi, anularea cererii de
chemare in judecata se va face prin sentinta data in sedinta
publica, ceea ce nu este reglementat prin lege, instantele fiind
in situatia de a improviza masuri legislative. De asemenea, arata
ca art. 200 alin. (5) din Codul de procedura civila stabileste
imperativ modul de contestare a masurii anularii cererii de
chemare in judecata, si anume prin cerere de reexaminare, pe
cand prin neaplicarea acestei dispozitii contestarea masurii se
va putea face doar printr-o cerere de apel, ceea ce nu este
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prevazut de Codul de procedura civila. Se mai sustine ca o
asemenea lipsa de corelare legislativa este de natura sa tulbure
bunul mers al executérii silite, sa creeze disfunctionalitati n
derularea acesteia, avand, asadar, efecte contrare celor statuate
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

8. Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila opineaza in sensul
constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

11. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultad din actul de sesizare, il reprezinta dispozitiille art. 154
alin. (4) din Codul de procedura civila referitor la sintagma ,/a
care se ataseazd dovada de primire/procesul-verbal si
instiintarea prevézute la art. 163”, precum si a dispozitiilor art. |
pct. 37 din Legea nr. 138/2014 de modificare a art. 716 alin. (1)
in ceea ce priveste sintagma ,dispozitiile art. 200 nefiind
aplicabile in acest caz.” In ceea ce priveste dispozitiile art. 716
alin. (1) din Codul de procedura civila, Curtea observa ca
acestea au fost modificate prin Legea nr. 138/2014 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative conexe, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 753 din 16 octombrie 2014, cand, prin
art. 1 pct. 37, a fost introdusa in cuprinsul art. 716 alin. (1)
mentiunea referitoare la inaplicabilitatea prevederilor privitoare
la verificarea si regularizarea cererii. Ulterior, Codul de
procedura civila a fost republicat, art. 716 devenind art. 717.
Asadar, avand in vedere prevederile art. 62 teza intai din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora
LDispozitiile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrdrii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu
acesta.” Curtea va retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate sintagma ,/a care se atagseaza dovada de
primire/procesul-verbal si ingtiintarea prevéazute la art. 163”
cuprinsa Tn art. 154 alin. (4), precum si sintagma ,dispozitiile
art. 200 nefiind aplicabile in acest caz” cuprinsa in art. 717 alin. (1)
teza finald din Codul de procedura civila. Prevederile legale
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 154 alin. (4): ,In cazul in care comunicarea potrivit
alin. (1) nu este posibila, aceasta se va face prin posta, cu
scrisoare recomandatéa, cu continut declarat si confirmare de
primire, in plic inchis, la care se ataseaza dovada de
primire/procesul-verbal si instiintarea prevazute la art. 163
(referitoare la procedura de comunicare a citatiei — s.n.).”;

— Art. 717 alin. (1): ,Contestatia la executare se judecéd cu
procedura prevazuta de prezentul cod pentru judecata in prima
instanta, care se aplicd in mod corespunzétor, dispozitiile
art. 200 nefiind aplicabile in acest caz (privind regulile de
procedura referitoare la verificarea cererii si regularizarea
acesteia —s.n.)".

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la principiul securitatii juridice, n
componenta sa referitoare la calitatea legii, art. 15 alin. (1)
privind universalitatea, art. 16 alin. (1) privind egalitatea n
drepturi, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
art. 24 privind dreptul la aparare, art. 124 privind Infaptuirea
justitiei, art. 126 si art. 142 alin. (1) privind rolul Curtii
Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca in privinta sintagmei ,la care se ataseazd dovada de
primire/procesul-verbal si ingtiintarea prevazute la art. 163”
cuprinsa in art. 154 alin. (4) din Codul de procedura civila,
raspunzand unor critici similare cu cele formulate Th prezenta cauza
de acelasi autor, a retinut prin Decizia nr. 586 din 21 septembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 967 din
6 decembrie 2017, paragrafele 27—29 si 31 si 32, c&, in ceea ce
priveste modalitatea de comunicare, regula este cea stabilitd de
art. 154 alin. (1) din Codul de procedura civila, in sensul in care
comunicarea citatiilor si a tuturor actelor de procedura se face din
oficiu, prin agentii procedurali ai instantei sau prin oricare alt salariat
al acesteia, precum si ai altor instante in ale caror circumscriptii se
afla cel caruia i se comunica actul. In mod subsidiar comunicarii
prin agentii procedurali ai instantelor, prin urmare numai atunci cand
aceastd modalitate nu este posibila, art. 154 alin. (4)
reglementeaz& comunicarea prin posta sau servicii de curierat
rapid, potrivit art. 154 alin. (5), cu scrisoare recomandata, cu
continut declarat si confirmare de primire, in plic inchis, la care se
ataseaza, de asemenea, ca si in cazul citarii prin agentii procedurali
ai instantelor, dovada de inméanare/procesul-verbal si instiintarea
prevazute la art. 163. Textul de lege nu defineste cazul de
imposibilitate a comunicarii prin agenti procedurali, insa, avand in
vedere ca, potrivit art. 64 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 970 din 28 decembrie 2015,
agentul procedural al instantei comunica actele procedurale
persoanelor din localitatea unde se afla sediul instantei — fie
instanta emitenta a actului de comunicat, fie instanta solicitata sa
efectueze comunicarea in conditiile art. 154 alin. (1) din Codul de
procedura civild, iar numai in cazuri urgente si cand dotarea
instantelor permite, comunicarea se poate realiza si in alte localitati,
rezulta ca, in localitatile unde nu exista instante, comunicarea se
face, de regula, prin intermediul functionarilor postali.

17. Prin urmare, avand in vedere aceste considerente,
Curtea a retinut ca premisa de la care porneste in analiza
exceptiei de neconstitutionalitate este aceea ca, in temeiul
art. 154 alin. (1) coroborat cu art. 154 alin. (4) din Codul de
procedura civila, comunicarea citatiilor si a altor acte de
procedura se face, de reguld, prin agentii procedurali ai
instantelor, si, in mod subsidiar, prin functionarii postali/servicii
de curierat rapid. Principala modalitate de citare si comunicare
a actelor de procedura se realizeaza prin inmanarea personala
a actului comunicat, direct destinatarului sau unei persoane care
il reprezintd, prin agentul procedural al instantei, [art. 154
alin. (1) din Codul de procedura civild], prin salariatul primariei
careia i se lasa corespondenta de la instantd [in conditiile
art. 163 alin. (3) lit. f) teza a doua si art. 163 alin. (10)], prin
functionarul postal [art. 154 alin. (4)] sau prin executorul
judecatoresc/serviciul de curierat rapid [art. 154 alin. (5)].
In acest scop, instanta intocmeste actul de comunicat (citatie
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sau alt act de procedura), pe care il introduce in plic inchis, cu
mentiunea ,PENTRU JUSTITIE. A SE INMANA CU
PRIORITATE.”, si céaruia ii ataseaza formularul-dovada de
inméanare/procesul-verbal, precum si instiintarea prevazuta la
art. 163.

18. Curtea a mai retinut ca, in toate cazurile de refuz de
primire sau de lipsa a destinatarului/altor persoane care pot
primi corespondenta, legiuitorul a reglementat posibilitatea
afisarii unei nstiintari a partii despre posibilitatea de a-si ridica
personal citatia, sub sanctiunea operarii prezumtiei relative de
comunicare, daca destinatarul nu si-a ridicat actul de la instanta
emitentd sau de la primarie, in termenul prescris de lege. Asa
cum a statuat Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, in
aceste cazuri, afisarea are in vedere o situatie cu caracter de
exceptie si urmareste sa previna si sa limiteze eventualele
abuzuri Tn exercitarea drepturilor procesuale, de natura sa
determine tergiversarea solutiondrii cauzei, pe calea mentinerii
cu rea-credintda a unei permanente lipse de procedura
(Decizia nr. 108 din 2 aprilie 2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 367 din 31 mai 2002). De asemenea,
in acest caz, afisarea contribuie la protejarea dreptului
persoanei la respectarea vietii private, de vreme ce documentul
afisat nu-I mai reprezintd insasi citatia, ci o instiintare care
cuprinde elemente suficiente de identificare a destinatarului, a
celui care a facut instiintarea, a dosarului la care se refera actul
procedural, a locului de unde si a datei pana la care poate fi
ridicata citatia, precum si mentiunea referitoare la consecintele
procedurale ale neprezentarii pentru comunicare (Decizia
nr. 795 din 17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 44 din 20 ianuarie 2016). Ori de cate ori
se afiseaza instiintarea, agentul trebuie sa depuna citatia si
procesul-verbal respectiv la sediul instantei care a emis actul ori
la sediul primariei in a carei raza teritoriala locuieste sau isi are
sediul destinatarul, daca in localitate nu exista instanta, in acest
ultim caz, functionarul anume desemnat din cadrul primariei
inainteaza instantei emitente dovada de inménare semnata de
destinatar, procesul-verbal Tntocmit de agent sau, dupa caz,
daca destinatarul nu se prezintd sa ridice corespondenta,
procesul-verbal intocmit cu aceasta ocazie.

19. Asa cum s-a retinut anterior, in mod subsidiar comunicarii
prin agentul procedural al instantei, legiuitorul a reglementat
comunicarea prin posta/curierat rapid, numai in cazurile in care
prima modalitate nu este posibila. In acest sens, agentul postal
sau curierul va proceda conform art. 163 din cod, iar actul de
comunicat este transmis in plic inchis, purtand mentiunea
specificda ,PENTRU JUSTITIE. A SE INMANA CU
PRIORITATE.”, cu corectivul ca este vorba de o transmitere prin
posta, cu scrisoare recomandata, cu continut declarat si
confirmare de primire, notiuni detaliate in mod specific prin art. 2
pct. 18 si 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013
privind serviciile postale, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 139 din 15 martie 2013. Asadar, Curtea
a retinut c&, in acest caz, comunicarea actului de procedura prin
posta se face tot in conditile unui plic inchis, ce poarta
mentiunea specifica, trimiterea beneficind de garantii
suplimentare de sigurantd si confidentialitate, specifice
reglementarilor legale in materia serviciilor postale.

20. Tn continuare, referitor la dispozitiile art. 717 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Curtea observa ca, prin Decizia
nr. 573 din 21 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.027 din 27 decembrie 2017, a retinut
ca procedura reglementata de art. 200 din Codul de procedura
civild urmareste complinirea eventualelor lipsuri ale cererii de
chemare in judecatd, sub aspectul competentei instantei
sesizate si al elementelor esentiale ale cererii, enumerate la
art. 194—197 din acelasi cod, precum datele de identificare ale
partilor si reprezentatilor acestora — daca este cazul, obiectul si

valoarea cererii, motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza cererea, dovezile de care reclamantul intelege sa
se foloseasca in sustinerea fiecarui capat de cerere. De
asemenea, procedura regularizarii cererii de chemare in
judecata mai are in vedere si achitarea taxei judiciare de timbru.
Toate aceste cerinte a caror indeplinire este verificata de
judecator Tnainte de fixarea primului termen de judecata au ca
scop stabilirea, inca din etapa preliminara, a unui cadru
procesual clar, bine definit si evitarea introducerii unor cereri de
chemare in judecata informe, care sa incarce rolul instantelor
cu procese al caror parcurs ar fi fost mult mai rapid in situatia in
care declansarea acestora s-ar fi realizat prin intermediul unor
actiuni introductive bazate pe cereri de chemare in judecata
care sa cuprinda toate mentiunile definitorii mai sus aratate.

21. Procedura verificarii si regularizarii priveste cererea de
chemare in judecata, ca act initial al procesului, de al carei
continut depinde intreaga derulare ulterioara a procesului.
Contestatia la executare, in schimb, este considerata un incident
ivit in cursul executarii silite, astfel ca nu se justifica aplicarea
procedurii regularizarii cererii, cata vreme coordonatele
esentiale ale procesului au fost deja stabilite. Ceea ce nu
inseamna ca, in virtutea rolului sau activ, judecatorul nu va pune
in vedere contestatorului-debitor ca, pana la primul termen de
judecata, sa remedieze lipsurile constatate la inregistrarea
contestatiei. Deosebirea fata de procedura regularizarii consta
in faptul ca, in cadrul acesteia din urma, nu se fixeaza primul
termen de judecata decat dupa ce se corecteaza sau
completeaza corespunzator cerintele mai sus amintite, pe cand,
in cazul contestatiei la executare, judecatorul stabileste primul
termen de judecata si dispune comunicarea contestatiei catre
intimat, in forma incompleta inaintata de contestator, dar, in
acelasi timp, instiinteaza contestatorul cu privire la carentele
contestatiei si ii pune in vedere sa le complineasca. Asadar,
contestatia nu va fi anulatéd decat daca, la primul termen de
judecata, judecatorul constata ca nu au fost indeplinite rigorile
de forma si de fond, desi contestatorului i-au fost aduse la
cunostinta si i s-a dat posibilitatea s& se conformeze acestora
intr-un anumit interval de timp.

22. Prin urmare, nu se pune problema unei necorelari
legislative, contrara normelor de tehnica legislativa, de natura
sa incalce exigentele de calitate si previzibilitate ale normelor
juridice, asa cum sustine autoarea exceptiei, ci neaplicarea
procedurii regularizarii cererii in cazul contestatiei la executare
reprezinta o optiune a legiuitorului, care a inteles sa eficientizeze
si sa accelereze astfel o etapa a executarii silite, in conditiile Tn
care accesul liber la justitie este pe deplin asigurat, contestatorul
avand posibilitatea reala si efectiva de a se adresa instantelor de
judecata pentru contestarea actelor de executare silita.

23. In ceea ce priveste critica potrivit careia, in conformitate
cu prevederile art. 200 alin. (5) din Codul de procedura civila,
contestarea masurii anularii cererii de chemare in judecata,
pentru nerespectarea conditiilor de forma si de fond descrise in
art. 194—197 din acelasi cod, se face printr-o cerere de
reexaminare, pe cand in cazul contestatiei la executare, prin
neaplicarea acestei dispozitii, contestarea masurii anularii
contestatiei se va putea face doar prin apel, Curtea a retinut ca
nu este ingradit nici dreptul de acces liber la justitie, nici cel la
un proces echitabil, atat timp cat contestatorul are posibilitatea
de a solicita si de a obtine, in fata unei instante de judecata,
reanalizarea masurii anularii contestatiei.

24. Sub acest aspect, Curtea a reiterat cele statuate cu
valoare de principiu in jurisprudenta sa, in sensul ca accesul
liber la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale prin
care justitia se Infaptuieste, fiind de competenta exclusiva a
legiuitorului de a institui regulile de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti. Curtea a apreciat ca aceasta
reprezinté o solutie care rezultad Th mod categoric din dispozitiile
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art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Competenta
instantelor judecétoresti si procedura de judecaté sunt stabilite
de lege” si ale art. 129, in conformitate cu care ,Impotriva
hotéarérilor judecatoregti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita céile de atac, in conditiile legii”. Curtea a aratat ca
judecatorul ,spune dreptul” pentru solutionarea unui litigiu, dar
numai in formele si in conditiile procedurale instituite de lege.
Pe cale de consecinta, legiuitorul poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura si modalitati

de exercitare a drepturilor procedurale, principiul accesului liber
la justitie presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati
de a utiliza aceste proceduri, in formele si In modalitatile
instituite de lege (a se vedea Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

25. intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii, considerentele si solutia deciziilor
amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Emanuel Cristian in Dosarul nr. 26/325/2016 al
Tribunalului Timis — Sectia a Il-a civila si constata ca sintagma ,la care se ataseaza dovada de primire/procesul-verbal si
ingtiintarea prevazute la art. 163” cuprinsa in art. 154 alin. (4), precum si sintagma ,dispozitiile art. 200 nefiind aplicabile in acest
caz” cuprinsa in art. 717 alin. (1) teza finala din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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