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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.160
din 26 mai 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 553 alin. (2), art. 595,
art. 597 alin. (1) si art. 598 alin. (2) din Codul de procedura penala si ale art. 367 alin. (9)
din Codul de procedura penala cu referire la art. 597 alin. (5) din acelasi act normativ

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 553 alin. (2), art. 595, art. 597 alin. (1) si
art. 598 alin. (2) din Codul de procedura penala si ale art. 367
alin. (9) din Codul de procedura penala cu referire la art. 597
alin. (5) din acelasi act normativ, exceptie ridicata in Dosarul
nr. 9/753/2018 al Tribunalului Militar Bucuresti. Exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 553 alin. (2), art. 595
alin. (2), art. 597 alin. (1) si art. 598 alin. (2) din Codul de
procedura penala a fost invocata de reprezentantul Ministerului
Public, iar exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 595
alin. (1) din Codul de procedura penala si ale art. 367 alin. (9) din
Codul de procedura penala cu referire la art. 597 alin. (5) din
acelasi act normativ a fost invocata de Constantin Nastase.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinitd. Ministerul Apararii Nationale a
depus la dosar concluzii scrise, prin care solicita respingerea,
ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 553 alin. (2), art. 595 alin. (2), art. 597 alin. (1)
siart. 598 alin. (2) din Codul de procedura penala si ale art. 367
alin. (9) din Codul de procedura penala cu referire la art. 597
alin. (5) din acelasi act normativ. Face referire la Decizia nr. 695
din 8 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 136 din 20 februarie 2019, si Decizia nr. 676 din
29 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 36 din 20 ianuarie 2020. In ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 595 alin. (1)
din Codul de procedura penala, solicita respingerea acesteia ca
devenitd inadmisibila. Invoca Decizia nr. 651 din 25 octombrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.083 din 20 decembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta penala nr. 19 din 15 martie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 9/753/2018, Tribunalul Militar Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 553 alin. (2), art. 595
alin. (1) si (2), art. 597 alin. (1) si art. 598 alin. (2) din Codul
de procedura penala si ale art. 367 alin. (9) din Codul de

procedura penala cu referire la art. 597 alin. (5) din acelasi
act normativ. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 553 alin. (2), art. 595 alin. (2), art. 597 alin. (1) si art. 598
alin. (2) din Codul de procedura penala a fost invocata de
reprezentantul  Ministerului  Public, iar exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 595 alin. (1) din Codul de
procedura penala si ale art. 367 alin. (9) din Codul de procedura
penala cu referire la art. 597 alin. (5) din acelasi act normativ a
fost invocata de Constantin Nastase. Exceptiile au fost ridicate
cu ocazia solutionarii unei contestatii la executare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 553 alin. (2), art. 595 alin. (1) si (2), art. 597
alin. (1) si art. 598 alin. (2) din Codul de procedura penala,
reprezentantul Ministerului Public si partea Constantin Nastase
sustin ca punerea in executare a hotararilor penale definitive
reprezintd o faza a procesului penal care nu are o importanta
diminuata in raport cu celelalte faze.

6. Facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la principiul legalitatii, autorii exceptiei sustin ca, prin
atribuirea catre instante de grad inferior a competentei de
punere in executare si rezolvare a incidentelor intervenite in
timpul executarii hotararilor penale pronuntate in prima instanta
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, legiuitorul nu si-a indeplinit
obligatia ce decurge din respectarea principiului legalitatii —
componenta a statului de drept, ceea ce contravine art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie.

7. Apreciaza ca nu exista nicio justificare rezonabila pentru
diferentierea de tratament, sub aspectul nivelului instantei de
executare, intre partile ale caror cauze au fost solutionate n
prima instantd de judecatorii, tribunale sau curti de apel, pe de
o parte, si partile ale caror cauze au fost solutionate in prima
instantd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Astfel, in privinta
competentei instantei care solutioneazd contestatia la
executare, partile ale caror cauze au fost solutionate in prima
instanta de judecatorii, tribunale sau curti de apel au garantat
accesul la acelasi nivel de jurisdictie, instanta de executare fiind
prima instant& de judecatd sau una egala in grad. in schimb,
partile ale caror cauze au fost solutionate in prima instanta de
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu au acces la instanta de fond
pentru solutionarea contestatiei la executare, ci la una inferioara,
situatd cu doud trepte mai jos in ierarhia instantelor
judecatoresti, respectiv tribunalul sau tribunalul militar. Aceasta
imprejurare determina lipsa accesului la instanta de fond, chiar
si in calea de atac declarata Timpotriva hotararii instantei de
executare, cale de atac de competenta curtii de apel sau a curtii
militare de apel.

8. Tn continuare, arata ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
judeca in prima instanta infractiunile savarsite de persoane care
ocupa cele mai inalte functii in cadrul organelor si institutiilor de
stat. Sustine ca procesul penal are trei faze principale: urmarirea
penald, judecata si executarea hotarérii, astfel ca disocierea
acestor faze din punctul de vedere al gradului organului judiciar
competent afecteaza dreptul la un proces echitabil si unicitatea
justitiei.
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9. Avand Tn vedere ca etapa contestatiei la executare este
utilizatéa pentru a pune in discutie aspecte legate de fondul
cauzei, apreciaza ca analiza incidentei cazurilor de intervenire
a unei legi penale noi, de amnistie, prescriptie, gratiere sau orice
alta cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei o poate face
cu deplina legitimitate numai Inalta Curte de Casatie si Justitie,
atunci cand aceasta a pronuntat hotararea de condamnare.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala cu
referire la art. 597 alin. (5) din acelasi act normativ, partea
Constantin Nastase apreciaza ca acestea sunt neconstitutionale
deoarece nu permit suspendarea judecarii unei cauze, intr-o
procedura post judicium, contravenind dreptului la un proces
echitabil si liberului acces la justitie. Apreciaza ca dispozitiile
criticate, care nu permit suspendarea judecarii cauzei in cazul
ridicarii unei exceptii de neconstitutionalitate intr-o procedura
care se solutioneazd printr-o hotarare nesusceptibila de
revizuire, nu sunt proportionale cu scopul urmarit.

11. Tribunalul Militar Bucuresti apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Stabilirea, prin textele
legale criticate, a Tribunalului Bucuresti sau a tribunalului militar
ca instantad de executare pentru hotararile pronuntate in prima
instanta de cétre Tnalta Curte de Casatie si Justitie si stabilirea
|nstante| de executare ca fiind mstanta competenta sa
solutioneze contestatia intemeiaté pe dispozitiile art. 595 din
Codul de procedura penala si contestatia la executare
intemeiata pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. a), b) si d) din Codul
de procedura penala, inclusiv in situatia in care hotararea in
prima instanta a fost pronuntata de catre Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, nu afecteaza egalitatea in drepturi a cetat,emlor
accesul liber la justitie, si nici nu aduce atingere dispozitiilor
privind instantele Judecatorestl si celor privind unicitatea justitiei.
In conformitate cu art. 26 alin. (2) din Constitutie, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege. Astfel, legiuitorul este liber sa
stabileasca anumite competente speciale, fara ca prin aceasta
sa fncalce, de plano, drepturile mentionate. Tocmai in
considerarea rolului si locului Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in ierarhia mstantelor judecatoresti, Ieg|U|toruI a prevazut ca
instanta supremda sa nu indeplineasca niciodata atributia de
mstanta de executare.

12. In continuare, araté ca dispozitiile art. 595 si ale art. 598
alin. (1) din Codul de procedura penala au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin Decizia nr. 381 din 27 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 563
din 28 iulie 2015, si Decizia nr. 819 din 24 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 106 din
11 februarie 2016, instanta de control constitutional respingand,
ca neintemeiate, exceptiile de neconstitutionalitate. Curtea a
observat ca procedura contestatiei la executare este calificata
ca un mijloc procesual de rezolvare a situatiilor relative la
executarea hotararii, dupa ramanerea definitiva a acesteia.
Astfel, procedura contestatiei la executare este o modalitate de
rezolvare a cererilor sau a plangerilor ocazionate de punerea in
executare a hotararilor penale. Prin contestatia la executare nu
se reclama nelegalitatea sau netemeinicia hotararilor penale
definitive, ci nelegalitatea ce s-ar constata prin punerea in
executare a hotaréarii. Totodata, Curtea a retinut ca din
prevederile constitutionale ale art. 124 alin. (2), potrivit carora
yJustitia este unica, impartiala si egala pentru toti”, precum si
ale art. 126 alin. (1), potrivit carora ,Justitia se realizeazé prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecétoresti stabilite de lege”, se desprinde pr|n0|p|ul
plenitudinii de jurisdictie a instantelor judecatoresti. Acesta
presupune, printre altele, cd instantele judecatoresti sunt
indreptétite sa judece orice pricini sau toate litigiile de o anumita

categorie, cu exceptia acelora date, prin dispozitii legale
exprese, in competenta altor instante sau organe. Astfel, in
exercitarea competentei sale constitutionale, legiuitorul a statuat
ca aplicarea dispozitiilor art. 595 alin. (1) din Codul de procedura
penala, inclusiv in situatia in care hotararea in prima instanta a
fost pronuntata de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, se
face din oficiu sau la cererea procurorului ori a persoanei
condamnate de catre instanta de executare, iar daca persoana
condamnata se afla in executarea pedepsei sau a unei masuri
educative, de catre instanta corespunzatoare n grad in a carei
circumscriptie se afla locul de detinere sau, dupa caz, centrul
educativ ori centrul de detentle in acelasi sens sunt si
dispozitiile art. 598 alin. (2) din Codul de procedura penala, care
reglementeaza competenta de solutionare a contestatiei la
executare intemeiata pe cazurile prevazute la art. 598 alin. (1)
lit. @), b) si d) din Codul de procedura penala de cétre instanta
prevazuta la art. 597 alin. (1) si (6) din acelasi act normativ.

13. In ceea ce priveste exceptla de neconstltut|onalltate a
dispozitiilor art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala cu
referire la art. 597 alin. (5) din acelasi act normativ, Tribunalul
Militar Bucuresti apreciaza ca acestea nu instituie un tratament
diferentiat intre cetatenii aflati in situatii similare. Persoanele
aflate in curs de judecatéa pe fond, cu privire la actiunea penala
si, dupéa caz, actiunea civila, nu pot fi considerate ca fiind in
situatii similare cu persoanele care se afla in fata instantei pentru
solutionarea unor cereri adiacente fondului (de exemplu,
contestatie la executare, reabilitare, liberare conditionata).
Totodata, dreptul la un proces echitabil poate fi asigurat pe
deplin prin rezolvarea contestatiei la executare dupa
solutionarea de catre Curtea Constitutionala a exceptiilor de
neconstitutionalitate. De asemenea, textul de lege contestat nu
afecteaza liberul acces la justitie.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 553 alin. (2), art. 595, art. 597 alin. (1) si art. 598
alin. (2) din Codul de procedura penala si ale art. 367 alin. (9) din
Codul de procedura penala cu referire la art. 597 alin. (5) din
acelasi act normativ.

Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 367 alin. (9): ,Ridicarea unei excep;‘ii de
neconstitutionalitate nu suspendé judecarea cauzei.”,

— Art. 553 alin. (2): ,Hotararile pronuntate in prima instanta
de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie se pun in executare
dupd caz, de Tribunalul Bucure,stl sau de tribunalul militar.”

— Art. 595: (1) Céand dupa raméanerea definitivad a hotérérii
de condamnare sau a hotéararii prin care s-a aplicat o masura
educativa intervine o lege ce nu mai prevede ca infractiune fapta
pentru care s-a pronuntat condamnarea ori o lege care prevede
0 pedeapsd sau 0 masurd educativd mai usoara decét cea care
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Se executa ori urmeaza a se executa, instanta ia masuri pentru
ducerea la indeplinire, dupa caz, a dispozitiilor art. 4 si 6 din
Codul penal.

(2) Aplicarea dispozitiilor alin. (1) se face din oficiu sau la
cererea procurorului ori a persoanei condamnate de catre
instanta de executare, iar dacd persoana condamnata se afla
in executarea pedepsei sau a unei masuri educative, de catre
instanta corespunzétoare in grad in a cérei circumscriptie se
afla locul de detinere sau, dupa caz, centrul educativ ori centrul
de detentie.”,

— Art. 597 alin. (1) si (5): ,Cénd rezolvarea situatiilor
reglementate in prezentul titlu este data in competenta instantei
de executare, presedintele completului de judecata dispune
citarea partilor interesate si, in cazurile prevéazute la art. 90, ia
masuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu. La judecarea
cazurilor de intrerupere a executarii pedepsei inchisorii sau a
detentiunii pe viata se citeazd si administratia penitenciarului in
care executa pedeapsa condamnatul. [...]

(5) Dispozitiile cuprinse in titlul Il al partii speciale privind
judecata care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol
se aplica in mod corespunzator.”,

— Art. 598 alin. (2): ,In cazurile prevazute la alin. (1) lit. a),
b) si d), contestatia se face, dupéa caz, la instanta prevazuté la
art. 597 alin. (1) sau (6), iar in cazul prevazut la alin. (1) lit. c), la
instanta care a pronuntat hotéréarea ce se executa. In cazul in
care nelamurirea priveste o dispozitie dintr-o hotéréare
pronuntata in apel sau in recurs in casatie, competenta revine,
dupd caz, instantei de apel sau Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.”

18. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16
referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la accesul liber
la justitie, art. 124 alin. (2) potrivit caruia justitia este unica,
impartiald si egala pentru toti si art. 126 referitor la instantele
judecatoresti.

19. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 553 alin. (2), art. 595 alin. (2), art. 597 alin. (1)
si art. 598 alin. (2) din Codul de procedura penala, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
criticate din perspectiva invocata de autorii exceptiei, respingand
exceptia ca neintemeiatd, prin Decizia nr. 695 din 8 noiembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 136
din 20 februarie 2019.

20. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca procesul penal are patru
faze: urmarirea penala, camera preliminara, judecata si punerea
in executare a hotararii judecatoresti definitive. Punerea in
executare a hotararilor judecatoresti definitive este reglementata
distinct in Codul de procedura penald, in titlul V al partii speciale,
deci intr-o diviziune separata, ceea ce invedereaza conceptia
legiuitorului de a considera aceasta activitate judiciara cu totul
distincta de celelalte faze ale procesului penal.

21. In ceea ce priveste reglementarea de catre legiuitor a
competentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea constata
ca aceasta este realizata Tn temeiul dispozitiilor art. 126 alin. (2)
din Constitutie, potrivit carora competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt ,stabilite prin lege”.
Acest text constitutional consacra principiul libertatii legiuitorului
de a reglementa in domeniile mentionate, luand in considerare
conditia existenta in art. 1 alin. (5) din Constitutie de a respecta
toate celelalte norme si principii prevazute in Legea
fundamentala (Decizia nr. 451 din 28 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 25 iulie 2018).

22. De asemenea, Tn ceea ce priveste incalcarea principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea
Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa, ca nu este contrara
acestui principiu instituirea unor reguli speciale, inclusiv Tn ceea

ce priveste céile de atac, atat timp cat ele asigura egalitatea
juridica a cetatenilor in utilizarea lor (Decizia nr. 952 din
23 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 716 din 22 octombrie 2008).

23. Astfel, instanta de contencios constitutional, examinand
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 461 alin. 2
din Codul de procedura penala din 1968 (referitoare la instanta
competenta sa judece contestatia la executare), a constatat ca
acestea sunt norme de procedura care, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, ,sunt prevazute numai prin lege”. Asa fiind,
legiuitorul are deplina libertate de a reglementa competenta
instantelor judecatoresti, fara a se intelege ca prin aceasta este
afectat principiul egalitatii in drepturi, normele contestate
aplicandu-se fara nicio discriminare tuturor persoanelor aflate in
aceeasi situatie juridica (Decizia nr. 1.207 din 11 noiembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 822
din 8 decembrie 2008).

24. In continuare, Curtea a retinut ca un argument pe care se
intemeiaza critica este acela potrivit caruia ,de cele mai multe
ori, calea contestatiei la executare este utilizatd pentru a pune
in discutie aspecte legate de fondul cauzei. Or, analiza incidentei
cazurilor de intervenire a unei legi penale noi, de amnistie,
prescriptie, gratiere sau orice altd cauza de stingere ori de
micsorare a pedepsei o poate face cu deplina legitimitate numai
instanta suprema”.

25. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a constatat ca
propria jurisprudenta, jurisprudenta instantelor judecatoresti,
precum si doctrina sunt unanime in a aprecia ca in cadrul
contestatiei la executare nu se pot pune in discutie chestiuni ce
antameaza fondul cauzei in legéatura cu care a fost pronuntata
hotarérea judecatoreasca. Astfel, instanta de contencios
constitutional a statuat ca procedura contestatiei la executare
este calificatd ca un mijloc procesual de rezolvare a situatiilor
relative la executarea hotarérii, dupa ramanerea definitiva a
acesteia. Procedura contestatiei la executare este o modalitate
de rezolvare a cererilor sau a plangerilor ocazionate de punerea
in executare a hotararilor penale. Prin contestatia la executare
nu se reclama nelegalitatea sau netemeinicia hotararilor penale
definitive, ci nelegalitatea ce s-ar constata prin punerea in
executare a hotararii (Decizia nr. 819 din 24 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 106 din
11 februarie 2016, paragraful 15; Decizia nr. 155 din 10 februarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 138
din 5 martie 2009; Decizia nr. 77 din 8 februarie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 162 din 23 februarie
2005; Decizia nr. 329 din 3 aprilie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din 10 mai 2007).

26. In acelasi sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut c&, asa cum este in prezent reglementata contestatia la
executare, aceasta se infatiseaza ca un procedeu jurisdictional
ce poate fi exercitat pentru solutionarea incidentelor prevazute
de legea penala sau procesual penala, ivite Tnainte ori in timpul
executarii hotararii definitive sau dupa executarea hotararii
definitive, dar in legatura cu aceasta. Astfel, pe calea
contestatiei la executare nu pot fi invocate aspecte anterioare
momentului ramanerii definitive a hotararii, nu se poate modifica
o astfel de hotarare, prin pronuntarea unei alte solutii, intrucat
s-ar aduce atingere autoritatii de lucru judecat si stabilitatii
raporturilor juridice. Cu rang de principiu, hotararile penale
definitive sunt susceptibile de modificari si schimbari in cursul
executarii numai ca urmare a descoperirii unor imprejurari care,
daca erau cunoscute in momentul pronuntarii hotaréarii, ar fi
condus la luarea altor masuri impotriva faptuitorului ori ca
urmare a unor imprejurari intervenite dupa ce hotararea a ramas
definitiva. In aceste situatii apare necesitatea de a se pune de
acord continutul hotararii puse in executare cu situatia obiectiva
si a se aduce modificarile corespunzatoare in desfasurarea
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executarii (a se vedea Decizia nr. 870 din 21 septembrie 2017,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penald).

27. Totodata, instantele judecatoresti au statuat ca
schimbarea incadrarii juridice date faptei, individualizarea
pedepsei sau stabilirea vinovatiei ori nevinovatiei nu se pot face
pe calea contestatiei la executare. Contestatia la executare
reprezinta un mijloc jurisdictional de rezolvare a incidentelor
survenite in cursul executarii pedepselor. Pe aceasta cale nu se
schimba incadrarea juridica data faptei prin hotararea definitiva
si nu se individualizeaza pedeapsa, intrucat s-ar aduce atingere
autoritatii de lucru judecat (a se vedea, in acest sens, Decizia
penald nr. 7 din 15 ianuarie 2003 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penala).

28. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

29. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala cu
referire la art. 597 alin. (5) din acelasi act normativ, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
criticate din perspectiva invocatd de autorul exceptiei,
respingand exceptia ca neintemeiata, prin Decizia nr. 449 din
22 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 872 din 6 noiembrie 2017, Decizia nr. 814 din
7 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 169 din 22 februarie 2018, si Decizia nr. 676 din
29 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 36 din 20 ianuarie 2020.

30. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca prin dispozitiile Legii
nr. 177/2010 au fost aduse modificari procedurii de solutionare
a exceptilor de neconstitutionalitate, respectiv etapei
judecatoresti a procedurii. Astfel, a fost eliminata suspendarea
de drept a solutionarii cauzei de fond pe durata derularii
procedurii in fata Curtii Constitutionale si a fost introdus un nou
motiv de revizuire a hotaréarilor definitive: in materie civila —
declararea neconstitutionalitatii legii, ordonantei ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau ordonanta care a facut obiectul unei
exceptii invocate in cauza respectiva sau a altor dispozitii din
actul atacat, care, In mod necesar si evident, nu pot fi disociate
de prevederile mentionate in sesizare, respectiv in materie
penala — solutia pronuntaté in cauza s-a intemeiat pe dispozitia
legala declarata neconstitutionala sau pe alte dispozitii din actul
atacat, care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate de
prevederile mentionate in sesizare. Asadar, prin dispozitiile art. |
pct. 3 din Legea nr. 177/2010 au fost abrogate normele
referitoare la suspendarea ope legis a cauzelor in care se
invocau exceptii de neconstitutionalitate, si anume dispozitiile
cuprinse n art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, in art. 303
alin. 6 din vechiul Cod de procedura penala si in art. 8 alin. (7)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

31. Totodata, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 1.106 din 22
septembrie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 672 din 4 octombrie 2010, ca optiunea legiuitorului
in sensul abrogarii masurii suspendarii de drept se intemeiaza
pe faptul ca invocarea exceptiilor de neconstitutionalitate de
catre parti era folosita de multe ori ca modalitate de a intarzia
judecarea cauzelor. In conditile in care scopul masurii
suspendarii de drept a judecarii cauzelor la instantele de fond a
fost acela de a asigura partilor o garantie procesuala n
exercitarea dreptului la un proces echitabil si dreptului la
aparare, prin eliminarea posibilitatii judecarii cauzei in temeiul
unei dispozitii legale considerate a fi neconstitutionale, realitatea
a dovedit ca aceasta masura s-a transformat, in majoritatea
cazurilor, intr-un instrument menit sa tergiverseze solutionarea
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecéatoresti. Reglementarea

a Incurajat abuzul de drept procesual si arbitrariul intr-o forma
care nu putea fi sanctionata, atata vreme cat suspendarea
procesului era privitd ca o consecinta imediata si necesara a
exercitarii liberului acces la justitie. Astfel, scopul primordial al
controlului de constitutionalitate — interesul general al societatii
de a elimina din legislatia in vigoare prevederile afectate de vicii
de neconstitutionalitate — a fost pervertit ntr-un scop
eminamente personal, al unor parti litigante care au folosit
exceptia de neconstitutionalitate drept pretext pentru améanarea
solutiei pronuntate de instanta in fata careia a fost dedus litigiul.

32. Or, Curtea a constatat ca, prin adoptarea Legii
nr. 177/2010, vointa legiuitorului a fost aceea de a elimina
invocarea exceptiei de neconstitutionalitate Tn alt scop decét cel
prevazut de Constitutie si lege, preintdmpinand, pentru viitor,
exercitarea abuziva de catre parti a acestui drept procesual. De
asemenea, Curtea a retinut ca interventia legiuitorului, prin care
a fost abrogata masura suspendarii de drept a cauzelor in care
se invoca exceptii de neconstitutionalitate, constituie tocmai
expresia asumarii si respectarii obligatiei ce revine statului cu
privire la crearea cadrului legislativ corespunzator prevederilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Noua reglementare asigura accesul
persoanei la justitie, atat la instanta de drept comun, cét si la
instanta constitutionala, partile beneficiind in continuare de toate
mijloacele de apaérare care le sunt recunoscute prin lege si,
implicit, de posibilitatea de a-si realiza, Th mod real, drepturile si
a-si satisface interesele in fata justitiei. Abrogarea masurii
suspendarii de drept a cauzelor nu impieteaza asupra
efectivitatii dreptului de acces la un tribunal, neconstituind un
obstacol in valorificarea acestui drept, de natura a-i pune in
discutie insasi substanta. Mai mult, masura adoptata asigura
echilibrul procesual intre persoane cu interese contrare, fiind
menitd sa& garanteze egalitatea de arme a acestora, prin
determinarea cadrului legal de exercitare a drepturilor lor
legitime.

33. De asemenea, Curtea a observat ca abrogarea masurii
suspendarii de drept a cauzelor a fost insotita de reglementarea
unor noi cauze de revizuire in materie civila, respectiv penala,
de natura sa asigure partilor garantiile specifice dreptului la un
proces echitabil. Astfel, Tn cazul in care exceptia de
neconstitutionalitate este admisa si legea, ordonanta ori
dispozitia dintr-o lege sau ordonanta ori alte dispozitii din actul
atacat, care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate de
prevederile mentionate in sesizare, au fost declarate
neconstitutionale, iar, pana la publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, a deciziei Curtii Constitutionale, hotararea
prin care s-a solutionat cauza in care a fost invocata exceptia a
devenit definitiva, persoanele prevazute de lege pot cere
revizuirea acestei hotarari. Lipsa reglementarii unei cai de atac
ar fi lipsit de fundament insusi controlul de constitutionalitate,
intrucat ar fi pus partile in imposibilitatea de a beneficia de
efectele deciziei Curtii, deci ale controlului de constitutionalitate
pe care ele |-au declansat, imprejurare ce ar fi echivalat cu o
veritabila sanctiune aplicabila acestora.

34. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

35. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala,
Curtea observa ca, prin Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.083 din
20 decembrie 2018, a admis exceptia si a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in acest text de lege, care nu prevede si
decizia Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare ca un caz de
inlaturare sau modificare a pedepsei/masurii educative, este
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neconstitutionala. Avand in vedere ca, potrivit art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale” si tindnd cont de faptul ca Decizia nr. 651
din 25 octombrie 2018 a fost publicata Tn Monitorul Oficial al

Romaniei la data de 20 decembrie 2018, iar sesizarea instantei
de contencios constitutional in prezenta cauza a fost realizata
prin Sentinta penala nr. 19 din 15 martie 2018, Curtea constata
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 595
alin. (1) din Codul de procedura penala a devenit inadmisibila.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Public si de Constantin Nastase in
Dosarul nr. 9/753/2018 al Tribunalului Militar Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 553 alin. (2), art. 595 alin. (2), art. 597 alin. (1)
si art. 598 alin. (2) din Codul de procedura penala si ale art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala cu referire la art. 597
alin. (5) din acelasi act normativ sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 595 alin. (1) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Constantin Nastase in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Militar Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.165
din 26 mai 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d)
si ale art. 103 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala cu referire la dispozitiile art. 114 alin. (1)
si ale art. 115 alin. (1) din acelasi act normativ, precum si cele ale art. 126 alin. (5)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d) si ale art. 103 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura penala cu referire la dispozitile art. 114
alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din acelasi act normativ, precum
si cele ale art. 126 alin. (5) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de George Daniel Tudor si Doina Anca Tudor
in Dosarul nr. 16.987/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 789D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei
George Daniel Tudor, domnul avocat Alexandru Morarescu,
avand delegatie depusa la dosar. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. In ceea ce priveste dispozitiile art. 126
alin. (5) din Codul de procedura penald, invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale. In legatura cu dispozitiile art. 97 alin. (2)
lit. d) si ale art. 103 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala
cu referire la dispozitiile art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1)
din acelasi act normativ apreciazd c& acestea sunt
neconstitutionale. Sustine ca art. 103 alin. (3) din Codul de
procedura penald nu face referire si la categoria martorului
denuntator, categorie de martori care pune probleme inclusiv
din perspectiva constitutionala. Citeaza din jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la categoria martorului denuntator.
Sustine ca martorul denuntator care beneficiaza de o cauza de
nepedepsire sau de reducere a pedepsei este inclinat spre
subiectivism si spre inventarea anumitor fapte si aspecte
penale. Astfel, analizarea de catre judecator doar a declaratiilor
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acestor martori si pronuntarea unei hotarari penale de
condamnare pe baza acestora reprezintd o eroare juridica.
Judecatorul cauzei trebuie sa fie reticent la declaratiile date de
un asemenea martor, tocmai din perspectiva faptului ca acesta
urmeaza sa se bucure de un beneficiu. Apreciaza ca declaratia
martorului denuntator este o declaratie interesatd, aceasta
trebuind sa fie catalogatd ca o declaratie ,de categorie
inferioara”. In conditiile in care acesti martori au un beneficiu ce
decurge din declaratia data, este evident cé ei vor persista in a
face declaratii ce nu reflectd adevarul. Or, prin aceasta
modalitate de reglementare se incalca prevederile art. 1 alin. (5),
ale art. 21, art. 53 din Constitutie si ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d) si ale art. 103 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura penala cu referire la dispozitiile art. 114
alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din acelasi act normativ, in acest
sens invocand Decizia nr. 63 din 22 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din 6 august
2019, si Decizia nr. 59 din 22 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 639 din 1 august
2019. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 126 alin. (5) din Codul de procedura penala,
solicita respingerea acesteia ca inadmisibila, invocand in acest
sens Decizia nr. 248 din 16 aprilie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 494 din 19 iunie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 14 mai 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 16.987/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d) si
ale art. 103 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala cu
referire la dispozitiile art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1)
din acelasi act normativ, precum si cele ale art. 126 alin. (5)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de George
Daniel Tudor si Doina Anca Tudor cu ocazia solutionarii unei
cauze penale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitiile procedurale criticate nu satisfac
exigentele de claritate si previzibilitate, ingaduind interpretarea
potrivit careia denuntatorul devine ulterior martor, cumuland cele
doua calitati, iar relatarile sale constituie, in aceste conditii, atat
un act de sesizare a organului de urmarire penala, céat si un
mijloc de proba.

7. Apreciaza ca, potrivit dispozitilor procesual penale,
participantii in procesul penal se Tmpart in cinci categorii,
respectiv: organele judiciare, avocatul, partile, subiectii
procesuali principali si alti subiecti procesuali. Coroborand
aceste prevederi cu cele ale art. 288 si urmatoarele din Codul de
procedura penald, autorii exceptiei sustin ca denuntatorul este
participant in procesul penal, incadrabil in categoria ,alti subiecti
procesuali”.

8. Totodata, arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, notiunea de ,martor” are un inteles
autonom, avand atat o acceptiune restransa, cat si una extinsa.
Cu toate acestea, legiuitorul romé&n nu opereaza aceasta
distinctie in privinta denuntatorului. Astfel, cumularea celor doua
calitati — martor si denuntator — de catre aceeasi persoana
este contrara normelor care carmuiesc desfasurarea procesului
penal si care sunt grupate pe institutii juridice, in functie de
obiectul lor de reglementare.

9. In continuare, arata c rostul procesual al denuntului este
incunostintarea organului de urmarire penala despre savarsirea
unei infractiuni, acesta neconstituind mijloc de proba, nefiind
mentionat ca atare de dispozitiile art. 97 alin. (2) din Codul de
procedura penala. Astfel, denuntatorul nu ar trebui audiat ca
martor in procesul penal, iar declaratiile sale nu ar trebui sa
constituie mijloace de proba. Apreciaza ca dispozitiile legale
criticate contravin art. 1 alin. (5) din Constitutie, care consacra
principiul legalitatii, principiu ce impune obligatia legiuitorului ca
normele juridice pe care le adoptd sa fie precise, clare si
previzibile. Deoarece incalca principiul legalitatii, imprecizia si
lipsa de previzibilitate a textelor de lege supuse controlului de
constitutionalitate afecteaza si dreptul la un proces echitabil.

10. De asemenea, autorii sustin ca martorii-denuntatori sunt
martori conditionati de o dubla subiectivitate, ce deriva din
statutul de denuntator si din beneficiul pe care legea il acorda.
Persoana care formuleaza un denunt penal cu rea-credinta este
pasibila de angajarea raspunderii penale pentru savarsirea
infractiunii de inducere n eroare a organelor judiciare si a celei
de marturie mincinoasa. Pe de alta parte, martorul-denuntator
este o persoana profund interesata de obtinerea beneficiului
neangajarii raspunderii penale. Astfel, martorul-denuntator isi
pierde obiectivitatea si buna-credinta. Mai mult, dispozitiile
art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala nu se refera si
la martorul-denuntator, dandu-se astfel posibilitatea instantelor
de judecatd sa inlature, in multe situatii, prezumtia de
nevinovatie, in virtutea aplicarii principiului liberei aprecieri a
probelor.

11. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 126 alin. (5) din Codul
de procedura penald, sustin ca noua legislatie procesual penala
prevede ca in situatia Tn care procurorul, Tn cursul urmaririi
penale, a luat masura de protectie a martorului, indiferent de
stadiul procesului, tot acesta verificad daca se mentin conditiile
care au determinat luarea masurii, iar in caz contrar dispune
incetarea acesteia. Or, noua reglementare aduce atingere unui
atribut esential al procesului penal, acela privind independenta
judecatorului de a solutiona orice incident procedural invocat in
fata sa, fie ca este judecator de drepturi si libertati, judecator de
camera preliminara sau complet de judecata, judecatorul fiind
singurul Tn masura sa aprecieze asupra incidentelor procesuale
invocate in fata lui.

12. Mentinerea masurilor de protectie a identitatii acordate
unor martori pe tot parcursul procesului poate constitui o grava
incalcare a drepturilor acuzatului. Textul criticat Tnlatura
competenta instantei judecatoresti de a se pronunta asupra unei
eventuale cereri a acuzatului de verificare a legalitatii luarii,
mentinerii ori ridicarii masurilor luate de procuror in cursul
urmaririi penale, fiind de competenta exclusiva a procurorului
verificarea pe tot parcursul procesului a necesitatii mentinerii
masurilor de protectie, chiar dacad acestea sunt nelegale.
Asadar, dispozitiile de lege criticate nu ofera posibilitatea celui
interesat sa conteste legalitatea acordarii identitatii protejate
unui martor.

13. Apreciaza ca procurorul este un organ care nu face parte
din puterea judecatoreasca si caruia nu fi este conferit atributul
infaptuirii justitiei, ci doar al participarii la realizarea acesteia.
Astfel, procurorul nu poate, fara a incalca dispozitiile
constitutionale, sa mentina unele masuri luate in cursul urmaririi
penale ori sa solutioneze anumite cereri formulate in faza
camerei preliminare, in fata judecatorului de drepturi si libertati
ori in fata instantei, aceasta atributie revenindu-i exclusiv
judecéatorului.
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14. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
denuntul este modalitatea de sesizare a organelor judiciare,
alaturi de sesizarea din oficiu si plangere, singurul element care
diferentiaza denuntul de plangere fiind imprejurarea ca autorul
denuntului nu a suferit o vatamare prin infractiune. Din aceasta
perspectiva, instanta apreciaza ca in fata organelor judiciare,
denuntatorul nu ar putea fi audiat decat in calitate de martor, ca
find o persoana care are cunostintda despre fapte sau
imprejurari de fapt care constituie proba in cauza penala. Din
punctul de vedere al instantei, denuntatorul, persoana care face
un denunt (Tncunostintarea facuta de catre o persoana fizica sau
juridica despre savarsirea unei infractiuni, potrivit art. 290 din
Codul de procedura penala) este implicit persoana care are
cunostintd despre fapte sau imprejurari de fapt. Eliminarea
persoanei care face un denunt din categoria martorilor ar
fnsemna ca organele judiciare sa fie lipsite de posibilitatea de a
afla fapte sau imprejurari de fapt in legatura cu respectiva fapta
tocmai de la o persoana care cunoaste aceste aspecte, desi, pe
de alta parte, legiuitorul a obligat o astfel de persoana sa dea
declaratii in calitate de martor. Legiuitorul nu a acordat o valoare
prestabilita probei cu martori, marturiile oricarui martor fiind
retinute Tn mé&sura in care se coroboreaza cu restul probelor
administrate. Spre deosebire de probele stiintifice — rapoarte de
constatare tehnico-stiintifica, expertize, experimentul judiciar —,
care sunt in cea mai mare masura caracterizate de obiectivism,
declaratiile martorilor sunt subiective, fiecare martor declarand
aspectele de care are cunostinta, prin prisma propriei perceptii.
Tocmai de aceea, potrivit art. 103 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald, probele sunt supuse liberei aprecieri a
organelor judiciare in urma evaluarii tuturor probelor
administrate, o condamnare fiind dispusa doar atunci cand
instanta are convingerea ca acuzatia este doveditad dincolo de
orice indoiald rezonabila. Denuntul este verificat prin
administrarea altor probe, actiunea penala fiind pusa ih miscare
doar cand exista probe care sa confirme aspectele denuntate.
Instanta are in vedere multitudinea de infractiuni prevazute atat
in Codul penal, cat si in legi speciale (spre exemplu, traficul de
droguri, traficul de persoane), pentru care denuntul reprezinta o
modalitate frecventa de sesizare a organelor de urmarire
penald, declaratiile autorilor denunturilor cuprinzand fapte si
imprejurari importante pentru derularea anchetei. Pe de alta
parte, instanta reaminteste ca scopul prevederilor de la art. 103
alin. (3) din Codul de procedura penala vizeaza imposibilitatea
inculpatului de a interoga investigatorul, colaboratorul sau
martorul protejat, astfel incat necesitatea protectiei sa nu aduca
atingere substantei dreptului la aparare. In cazul méarturiei
autorului unui denunt, inculpatul nu este impiedicat sa-si
exercite pe deplin dreptul la aparare, un astfel de martor stand
personal in fata instantei, fiind supus oricarui interogatoriu
prevazut de lege, neexistand nicio asemanare intre modalitatea
in care este audiat autorul unui denunt si cea in care este audiat
martorul protejat, investigatorul ori colaboratorul. Prin urmare,
in cazul martorilor ,obisnuiti”, cum ar fi si cazul autorului unui
denunt, trebuie respectat principiul egalitatii armelor, astfel incat
procedura in ansamblu sa Tmbrace un caracter echitabil in
raporturile dintre acuzare si aparare.

15. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 126 alin. (5) din Codul de procedura penala,
instanta apreciaza ca sunt supuse atentiei Curtii Constitutionale
unele lipsuri ale normei legale criticate, iar nu incalcari ale unor
dispozitii constitutionale. Codul de procedura penala prevede
situatiile Tn care un martor este protejat atunci cand viata,
integritatea corporala, libertatea, bunurile sau activitatea
profesionala a sa sau a unui membru de familie al acestuia ar

putea fi puse in pericol ca urmare a datelor furnizate organelor
judiciare sau a declaratiilor sale, atat in cursul urmaririi penale
(art. 126 din Codul de procedura penala), cat si in cursul
judecatii (art. 127 si art. 128 din Codul de procedura penala),
fiecaruia dintre organele statului abilitate sa asigure protectia
fiindu-i stabilite atributii atat in luarea masurilor adecvate, cat si
in ridicarea acestor masuri. Din examinarea textelor de lege
anterior mentionate, se observa ca legiuitorul a urmarit sa
mentind atributii de ridicare a masurilor acelorasi organe ale
statului care au si atributiile de luare a acestora. In concluzie,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. d) si ale art. 103 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura penala cu referire la dispozitiile art. 114
alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din acelasi act normativ, precum
si cele ale art. 126 alin. (5) din Codul de procedura penald, cu
urmatorul continut:

— Art. 97 alin. (2) lit. d): ,,(2) Proba se obtine in procesul
penal prin urmétoarele mijloace: [...] d) declaratiile martorilor.”,

— Art. 103 alin. (2) si (3): ,(2) In luarea deciziei asupra
existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului instanta
hotéraste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate.
Condamnarea se dispune doar atunci cédnd instanta are
convingerea c& acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabila.

(3) Hotarérea de condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de aménare a aplicarii pedepsei nu se poate
intemeia in masuréa determinanta pe declaratiile investigatorului,
ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati.”;

— Art. 114 alin. (1): ,Poate fi audiata in calitate de martor
orice persoana care are cunostinta despre fapte sau imprejurari
de fapt care constituie proba in cauza penala.”,

—Art. 115 alin. (1): ,,Orice persoand poate fi citata si audiata
in calitate de martor, cu exceptia pértilor si a subiectilor
procesuali principali.”,

— Art. 126 alin. (5): ,Procurorul verificd, la intervale de timp
rezonabile, dacd se mentin conditiile care au determinat luarea
masurilor de protectie, iar in caz contrar dispune, prin ordonanta
motivata, incetarea acestora.”

20. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5), potrivit caruia, in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 11 referitor la
dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 21 alin. (3), potrivit
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caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 47 alin. (2) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

21. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d) si ale art. 103 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura penala cu referire la dispozitiile art. 114
alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din acelasi act normativ, Curtea
observa ca autorii acesteia formuleaza critici de
neconstitutionalitate dintr-o dubla perspectiva, si anume, pe
de-o parte, se critica posibilitatea dobandirii calitatii de martor
de catre denuntator, iar, pe de alta parte, forta probanta a
declaratiei de martor date de denuntator. Avand in vedere
aceste aspecte, Curtea retine ca a analizat anterior aceste critici
de neconstitutionalitate, apreciindu-le neintemeiate, prin Decizia
nr. 63 din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 650 din 6 august 2019, si Decizia nr. 59
din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 639 din 1 august 2019.

22. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca legiuitorul a
reglementat expres, prin art. 115 alin. (1) din Codul de procedura
penald, sfera persoanelor care pot fi martori din perspectiva
procesuala, si anume martor este persoana care nu are calitatea
de subiect procesual principal sau parte, constituite ca atare in
proces.

23. Din perspectiva conventionala, Curtea a observat c3,
potrivit art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice acuzat are,
mai ales, dreptul sa audieze sau séa solicite audierea martorilor
acuzdrii si s obtind citarea si audierea martorilor apéararii in
aceleasi conditii ca si martorii acuzarii. Dreptul inscris in art. 6
paragraful 3 lit. d) consta in posibilitatea ce trebuie sa-i fie
acordata acuzatului de a contesta o marturie facuta in
defavoarea sa, de a putea cere sa fie audiati martori care sa-I
disculpe, n aceleasi conditii in care sunt audiati si interogati
martorii acuzarii; el constituie o aplicatie a principiului
contradictorialitatii in procesul penal si, in acelasi timp, o
componenta importanta a dreptului la un proces echitabil.
Referitor la art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventie, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat, de exemplu, in
Hotararea din 24 februarie 2009, pronuntata in Cauza Tardu
impotriva Roméniei, paragrafele 69 si 70, ca ,admisibilitatea
probelor tine in primul réand de regulile de drept intern si ca, in
principiu, instantelor nationale le revine obligatia de a aprecia
elementele adunate de ele. Cerintele paragrafului 3 al art. 6
reprezinta aspecte particulare ale dreptului la un proces echitabil
garantat de paragraful 1 al acestui articol. Elementele de proba
trebuie, Tn principiu, sa fie prezentate in fata acuzatului in
sedinta publica, in vederea unei dezbateri contradictorii. Acest
principiu comporta exceptii, insd acestea nu se pot accepta
decat sub rezerva drepturilor apararii; ca reguld generals,
paragrafele 1 si 3 lit. d) ale art. 6 prevad acordarea in favoarea
acuzatului a unei ocazii adecvate si suficiente de a contesta o
marturie a acuzarii si de a interoga autorul acesteia, in
momentul depozitiei sau mai tarziu. Asa cum a precizat Curtea
in mai multe randuri, in anumite circumstante poate fi necesar
ca autoritatile judiciare sa recurga la depozitii ce dateaza din
faza de urmarire penala. Daca acuzatul a avut o ocazie
adecvatd si suficientd de a contesta aceste depozitii, in
momentul Tn care au fost facute sau ulterior, utilizarea lor nu
contravine in sine art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d). Totusi, atunci
cand o condamnare se bazeaza exclusiv sau intr-o masura

hotaratoare pe depozitiile date de o persoana pe care acuzatul
nu a putut sa o interogheze sau sa asigure interogarea ei nici in
faza urmaririi penale, nici in timpul dezbaterilor, rezulta ca
aceste drepturi de aparare sunt restranse intr-un mod
incompatibil cu garantiile art. 6”.

24. Totodata, Curtea Constitutionala, avand in vedere cele
statuate de instanta europeana, a retinut ca notiunea de ,martor”
are un inteles autonom in sistemul Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, independent de
calificarea sa in norma nationald (Hotararea din 24 aprilie 2012,
pronuntata in Cauza Damir Sibgatullin impotriva Rusiei,
paragraful 45). Astfel, din moment ce o depozitie, fie ca ea este
facutd de un martor — stricto sensu — sau de cétre o alté
persoand, este susceptibila sa fundamenteze, in mod
substantial, condamnarea celui trimis in judecatd, ea constituie
o ,marturie in acuzare”, fiindu-i aplicabile garantiile prevézute
de art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d) din Conventie (Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Kaste si Mathisen
impotriva Norvegiei, paragraful 53; Hotararea din 27 februarie
2001, pronuntata in Cauza Luca impotriva ltaliei, paragraful 41)
(a se vedea Decizia nr. 463 din 5 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 930 din 5 noiembrie
2018, paragrafele 16 si 17; Decizia nr. 198 din 7 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din
4 iulie 2016, paragrafele 19—21, si Decizia nr. 97 din 1 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 540
din 29 iunie 2018, paragrafele 27 si 28).

25. Plecand de la aceste premise, Curtea a retinut ca ideea
de baza a reglementarii institutiei denuntatorului este aceea ca
persoana fizica/juridica ce realizeaza denuntul are cunostinta
de savarsirea unor fapte care pot constitui infractiune. Mai mult,
Curtea a observat ca, in totalitatea cazurilor, denuntul este
realizat cu scopul de a acuza o persoana de savarsirea unei
infractiuni. Astfel, Curtea a apreciat ca denuntul poate constitui
o ,marturie in acuzare”, cu consecinta dobéandirii de catre
denuntator a calitatii de ,martor”.

26. In ceea ce priveste forta probanta a declaratiei de martor
data de denuntator — critica ce vizeaza art. 103 alin. (3) din
Codul de procedura penala —, Curtea observa ca, potrivit
art. 103 alin. (1) din Codul de procedura penala, ,probele nu au
o valoare dinainte stabilitd prin lege si sunt supuse liberei
aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii tuturor probelor
administrate in cauza”.

27. Curtea a observat ca legiuitorul, prin dispozitiile art. 103
alin. (3) din Codul de procedura penala, a instituit unele limitari
ale principiului liberei aprecieri a probelor, reglementand in acest
sens ca hotarérea de condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de aménare a aplicarii pedepsei nu se poate
intemeia in masura determinanta pe declaratiile investigatorului,
ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati.

28. Curtea a apreciat, ludnd in considerare si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca, reglementand
dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala,
legiuitorul a avut in vedere echitatea procesului penal in
contextul existentei unor situatii in care persoanele anterior
mentionate nu sunt prezente pentru a fi audiate intr-un proces
public si contradictoriu, astfel ca persoana acuzata nu
beneficiaza de toate garantiile procedurale, iar nu atat faptul ca
aceste persoane au anumite interese legate de tragerea la
raspundere penala a propriei persoane.

29. Or, din perspectiva denuntatorului, in conditiile in care
sunt indeplinite conditile prevazute de lege si acesta
dobéndeste calitatea de martor protejat (in sens larg),
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dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt
pe deplin aplicabile. In cazul in care denuntatorul nu dobandeste
calitatea de martor protejat (in sens larg), dispozitiile art. 103
alin. (3) din Codul de procedura penala nu sunt aplicabile,
denuntatorul putand fi audiat in calitate de martor, intr-o
procedura publica si contradictorie, cu respectarea dispozitiilor
referitoare la audierea martorilor.

30. In acest din urmé caz, Curtea a distins doua situatii, dup&
cum existd sau nu exista un interes in obtinerea unui beneficiu
din perspectiva tragerii acestora la raspundere penala. Astfel,
in cazul in care denuntatorul nu are niciun beneficiu din
perspectiva tragerii sale la raspundere penald, declaratia sa
data in calitate de martor este comparabila, din perspectiva
procesuala, cu declaratia oricarui alt martor, beneficiind de
acelasi tratament.

31. In cazul in care denuntatorul are un beneficiu din
perspectiva tragerii sale la raspundere penal3, fiind interesat de
satisfacerea propriilor interese, reiese ca, din aceasta
perspectiva, pozitia sa se aseamana intr-o oarecare masura cu
cea a persoanei vatamate, a partii civile si a partii responsabile
civilmente.

32. Or, astfel cum s-a aratat, spre deosebire de vechea
reglementare, Codul de procedura penala a inlaturat prevederea
expresa potrivit careia declaratiile partii (persoanei) vatamate,
partii civile si partii responsabile civilmente pot servi la aflarea
adevarului numai in masura Tn care sunt coroborate cu fapte si
imprejurari ce rezulta din ansamblul probelor. Astfel, cu exceptia
declaratiilor prevazute de dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul
de procedura penala, celelalte declaratii au o valoare probatorie
neconditionata, fiind supuse numai principiului liberei aprecieri a
probelor. Dincolo de criteriile obiective care pot fi folosite pentru
a discerne valoarea probatorie a declaratiei martorilor, raman
de actualitate considerentele reliefate de literatura de
specialitate clasica, potrivit carora numai adanca si serioasa
pricepere a judecatorilor poate fi chezasie pentru o evaluare mai
aproape de adevar a declaratiilor facute de martori.

33. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

34. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 126 alin. (5) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca autorii acesteia invoca neconstitutionalitatea
prevederilor criticate in etapa judecatii in fond a cauzei, Curtea
fiind sesizatd cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate
printr-o incheiere pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penald, si nu printr-o incheiere a judecatorului de camera
preliminara. insa textul criticat vizeaza dispunerea masurilor de
protectie a martorilor in etapa urmaririi penale, iar contestarea
acestora ar fi fost posibila in etapa camerei preliminare, in cursul
careia ar fi trebuit sa fie formulata si aceasta exceptie, conform
art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala. Prin
urmare, din perspectiva anterior aratata, dispozitiile art. 126
alin. (5) din Codul de procedura penala nu au legatura cu
solutionarea cauzei, in faza procesuala in care aceasta a fost
invocata.

35. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecé&toresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice fazd a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”. Prin urmare, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (4) si (5) din
Codul de procedura penald este inadmisibila. Tn acelasi sens
este si Decizia nr. 248 din 16 aprilie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 494 din 19 iunie 2019, prin care
Curtea Constitutionald a respins ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate, retindnd ca exceptia
a fost invocata in etapa judecatii in fond a cauzei, neavand
legatura cu solutionarea cauzei, in faza procesuala in care
aceasta a fost invocata.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de George Daniel Tudor si Doina Anca Tudor in
Dosarul nr. 16.987/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. d) si ale art. 103
alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala cu referire la dispozitiile art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din acelasi act normativ

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (5) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatad de aceleasi parti in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia a unei parti
dintr-un imobil si scaderea din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului a unei parti dintr-un imobil aflat in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Bistrita” al Judetului Bistrita-Nasaud, ca urmare a
restituirii acesteia catre persoanele indreptatite, precum si pentru actualizarea anexei nr. 1
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului
Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constltut|a Romaniei, republicata, al art. 864, 867 si 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 288 si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019

privind Codul administrativ, cu modificarile Si completarlle ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia a unei parti din imobilul Tnregistrat
la pozitia MFP nr. 101862, aflat Tn administrarea Ministerului
Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
L,Bistrita” al Judetului Bistrita-Nasaud, ca urmare a restituirii
acesteia catre persoanele indreptatite, in conditiile legii, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba scaderea din inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului a unei parti din imobilul
inregistrat la pozitia MFP nr. 101862, aflat in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta ,Bistrita” al Judetului Bistrita-Nasdud, ca urmare a
restituirii acesteia catre persoanele indreptatite, in conditiile legii,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba actualizarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului ca urmare a reevaluarii
imobilului inregistrat la pozitia MFP nr. 101862, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 3.

Art. 4. — Se aproba actualizarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a schimbarii
unitatii de administrare, pentru unele parti din imobilul cu
nr. MFP 101862, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 4.

Art. 5. — Predarea-preluarea partilor de imobil transmise
potrivit art. 4 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 6. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza ih mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricd si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 7. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 31 iulie 2020.
Nr. 621.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a unei parti dintr-un imobil aflat in domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Bistrita” al judetului Bistrita-Nasaud, care se trece din domeniul public
al statului in domeniul privat al statului, ca urmare a restituirii acesteia persoanelor indreptatite

Caracteristicile partii
de imobil care Documentele in baza carora partea
Nr. Codul Denumirea Adresa imobilului Persoana juridica de la care se scade | se trece din domeniul de imobil se trece din domeniul Valoarea de inventar
M.F.P. de clasificatie | imobilului partea de imobil public al statului public al statului in domeniul privat (lei)
in domeniul privat al statului
al statului
.o | Ministerul Afacerilor Interne — Hotararea nr. 83 di.n. .
Municipiul Bistrita, Inspectoratul pentru Situatii 25.05.2009 a Comisiei
101862 8.19.01 48-200 str. Dinu Lipatti, de % renti Bri)strita” ' Teren judetene pentru stabilirea 143.663.52 Iei
(partial) | (partial) | judetul Bistrita- Jrgema ,bistiia - S=5408 mp |dreptului de proprietate R
: ' 1 : al judetului Bistrita-Nasédud A .
Nasaud CUI 4347496 privata asupra terenurilor
Bistrita-Nasaud
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ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a unei parti dintr-un imobil aflat in domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Bistrita” al judetului Bistrita-Nasaud, care se scade din inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a restituirii acesteia persoanelor indreptatite

Nr.
M.FP.

Codul
de
clasificatie

Denumirea
imobilului

Adresa
imobilului

Persoana juridica
de la care se scade partea
de imobil

Caracteristicile

partii de imobil

care se scade
din inventar

Documentele in baza carora partea
de imobil se scade din inventar

Valoarea
de inventar

(lei)

101862
(parial)

8.19.01

48-200
(partal)

Municipiul
Bistrita,

str. Dinu Lipatti,
judetul Bistrita-
Nasaud

Ministerul

Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta
,Bistrita” al judetului
Bistrita-Ndsaud

CUI 4347496

Teren

Hotdrarile nr. 50 din 1.07.1993 si nr. 50 din 1.03.1998
S=27.700 mp

ale Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor Bistrita-Nasaud

Titlul de proprietate nr. 8.779/15.04.1999 si

Procesul-verbal de punere in posesie nr. 785/19.03.1999;
Titlul de proprietate nr. 6.818/30.07.1993 si

Procesul-verbal de punere in posesie nr. 127/14.07.1993;
Titlul de proprietate nr. 6.914/26.11.1993 si

Procesul-verbal de punere in posesie nr. 218/8.11.1993;
Titlul de proprietate nr. 8.560/21.07.1995 si

Procesul-verbal de punere in posesie nr. 531/15.06.1995;
Titlul de proprietate nr. 6.867/8.10.1993 si

Procesul-verbal de punere in posesie nr. 171/26.07.1993;
Titlul de proprietate nr. 13.142/29.04.2002 si
Procesul-verbal de punere in posesie nr. 1.105/3.04.2002;
Titlul de proprietate nr. 8.948/2.04.2001 si

Procesul-verbal de punere in posesie nr. 974/5.12.2000;
Titlul de proprietate nr. 13.283/10.12.2002 si
Procesul-verbal de punere in posesie nr. 1.220/29.08.2002;
Titlul de proprietate nr. 8.792/22.07.1999 si

Procesul-verbal de punere in posesie nr. 788/8.07.1999

Teren

Decizia civila nr. 225/R/2006 din 13.07.2006 a Tribunalului Bistrita-
$=21.000 mp

Nasaud, Sectia civila, pronuntata in Dosarul nr. 645/112/2006
Titlul de proprietate nr. 570.578 din data de 12.10.2007

si Procesul-verbal de punere in posesie nr. 1.660 din data de
10.05.2007

Teren

Hotérarea nr. 83 din 25.05.2009 a Comisiei judetene pentru stabilirea
S$=76.300 mp

dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Bistrita-Nasaud
Titlul de proprietate nr. 573.594/21.01.2010 si
Procesul-verbal de punere in posesie nr. 1.885/15.12.2009;
Titlul de proprietate nr. 573.181/21.09.2009 si
Procesul-verbal de punere in posesie nr. 1.873/13.08.2009;
Titlul de proprietate nr. 573.246/18.01.2012 si
Procesul-verbal de punere in posesie nr. 1.913/8.12.2011;
Titlul de proprietate nr. 573.245/25.09.2009 si
Procesul-verbal de punere in posesie nr. 1.874/13.08.2009;
Titlul de proprietate nr. 573.183/21.09.2009 si
Procesul-verbal de punere in posesie nr. 1.878/13.08.2009;
Titlul de proprietate nr. 573.182/21.09.2009 si
Procesul-verbal de punere in posesie nr. 1.872/13.08.2009

Suprafata totald = 125.000 mp

Extrasele CF aferente imobilelor vizate: 69109, 69110, 69111, 69112, 69113, 69114,
69115, 69116, 75573, 69117, 69118, 69119, 74105, 69122, 69123, 69124, 69125
69126, 69127, 69128, 69129, 69130, 69131, 69134, 69135, 69136, 69137, 69138
69139, 69140, 69141, 69142, 69143, 69144, 69145, 79345, 79346, 79347, 85113
85114, 79349, 79350, 79351, 79352, 58397, 79429, 81415, 81416, 58399, 80478
80479, 58401, 58402, 58403, 58396, 73843, 79416, 79417, 85151, 79425, 79426
84789, 79414, 79415, 79421, 79422, 84921, 79381, 79382, 79423, 79424, 79420
79419, 79084, 73487, 73499, 73538, 73539, 73498, 73486, 59447, 73571, 74573
59454, 73572, 73567, 73556, 74574, 74575, 73566, 73555, 73569, 59450, 73564
73565, 73570, 79401, 79402, 79403, 79404, 79405, 79406, 79407, 79411, 79408
79409, 79410, 74577, 79058, 79059, 75714, 75715, 75716, 75717, 78120, 78121,
78122, 81514, 81515, 81516, 81517, 75720, 75721, 75722, 75723, 81896, 81897
75725, 75726, 75567, 80212, 80213, 78707, 78708, 78709, 81186, 81185, 78822,
78821, 78820, 83728, 79569, 75571, 81687, 76689, 76690, 81671, 81672, 81673
83545, 83546, 81669, 77186, 77187, 77188, 85095, 85096, 84616, 84617, 84618
84619, 84620, 80090, 80091, 80092, 80093, 80094, 80095, 80096, 80097, 80098
80099, 80100, 80101, 80102, 80103, 80104, 80105, 80108, 81567, 71134, 79561,
79562, 75572, 73099, 73100, 73101, 84521, 84520, 58382, 51972, 55867, 66104
66106, 75607, 61340, 76568, 77056, 77057, 77078, 77079, 76571, 76572, 81485
84440, 85065, 85064, 83583, 64492, 84000, 84001, 70200, 53753, 66101, 75492
75493, 75494, 75495, 75496, 75497, 75498, 75499, 55233, 70138, 50208, 64228
50163, 50561

Total:
3.320.178
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DATELE DE IDENTIFICARE

13

ANEXA Nr. 3

a imobilului aflat in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Bistrita” al
judetului Bistrita-Nasaud, a carui valoare de inventar se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii

Nr. Coggl . Denumireg Adresa imobilului Perspgna jurifji'cé . Caracterjsticilg tehnice Valozrierﬁoabc"tltjlililzata
M.F.P. de clasificatie imobilului care administreaza imobilul ale imobilului (1)
101862 8.19.01 48-200 | Judetul Bistrita-N&saud | Ministerul Afacerilor Interne — Lot 1 2.211.896,56
Inspectoratul pentru Situatji Teren — 20.863 mp;
de Urgenta ,Bistrita” constructie — 416 mp;
al judetului Bistrita-Nas&ud CF 80546
CUI 4347496
Lot 2 265.050,16
Teren — 2.500 mp;
CF 80547
Lot 3 173.554,84
Teren — 1.637 mp;
CF 75605
Total: 2.650.501,56

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Bistrita” al judetului Bistrita-Nasaud, pentru care se actualizeaza
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a schimbérii unitatii de administrare
pentru unele parti din acesta, in conditiile legii

ANEXA Nr. 4

HOTARARE

Numar
NI Codul de . Adresa Unitatea de administrare Unitatea de admir]istr'fweT Caractferisticile ?ehnif:e d\éa;lr%ifg; ; El)r?lréllj)mﬁ? py&gfagﬁm%n
MEP. dasificatie Denumirea imobilului dela care s-au transmis la care s-au transmis partile ale partilor de |movb|I actualizats dupd care isi schimb3
partile de imobil de imobil care se transfera . .
; (lei) transfer unitatea de
administrare
101862 | 8.19.01 | 48-200 |Judetul |Ministerul Afacerilor | Ministerului Afacerilor Lot 2 265.050,16 | 06-61 [ Se va atribui
(partial) (partial) |Bistrita- | Interne — Interne — Inspectoratul | Teren — 2.500 mp; nr. MFP.
Nasdud [ Inspectoratul pentru | de Politie Judetean CF 80547
Situatii de Urgentd | Bistrita-Nasaud
,Bistrita” al judetului | CUI 4347712 Lot 3 173.554,84
Bistrita-Ndsaud Teren — 1.637 mp;
CUI 4347496 CF 75605
Total suprafata: 438.605
S$=4.137Tmp
GUVERNUL ROMANIEI

privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Afacerilor Interne — U.M. 0565 Bistrita, scaderea din inventar a unei
constructii si a unei parti de teren din acesta, trecerea in domeniul privat al statului a unei parti de
teren din acesta, precum si trecerea unor constructii din domeniul public al statului in domeniul
privat al statului, in vederea scoaterii din functiune, casarii si valorificarii

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, al art. 864 si 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,

republicata, cu modificarile ulterioare, art. 288 alin. (1) si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru
reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al
statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,
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Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului aflat in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
U.M. 0565 Bistrita, inregistrat la pozitia cu nr. MFP 101.277,
potrivit datelor de identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba scaderea din inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — U.M. 0565 Bistrita a unei parti
din imobilul inregistrat la pozitia cu nr. MFP 101.277, restituit
persoanei indreptatite, in conditiile legii, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba scaderea din inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — U.M. 0565 Bistrita a unei parti
din imobilul inregistrat la pozitia cu nr. MFP 101.277, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 3.

Art. 4. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Unitatea
Militaréd 0565 Bistrita in domeniul privat al statului a unei parti

din imobilul inregistrat la pozitia cu nr. MFP 101.277, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 4.

Art. 5. — (1) Se aproba trecerea din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia a unor constructii aflate n
administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Unitatea Militara
0565 Bistrita, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 5.

(2) Trecerea in domeniul privat al statului a constructiilor
prevazute la alin. (1) se va face in vederea scoaterii din
functiune, casarii si valorificarii acestora, in conditiile legii.

Art. 6. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv va actualiza in mod
corespunzator inventarul bunurilor din domeniul privat al statului.

Art. 7. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 31 iulie 2020.
Nr. 622.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — U.M. 0565 Bistrita,
a carui valoare se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii

NII\:_IP de c(liosci’fLiJ(I:atie D”ir;%mﬁ? Adresa imobilului Persoana juridica c(ecebdlgninistreazé imobilul Valoarea de inventar
Ministerul Afacerilor Interne —
101277 | 8.19.01 45119 | Judetul Bistrita-Nasaud Unitatea Militara 0565 Bistrita 1.574.068,99
CUI 9100828
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a partii din imobilul aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
U.M. 0565 Bistrita, care se scade din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public,
ca urmare a retrocedarii acesteia persoanei indreptatite, in conditiile legii

N . Documentul Persoana juridica C?rqcteri_sticilg Valoarea
r Codul Denumirea Adresa imobilului in baza caruia imobilul de la care se scade imobilul parii de imobil de inventar
MFP de clasificatie imobilului care se scade )
’ a fost retrocedat (CUI) din inventar (lei)
Dispozitia ministrului 'le]'tr;' frt:arﬂAlji(i:tZ;l%r
101.277 Judetul administratiei si NG o Constructia C1
(partial) 8.19.01 45-119 Bistrita-Nasziud internelor nr. 736 Militard 0565 Bistrita Sc = 394 mp 267.053,15
din 20.02.2009 CUI 9100828
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DATELE DE IDENTIFICARE
a partii din imobilul aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
U.M. 0565 Bistrita, care se scade din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,

pentru punerea in executare a hotararii instantei
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ANEXA Nr. 3

Nr Codul Denumirea Persoana juridica Caracteristicile partii Valoarea de inventar
MEP de clasificatie | imobilului Adresa imobilului de la care se scade imobilul | de imobil care se scade Baza legala actualizata a pari
’ (CUI) din inventar de imobil
Ministerul Afacerilor . <
101.277 Judetul Interne — Unitatea Terednelgos(;u:r:afat,a Sentinta civila
” 8.19.01 45-119 RN Militara 0565 Bistrita P nr. 5.222/6.07.2015 134.258
(partial) Bistrita-Nasaud ' Judectoriei Bistrit
C.F. nr. 73514 a Juaecatoriel bistrita
CUI 9100828
ANEXA Nr. 4

DATELE DE IDENTIFICARE
a partii de imobil care trece din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
U.M. 0565 Bistrita in domeniul privat al acestuia

. Caracteristicile partii
; Persoana juridica P, T Valoarea
Nr. Codul Denumirea . P S o . de imobil care trece din . —
MFP de clasificatie imobilului Adresa imobilului care admmz%t[jala)lza imobilul domeniul public al statului in de |nvae?rtna(;§|cl}mai1hzata
domeniul privat al acestuia
'le]'tr;' frt]zrﬂpﬂi(i“;'(g Teren in suprafata
101.277 Judetul g o de 2.550 mp
(partial) 8.19.01 45-119 Bistrita-Naszud Militara 0565 Bistrita 983.300
CUI 9100828 C.F.nr. 73514
ANEXA Nr. 5

DATELE DE IDENTIFICARE
aferente constructiilor care trec din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
U.M. 0565 Bistrita in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune, casarii si valorificarii acestora

Nr. Codul Denumirea . I Per_sqanaju[ic_iicé . Caracteristicile bunurilor
P : A Adresa imobilului ce administreaza imobilul - . - .
MFP de clasificatie imobilului (culy care trec in domeniul privat al statului
Constructia C2
Sc=74mp
Valoarea de inventar = 15.058,65 lei
Ministerul Afacerilor Interne — .
101.277 Judetul Unitatea Militars 0565 Bistrita Constructia C3
parfial) | &190T | 459 pistrita-Nasaud " | Valoarea de mvenir 500852 i
CuU1 9100828 ' ’
Constructia C4
Sc =23,26 mp
Valoarea de inventar = 10.787,10 lei
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