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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.173
din 4 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (1) lit. d)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 45 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Eugenia Chenaru, Adela Ursea, Constantin
Cristian Chenaru si luliana Diana Kamada in Dosarul
nr. 9.475/212/2018/a1.1.1 al Judecatoriei Constanta — Sectia
civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.892D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 457 din 11 iulie 2019 si Decizia nr. 841 din
12 decembrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 iunie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.475/212/2018/a1.1.1, Judecéatoria Constanta — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Eugenia Chenaru, Adela Ursea, Constantin
Cristian Chenaru si luliana Diana Kamada cu ocazia solutionarii
unei cereri de restituire a taxei judiciare de timbru, formulata in
cadrul procedurii necontencioase judiciare, ca urmare a anularii
cererii de chemare in judecata avand ca obiect rezolutiunea unui
contract de vanzare-cumparare, in procedura regularizarii
conform art. 200 alin. (4) din Codul de procedura civila.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia mentioneazéa c&, in acord cu dispozitiile art. 44 din
Constitutie, art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 prevede ca taxele judiciare de timbru
reprezinta plata servicilor prestate de catre instantele

80/2013 privind taxele judiciare de timbru

judecatoresti. Asa fiind, apreciaza ca instantele de judecata nu
vor putea percepe sume suplimentare (cu acest titlu), altele
decat cele care corespund serviciilor efectiv prestate. Tn speta,
arata ca suma perceputa ca parte din procedura de regularizare
depaseste cu mult plata serviciilor minime prestate,
iar nerestituirea partii care nu se justificd echivaleaza cu
o confiscare ilegala si, deci, cu un atentat la dreptul de
proprietate privata, garantat de art. 44 din Constitutie.

6. Apreciaza ca nerestituirea diferentei din suma perceputa
ca taxa judiciara de timbru incalca si principiul egalitatii in fata
legii, in sensul ca se produce o discriminare intre cel care
plateste orice suma insuficientad cu titlu de taxa judiciara de
timbru si cel care nu plateste nicio suma, ambilor anulandu-li-se
actiunile fara, insa, ca celui din urma sa ii fie instituitd vreo
obligatie de plata. Autorii exceptiei apreciaza ca nerestituirea
sumei nedatorate in conditiile legii incalcd si principiul
constitutional care consacra dreptul la un proces echitabil,
apreciind ca aceasta situatie reprezinta o confiscare a unei
sume de bani care nu poate fi facuta decat in conditiile legii, iar
in speta legea nu prevede o astfel de masura in cazul timbrarii
insuficiente a unei cereri in justitie.

7. Asa fiind, autorii sustin ca dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 sunt
neconstitutionale in masura in care, folosind sintagma ,actiunea
corect timbrat&”, impiedica restituirea partii din taxa judiciara de
timbru care nu reflecta contravaloarea serviciilor prestate de
instanté pana la anularea actiunii.

8. Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
context, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care
s-a statuat ca accesul liber la justitie nu echivaleaza cu
gratuitatea serviciului prestat de instantele judecatoresti,
legiuitorul avand deplina legitimitate constitutionalé de a impune
taxe judiciare de timbru fixe sau calculate la valoare in functie de
obiectul litigiului (a se vedea Decizia nr. 109 din 1 februarie
2011). De asemenea, invedereaza ca instanta de contencios
constitutional a retinut ca atunci cand timbrarea actiunii este
o cerinta imperativad a legii, judecatorul nu poate solutiona
o cerere fara a constata in prealabil valabilitatea efectuarii platii
taxei de timbru aferente valorii obiectului cererii de chemare in
judecata (a se vedea Decizia nr. 144 din 7 martie 2013).

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, potrivit carora (1) Sumele achitate cu titlu de taxe
judiciare de timbru se restituie, dupéd caz, integral, partial sau
proportional, la cererea petitionarului, in urmétoarele situatii: [...]

d) cénd actiunea corect timbraté a fost anulata in conditiile
art. 200 alin. (3) din Codul de procedura civild sau cand
reclamantul a renuntat la judecatd pand la comunicarea cererii
de chemare in judecata catre parat;”.

13. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul
criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul
la un proces echitabil, precum si celor ale art. 44 privind dreptul
de proprietate privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, Tn acest sens fiind, spre
exemplu, Decizia nr. 283 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 548 din 20 iulie 2016, Decizia
nr. 457 din 11 iulie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 833 din 14 octombrie 2019, Decizia
nr. 599 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.150 din 3 decembrie 2021, sau Decizia
nr. 328 din 19 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 862 din 1 septembrie 2022, prin care
s-a statuat in sensul constitutionalitatii reglementarii criticate.

15. Din perspectiva criticilor formulate, Curtea retine ca,
potrivit art. 1 alin. (1) si (2) si art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, actiunile si cererile introduse la
instantele judecatoresti, precum si cererile adresate Ministerului
Justitiei si Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie sunt supuse taxelor judiciare de timbru. Aceste taxe
judiciare de timbru sunt datorate de catre toate persoanele fizice
si juridice si reprezintd plata serviciilor prestate de catre
instantele judecatoresti, precum si de catre Ministerul Justitiei
si Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie, fiind
stabilite iTn mod diferentiat, dupa cum obiectul acestora este sau
nu evaluabil in bani, cu exceptiile prevazute de lege.

16. Prin Decizia nr. 328 din 19 mai 2022, precitata, paragraful 17,
Curtea a retinut ca, potrivit art. 33 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, reclamantului i se pune in
vedere, Tn conditiile art. 200 alin. (2) teza intai din Codul de
procedura civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul
stabilit de instanta si de a transmite instantei dovada achitarii
taxei judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea comunicarii instantei, prin aceeasi comunicare instanta

punand in vedere reclamantului si posibilitatea de a formula
cerere de acordare a facilitatilor la plata taxei judiciare de timbru,
in termen de 5 zile de la primirea comunicarii. Instanta nu va
proceda insa la comunicarea cererii de chemare in judecata in
conditiile art. 201 alin. (1) din Codul de procedura civila decét
dupa solutionarea cererii de acordare a facilitatilor la plata taxei
judiciare de timbru.

17. Referitor la art. 200 alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civila, cu denumirea marginala Verificarea cererii si reqularizarea
acesteia, Curtea subliniaza ca procedura regularizarii cererii
introductive este obligatorie, avand drept scop remedierea unor
lipsuri ale actiunii introductive, astfel incat, la momentul
demararii procedurii de fixare a primului termen de judecata,
aceasta sa cuprinda toate elementele prevazute de art. 194—197
din Codul de procedura civila. Legiuitorul a dorit astfel
disciplinarea partilor din proces si, in acest fel, respectarea
principiului celeritatii si a dreptului la un proces echitabil.
Procedura regularizarii cererii introductive are rolul de a degreva
instantele de judecata de cereri incomplete, fiind de natura
a pregati judecata sub toate aspectele sale.

18. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut c& prin aceste
dispozitii legiuitorul a dorit instituirea unei discipline procesuale
tocmai pentru a garanta respectarea principiului accesului liber
la justitie, a dreptului la un proces echitabil si a dreptului la
aparare. In privinta cererii de chemare in judecata, Curtea
a statuat ca procedura regularizarii cererii de chemare in
judecata este justificata prin prisma finalitatii legitime urmarite
de legiuitor, si anume fixarea corecta a cadrului procesual, Tn
vederea evitarii acordarii de noi termene de judecata pentru
complinirea lipsurilor, ceea ce conduce atat la asigurarea
dreptului de aparare al paratului, aflat in deplina cunostinta de
cauza cu privire la obiectul cererii, motivele invocate si probele
solicitate, cat si la asigurarea celeritatii procesului, permitand
astfel o buna desfasurare a judecatii intr-un termen optim si
previzibil, in sensul art. 6 din Codul de procedura civila, element
component al termenului rezonabil, reglementat de art. 21
alin. (3) din Constitutie. Curtea a mai retinut ca instantele de
judecata sunt singurele competente sa aprecieze, in concret, in
ce masura anumite lipsuri ale cererii de chemare in judecata au
o suficienta gravitate pentru a justifica anularea cererii in
procedura regularizarii (a se vedea Decizia nr. 583 din
29 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 857 din 18 noiembrie 2015).

19. De asemenea, Curtea a statuat ca anularea cererii de
chemare in judecata reprezinta un act de dispozitie al instantei,
dat in respectarea principiului legalitatii consacrat de art. 7 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit caruia ,Judecatorul are
indatorirea de a asigura respectarea dispozitiilor legii privind
realizarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor pértilor din
proces” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 306 din 12 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565
din 26 iulie 2016, paragraful 19, si Decizia nr. 193 din 3 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 724
din 22 august 2018, paragraful 26).

20. Prin Decizia nr. 457 din 11 iulie 2019, precitata, Curtea
a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 45 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, sumele achitate cu titlu
de taxe judiciare de timbru se restituie, dupa caz, integral, partial
sau proportional, la cererea petitionarului, Tn anumite situatii.
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Totodata, Curtea a observat ca art. 45 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, supus
controlului de constitutionalitate, face trimitere la dispozitiile
art. 200 alin. (3) din Codul de procedura civila, potrivit carora
»,Cand cererea nu indeplineste cerintele prevazute la art. 194—197,
reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea
cda, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii,
trebuie sa faca completarile sau modificarile dispuse, sub
sanctiunea anularii cererii. Se excepteazd de la aceasta
sanctiune obligatia de a se desemna un reprezentant comun,
caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (3)”.

21. Cu privire la materia restituirii taxelor judiciare de timbru,
prin Decizia nr. 599 din 30 septembrie 2021, paragraful 18,
Curtea a retinut ca printr-o asemenea reglementare se evita
o imbogatire fara justa cauza a statului si se acopera o paleta
larga de situatii Tn care se restituie, in totalitate sau in parte,
taxele judiciare de timbru. Tn acest context, prin Decizia nr. 328
din 19 mai 2022, paragraful 26, cu privire la reglementarea de
catre legiuitor in cuprinsul art. 45 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a situatiilor in care sumele
achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru se restituie, dupa caz,
integral, partial sau proportional, la cererea petitionarului, Curtea
a constatat ca, in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie,
procedura de judecata este prevazuta de lege, astfel incat
stabilirea cazurilor in care se restituie taxele judiciare de timbru
este de competenta legiuitorului, judecatorul urménd sa
aprecieze care este cuantumul sumei ce va fi retinuta,
corespunzator, in functie de specificitatea cauzei si a activitatilor
desfasurate pana la momentul la care acesta constata ca devine
aplicabil unul dintre cazurile de restituire, integrala sau partiala,
a sumei platite de reclamant cu titlu de taxa judiciara de timbru.
Totodata, Curtea a retinut c&, in momentul in care justitia a fost
investita cu judecarea unei cauze, mecanismul pe care il
presupun declansarea si desfasurarea unui proces a fost deja
pus in miscare, ceea ce implica o serie de cheltuieli, uneori
foarte costisitoare, astfel incat, avand in vedere tocmai
caracterul de serviciu public al justitiei, aceasta nu poate fi
investita in mod gratuit.

22. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 45 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013, care este dedusa dintr-un pretins
tratament discriminatoriu instituit, pe de o parte, intre justitiabilii
care au achitat in mod corect taxa judiciara de timbru, dar nu au
respectat celelalte cerinte aplicabile cererii de chemare in
judecata, si, pe de alta parte, justitiabilii care, desi au indeplinit
celelalte formalitati aplicabile cererii de chemare in judecata, nu
au achitat in mod corect taxa judiciara de timbru, Curtea
apreciazé ca aceasta este neintemeiata. In acest context, prin
Decizia nr. 599 din 30 septembrie 2021, paragraful 16, Curtea a
statuat, Tn mod constant, ca principiul egalitatii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se
vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994). Or, justitiabilii care au achitat taxa judiciara
de timbru nu se afla in aceeasi situatie juridica cu justitiabilii care
nu au platit taxa judiciara de timbru, asa incéat tratamentul juridic
este diferit, avand in vedere ca textul de lege criticat prevede
ipoteza in care actiunea a fost corect timbrata. Prin urmare,
Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate nu contravin
principiului egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16 din
Constitutie.

23. Asa fiind, Curtea a retinut ca taxele judiciare de timbru
reprezinta acele sume de bani datorate bugetului public de catre
persoanele fizice sau juridice care solicitad si beneficiaza de un
serviciu public din partea unor institutii publice, fara, insa, ca
acest serviciu sa reprezinte o contraprestatie perfect echivalenta
a sumei de bani platite. Restituirea acestor taxe reprezinta
o optiune a legiuitorului, o facilitate pe care acesta o acorda
in functie de specificul situatiilor concrete ( a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 283 din 10 mai 2016, paragraful 19).

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Eugenia Chenaru, Adela Ursea, Constantin
Cristian Chenaru si luliana Diana Kamada in Dosarul nr. 9.475/212/2018/a1.1.1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila
si constata ca dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 4 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 186
din 4 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (4), ale art. 14 alin. (1),
ale art. 25, ale art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a) si alin. (4) si ale art. 39 alin. (5)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,

precum si a dispozitiilor art. 9 din capitolul VIl coroborate cu dispozitiile cuprinse
in capitolul | lit. A ale anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (4), ale art. 14 alin. (1), ale art. 25, ale
art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a) si alin. (4) si ale art. 39
alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a dispozitiilor
art. 9 din sectiunea 1 a capitolului VIl din anexa nr. V la Legea-
cadru nr. 153/2017 coroborate cu dispozitile cuprinse in
capitolul | lit. A din aceeasi anexa, exceptie ridicatd de Monica
Buzea si altii Tn Dosarul nr. 6.902/2/2018 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.760D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei, avand in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 740 din 8 octombrie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 6.902/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (4), ale art. 14 alin. (1), ale art. 25, ale
art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a) si alin. (4) si ale
art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a dispozitiilor art. 9 din capitolul VIIl din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017 coroborate cu dispozitiile
cuprinse in capitolul I lit. A din aceeasi anexa, exceptie
ridicatd de Monica Buzea si altii intr-o cauza avand ca obiect
drepturi salariale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
critica prevederile tabelului de la lit. A din cadrul capitolului | si,
respectiv, cele ale art. 9 din cadrul capitolului VIII din anexa nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017. Astfel, potrivit autorilor exceptiei

de neconstitutionalitate, din cuprinsul acestor dispozitii rezulta
ca procurorii sunt salarizati dezavantajos fata de judecatori.

6. Solutia legislativa criticata i discrimineaza pe procurori fata
de judecatori, In acest fel incalcandu-se statul de drept. Scopul
declarat al Legii-cadru nr. 153/2017 este majorarea salariilor
tuturor categoriilor de personal bugetar in contextul cresterii
economice accentuate, si nu modificarea implicitéd a statutului
magistratilor. Diferentele salariale dintre cele doua categorii de
magistrati pot ajunge in anul 2022 la aproximativ 3.000 de lei.

7. Art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017 este contrar art. 16
alin. (1) si art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, in conditiile in care,
potrivit art. 4 si 5 din sectiunea 1 a capitolului VIII din anexa nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017, lege speciala pentru personalul
din justitie, se acorda sporuri de pana la 45%. Or, in aceste
conditii, aceste din urma prevederi legale ar trebui sa se retina
ca fiind aplicabile. Din cauza acestei reglementari, ordonatorii
de credite aplica fie prevederile art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017, fie pe cele cu caracter special. Prevederile cu
caracter special nu prevad in mod expres ca sporurile la care fac
referire nu pot fi acordate prin cumulare, adica pana la 45%.

8. Sporurile reglementate in favoarea personalului din justitie
au un caracter obiectiv, fiind acordate ca urmare a derularii
activitatii Tn conditii de confidentialitate, conditii grele de munca
sau de solicitare neuropsihica, de exemplu. Or, prin prevederile
art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, ordonatorii de
credite au posibilitatea de a dispune in mod discretionar
acordarea sau, dimpotriva, neacordarea acestora si, de
asemenea, pot s& aduca atingere, in fapt, insesi ratiunii instituirii
acestor sporuri.

9. Astfel, aceste prevederi sunt si discriminatorii, deoarece
persoane care desfasoara aceeasi activitate in cadrul unor
institutii distincte, dar de acelasi grad, ajung sa primeasca sporuri
diferite, din pricina aplicarii discretionare a prevederilor criticate.

10. Solutia legislativa care deriva din interpretarea si
aplicarea art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a) si alin. (4)
din Legea-cadru nr. 153/2017, prin raportare la indemnizatia de
conducere prevazuta de art. 10 alin. (1) lit. b) din sectiunea 2 a
capitolului VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 nu
este clara si previzibila, deoarece nu cuprinde norme tranzitorii
prin care sa se stabileasca cu certitudine modul in care se
majoreaza indemnizatia. Prevederile criticate nu permit
intelegerea naturii juridice a indemnizatiei de conducere
acordate magistratilor: (i) spor, (ii) indemnizatie propriu-zisa sau
(iii) o natura sui generis. De asemenea, nu este posibil sa se
cunoasca daca majorarile salariale prevazute de art. 38 alin. (4)
din Legea-cadru nr. 153/2017 vizeaza si aceste indemnizatii de
conducere.

11. Autorii mai au in vedere faptul ca, desi se prevad cresteri
succesive ale indemnizatiilor de incadrare si ale sporurilor pana
in anul 2022, personalul din justitie nu va putea beneficia, dupa
1 ianuarie 2019, de sporurile prevazute de art. 4 si 5 din capitolul VI
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, deoarece normele
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tranzitorii nu dispun cu privire la momentul de la care aceste
sporuri se aplica. In acest fel se incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie sub aspectul claritatii si previzibilitatii legii.

12. Cu referire la aceasta solutie criticata, autorii precizeaza
ca din dispozitile art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 rezultd ca se pastreaza inclusiv cuantumul
sporurilor prevazute de art. 4 alin. (1) si art. 5 alin. (1) din
capitolul VIIl din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017. Astfel,
din moment ce Legea-cadru nr. 153/2017 prevede cresteri
succesive ale indemnizatiei de incadrare si ale sporurilor pana
in anul 2022 incepand de la nivelul aferent anului 2017, devine,
practic, imposibila acordarea sporurilor prevazute de art. 4 si 5
din capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017,
care vor fi actualizate si majorate de-a lungul timpului. In lipsa
unor norme clare care sa prevada momentul de la care devin
aplicabile aceste dispozitii, se ajunge la situatia absurda in care
persoanele din sistemul judiciar vor avea sporuri la nivelul din
2010 pana in 2022, ceea ce este nelegal, de vreme ce legiuitorul
insusi a recunoscut aceste sporuri. Prin urmare, se aduce
atingere exigentelor de claritate si previzibilitate a legii impuse
de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

13. Totodata, in opinia autorilor, se incalca si art. 15 alin. (2)
din Constitutie, deoarece aplicarea etapizatd a Legii-cadru
nr. 153/2017 este in contradictie cu art. 4 si 5 din capitolul VIl
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, care recunosc un
beneficiu de imediata aplicare personalului din sistemul judiciar.

14. O alta solutie criticata vizeaza art. 14 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017 si art. 4 si 5 din capitolul VIII din anexa nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017. Astfel, in ceea ce priveste
indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor, nu se poate stabili cu
certitudine daca legea este incidenta in prima etapa de aplicare
a Legii-cadru nr. 153/2017 (1 iulie 2017), in a doua etapa
(1 ianuarie 2018) sau n a treia etapa (1 ianuarie 2019). In acest
fel se incalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie in componenta
privind claritatea legii. Autorii exceptiei considera ca art. 14 din
Legea-cadru nr. 153/2017 stabileste ca data avuta in vedere de
sintagma ,personalul care detine titlul stiintific de doctor” este
data aplicarii Legii-cadru nr. 153/2017. Tinand ins& seama de
faptul ca, potrivit art. 38 din aceeasi lege-cadru, dispozitiile
acesteia se aplica in 3 etape distincte, in cazul concret al
indemnizatiei pentru titlul stiintific de doctor nu se poate stabili cu
certitudine data aplicarii legii care o prevede, adica etapa
corespunzatoare dintre cele 3 etape de aplicare a Legii-cadru
nr. 153/2017. O data in plus, conchid autorii, se incalca art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie in componenta referitoare la
previzibilitatea legii.

15. In continuare, autorii considera ca art. 14 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017 este discriminatoriu in masura in care
nu permite acordarea indemnizatiei pentru titlul stiintific de
doctor si celor care nu isi desfasoara activitatea in acelasi
domeniu cu cel in care au obtinut titlul. Se arata ca ratiunea
acordarii sporului pentru titlul stiintific de doctor nu este legata,
in toate situatiile, de o competenta profesionala mai ridicata in
activitatea desfasurata, ci de stabilirea unui nivel de ierarhizare
din perspectiva studiilor superioare absolvite. Or, tratamentul
diferentiat instituit de sintagma , dacéa isi desfasoara activitatea
in domeniul pentru care detine titlul” din cuprinsul art. 14 alin. (1)
al Legii-cadru nr. 153/2017 discrimineaza persoanele aflate in
situatii analoage, si nu neaparat similare. Chiar si in situatia in
care acest spor face parte din categoria drepturilor salariale
suplimentare, statul trebuie sa tin&, in continuare, seama de
principiul egalitatii si nediscriminarii. Se aminteste, In acest
context, ca situatia este similara cu cea in care legea trata in
mod diferentiat personalul platit din fonduri publice Tn functie de
data obtinerii titlului de doctor, respectiv intrarea in vigoare a
Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice. O astfel de practica a fost,

de altfel, sanctionata de catre instantele judecatoresti, pornind
de o solutie de principiu adoptata in 2013 de catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii. Art. 14 alin. (1) si art. 39
alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 sunt contrare art. 16
alin. (1) din Constitutie, deoarece ii discrimineaza (indirect) pe
magistratii care nu au obtinut titlul stiintific de doctor in domeniul
in care isi desfasoara activitatea in raport cu colegii lor cu care
se afla intr-o situatie analoaga si care, detinand titlul de doctor
in domeniul in care isi desfasoara activitatea, beneficiaza de
spor, deoarece solutia excluderii acestui beneficiu este nejustificata.

16. De asemenea, autorii arata ca dispozitiile criticate incalca
si principiul drepturilor castigate, intrucat, odata aplicate unor
situatii particulare, neaga esenta dreptului de a beneficia de
indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor pentru o intreaga
categorie de persoane, in conditii discriminatorii. Fac trimitere,
in acest context, la jurisprudenta Curtii Constitutionale conform
careia faptul trecut care reprezinta dreptul castigat este dreptul
la pensie sau la salariu, si nu cuantumul pensiei sau al salariului.
In mod similar, apreciaza autorii, dobandirea titlului de doctor
este faptul trecut si deci intrat sub protectia drepturilor castigate,
chiar daca drepturile salariale, subsecvente acestei calitati,
nu pot fi considerate o extindere a faptului trecut, ci mai degraba
un fapt viitor.

17. Se mai arata ca dispozitiile legale criticate conduc la
diminuarea veniturilor salariale, aceasta nefiind necesara. In acest
fel, se incalca art. 41 din Constitutie. De asemenea, legiuitorul,
chiar si fara sa fie constrans de ratiuni bugetare in luarea acestei
masuri, ar fi trebuit, oricum, sa indice ratiunea sa economica sau
sociala. In plus, masura nu este aplicata temporar.

18. Cu privire la pretinsa discriminare a procurorilor fatd de
judecatori, autorii exceptiei mentioneaza ca, desi statutul legal
al acestora, in particular cel prevazut de Legea nr. 303/2004,
este identic, nefiind modificat prin Legea-cadru nr. 153/2017,
acest din urma act normativ instituie o salarizare diferita pentru
cele doua categorii de magistrati. Din acest motiv este aplicabil
principiul dezvoltat de Curtea Constitutionala si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, potrivit caruia pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, tratamentul
trebuie sa fie egal. Legea-cadru nr. 153/2017 instituie pentru
prima data de la adoptarea Constitutiei din 1991 diferentierea
salariala dintre procurori si judecatori. Salarizarea diferentiata a
procurorilor fata de judecatori este, in opinia autorilor exceptiei,
contrara si Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere
in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de rasa sau origine etnica, si Directivei
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, dar
si art. 20 din Constitutie, reglementari care garanteaza inclusiv
dreptul la un salariu egal pentru munca egala. Cu alte cuvinte,
tindnd seama de statutul legal identic al procurorilor si
judecatorilor, salarizarea diferentiata a acestora nu se justifica,
neputand fi indicata nicio lege care sa reglementeze diferentiat
situatia procurorilor si a judecatorilor sub diverse alte aspecte.

19. Mai mult decét atéat, procurorii Si judecatorii au si acelasi
statut constitutional, potrivit celor retinute de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 866 din 28 noiembrie 2006. Din
aceste ratiuni, Curtea a retinut, in decizia mentionata, ca,
stabilind pentru promovarea in functia de judecator la Inalta
Curte de Casatie si Justitie conditia de vechime de 12 ani in
functia de judecator sau procuror, prin adaugarea conditiei
exercitarii in ultimii 2 ani a functiei de judecator la tribunale sau
la curtile de apel, legiuitorul i-a discriminat pe procurori.

20. Autorii mai aratd ca procurorii sunt supusi unei
discriminari directe, asa cum este aceasta notiune inteleasa in
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jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, discriminarea directd si indirecta fiind
contrara si prevederilor art. 7 si 23 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, ale art. 7 din Pactul international pentru
drepturile economice, sociale si culturale si ale art. 4 din Carta
sociala europeana revizuitd. Mai mult, Tnsasi Legea-cadru
nr. 153/2017 consacra, la art. 6 lit. b), principiul nediscriminarii.
Procurorii sunt discriminati fara nicio justificare, cata vreme
complexitatea functiei si toate celelalte criterii de ierarhizare si
functionare sunt aceleasi. Singurele forme de diferentiere
salariala in interiorul profesiei de magistrat sunt cele prevazute
de art. 8 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, care permite
ierarhizarea posturilor in vederea stabilirii salariilor in functie de
o serie de criterii generale. Este mentionata si Decizia nr. VI din
15 ianuarie 2007, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite, referitoare la discriminarile nepermise
aparute intre procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
si procurorii din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism, pentru examinarea
recursului in interesul legii privitor la aplicarea dispozitiilor art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 177/2002
privind salarizarea si alte drepturi ale magistratilor, precum si a
dispozitiilor art. 28 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 43/2002, modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2004, modificata si aprobata la randul ei prin
Legea nr. 601/2004.

21. Mai departe, autorii exceptiei sustin ca se incalca
principiul securitatii juridice, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie
si jurisprudentei Curtii Constitutionale dezvoltate in acest sens,
care impune ca normele legale sa fie clare si previzibile, astfel
incéat destinatarii lor sa isi poata adapta conduita. Astfel, nici din
expunerea de motive a Legii-cadru nr. 153/2017 si nici din
continutul acesteia nu rezultd care este temeiul salarizarii
diferentiate a procurorilor fatd de judecatori. Din acest motiv,
conchid autorii exceptiei, ar trebui ca si in cazul salarizarii
procurorilor sa se aplice ratiunea adoptarii Legii-cadru
nr. 153/2017, explicit redata in expunerea ei de motive, respectiv
majorarea salariilor de baza ale tuturor categoriilor de personal
bugetar. Intrucat dispozitiile criticate ignora intregul cadru legal
anterior cu privire la o anumitd categorie de personal, iar
maniera de aplicare a unei anumite grile de salarizare este
arbitrara, se incalca cerintele de previzibilitate a actelor
normative, asa cum au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Constltut|onale

22. Tn continuare, autorii arata ca, in vederea respectarii
suprematiei legii si a statului de drept, Ministerul Public trebuie
sa beneficieze de posibilitatea deopotriva faptica si legala de
a-si indeplini functia constitutionala prevazuta de art. 131 din
Constltu’;le In acest context autorii precizeaza ca pentru
infaptuirea justitiei sunt esentiale independenta si impartialitatea
aplicabile pe deplin magistratilor. Facand referiri extensive la
jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale, autorii exceptiei
apreciaza ca drepturile salariale ale magistratilor, ca parte a
stabilitatii financiare, sunt componente la fel de importante ca
restul componentelor necesare pentru independenta justitiei.

23. De asemenea, se arata ca masura criticatd este contrara
si art. 132 din Constitutie, care il obliga pe legiuitor sa impuna
mecanisme de asigurare reald a independentei atat a
judecatorilor, cat si a procurilor, fara de care un stat de drept nu
poate exista.

24. Autorii arata, Tn plus, ca, desi Legea-cadru nr. 153/2017,
in mod similar cu legile anterioare ale salarizarii, subliniaza ca
si salarizarea procurorilor trebuie realizata tindndu-se seama,
printre altele, de rolul justitiei si de necesitatea asigurarii unei
reale independente economice, Tn fapt nu da satisfactie acestor
imperative.

25. Mai departe, se arata, plecand de la considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 872 din 25 iunie 2010, ca
masura criticatd nu respecta niciuna dintre conditiile prevazute
de art. 53 din Constitutie pentru limitarea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. De asemenea, in opinia autorilor,
este incélcat si art. 41 privind dreptul la munca, fiind invocata in
acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.221 din
12 noiembrie 2008. Masura criticata nu a fost justificata de nicio
ratiune economica sau sociala si cu atat mai putin ,de nevoile
economiei bugetare”. Oricum, daca s-ar fi impus, la nivel
national, adoptarea unor masuri in vederea restabilirii echilibrului
bugetar legiuitorul ar fi trebuit sa justifice oportunitatea si
legalitatea acestora, precum si durata lor. In aceste cond|t||
reducerea salarizarii procurorllor fata de cea a judecatorilor este
arbitrara. Tn plus, Legea-cadru nr. 153/2017 a fost adoptata intr-o
perioada cu crestere economicéd accentuatd, si nu fintr-o
perioada similara crizei severe din 2010.

26. Mai mult, se incalca si art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece masura criticata reprezinta o ingerinta
in dreptul de proprietate, care a fost realizata de catre stat fara
respectarea conditiilor impuse de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului: sa fie prevazuta de lege, sa fie adoptata in
urmarirea unui interes public si sa fie proportionala.

27. In final, autorii except|e| arata ca nicio imprejurare de
restrangere nu poate justifica eo ipso pierderea unor drepturi
anterior dobandite sau reconsiderarea beneficiului produs prin
dobandirea lor.

28. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

29. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

30. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

31. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

32. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
reiese din motivarea acesteia, il constituie, pe de o parte,
dispozitiile art. 3 alin. (4), ale art. 14 alin. (1), ale art. 25 alin. (1),
ale art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a) si alin. (4) si ale
art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017, si, pe de
alta parte, o serie de prevederi din anexa nr. V — Familia
ocupationald de functii bugetare ,Justitie” si Curtea
Constitutionald — la aceasta. Aceste din urma prevederi legale
vizeaza (i) tabelul de la lit. A— Indemnizatia de incadrare pentru
judecétori si magistrati-asistenti din cadrul capitolului | —
Indemnizatia de incadrare pentru judecéatori, procurori,
magistrati-asistenti, care se refera la indemnizatiile de incadrare
ale judecatorilor si ale magistratilor-asistenti (tabelul A — anul
2022) si, respectiv, ale procurorilor (tabelul B — anul 2022) si
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(ii) art. 9 din capitolul VIl — Reglementari specifice personalului
din sistemul justitiei. Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 3 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017: ,Ordonatorii
de credite au obligatia s& stabileascéa salariile de bazéa/soldele
de functie/salariile de functie/soldele de grad/salariile gradului
profesional detinut, gradatiile, soldele de comandé&/salariile de
comanda, indemnizatiile de incadrare/indemnizatiile lunare,
sporurile, alte drepturi salariale in bani si in natura prevézute de
lege, sa asigure promovarea personalului in functii, grade si
trepte profesionale si avansarea in gradatii, in conditiile legii,
astfel incat sa se incadreze in sumele aprobate cu aceasta
destinatie in bugetul propriu.”,

— Art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017: ,,Personalul
care detine titlul stiintific de doctor beneficiaza de o indemnizatie
lunara pentru titlul stiintific de doctor in cuantum de 50% din
nivelul salariului de baz& minim brut pe taré garantat in plata,
dacd isi desfasoara activitatea in domeniul pentru care detine
titlul. [...J";

— Art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017: ,Suma
sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor gi
indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrané si vacanta, acordate
cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de credite nu
poate depdasi 30% din suma salariilor de baza, a soldelor de
functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului
profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de comanda/salariilor
de comanda, a indemnizatiilor de incadrare si a indemnizatiilor
lunare, dupéa caz.”;

— Art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a) si alin. (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017: ,(1) Prevederile prezentei legi se
aplica etapizat, incepand cu data de 1 julie 2017.

(2) Incepéand cu data de 1 iulie 2017: a) se mentin in platé la
nivelul acordat pentru luna iunie 2017, pana la 31 decembrie
2017, cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de incadrare,
precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor gi al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, indemnizatia
bruta de incadrare, solda lunaréa de care beneficiaza personalul
platit din fonduri publice, in masura in care personalul ocupa
aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii;
[.1]

(3) Incepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acordd
urmatoarele cresteri salariale: a) cuantumul brut al salariilor de
baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare, solda lunaré/salariul
lunar de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, féra a depdsi limita prevazuta la art. 25, in mdsura in care
personalul respectiv isi desfdsoard activitatea in aceleasi
conditii; [...]

(4) in perioada 2019—2022 se va acorda anual o crestere a
salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere reprezentand 1/4
din diferenta dintre salariul de baza, solda de functie/salariul de
functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul
2022 si cel/cea din luna decembrie 2018. Cresterea respectiva
si data de aplicare se stabilesc prin legea anuald a bugetului de
stat cu respectarea prevederilor art. 6 lit. h ).”;

— Art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017: ,Sporul
pentru titlul stiintific de doctor, acordat ca suméa compensatorie
sau ca spor la salariul de baza, solda de functie/salariul de
functie, indemnizatia de incadrare, dupd caz, de la data aplicarii
prevederilor prezentei legi nu se mai acorda, personalul care

detine titlul stiintific de doctor, indiferent de data obtinerii
acestuia, beneficiind de prevederile art. 14.”;

— Art. 9 din capitolul VIII al anexei nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017: ,Indemnizatiile de incadrare ale judecéatorilor si ale
procurorilor sunt prevéazute in prezenta anexa la cap. 1 lit. A si,
respectiv, lit. B.”

33. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (3) privind statul de drept si (5) obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea Tn drepturi, art. 20 privind tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 41 privind munca si
protectia internationalda a muncii, art. 53 privind conditiile
restrangerii exercitiului unor drepturi sau libertati, art. 131 privind
rolul Ministerului Public si art. 132 privind statutul procurorilor,
precum si prevederilor art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si celor ale art. 1
din Primul Protocol aditional la aceasta.

34. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca a analizat critici identice cu cele formulate Tn prezenta
cauza prin Decizia nr. 740 din 8 octombrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din 15 februarie
2021. Astfel, Curtea a retinut faptul ca situatia obiectiv diferita in
care se afla diferite categorii de persoane platite din fonduri
publice justificd si chiar impune un tratament juridic diferit,
precum si faptul ca este dreptul exclusiv al legiuitorului sa faca
diferentierea corespunzatoare la stabilirea drepturilor salariale.
Atributiile, competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile si
importanta activitatii desfasurate sunt diferite chiar si pentru
personalul care este ncadrat pe functii similare, la diferite
autoritati sau institutii publice si, prin urmare, stabilirea unui
tratament juridic diferentiat apare ca justificata.

35. Cu referire concreta la tratamentul salarial diferentiat al
procurorilor fatd de judecatori, Curtea a statuat ca optiunea
legiuitorului de a fixa, Tn ceea ce i priveste pe judecatori,
coeficienti mai mari decéat cei stabiliti pentru procurori se
incadreaza in dreptul sau exclusiv de a realiza diferentierea pe
care o apreciaza ca fiind corespunzatoare la hotararea
indemnizatiilor de incadrare. Astfel, Curtea a statuat ca art. 16
alin. (1) din Constitutie nu este si nu poate fi inteles ca un
standard care impune legiuitorului sa tind seama in cele mai mici
detalii de asemanarile sau, dupa caz, diferentele dintre diversele
categorii de subiecti supusi reglementarii sale. In mod specific,
Parlamentul nu este obligat sa tina seama doar de asemanarile
dintre statutul judecatorilor si cel al procurorilor, statut consacrat
inclusiv la nivel constitutional, cum in mod just subliniaza autorii
exceptiei, si evidentiate de Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 866 din 28 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 5 din 4 ianuarie 2007. Astfel,
Constitutia, dincolo de reglementarea partial asemanéatoare
a statutului judecatorilor si procurorilor, instituie diferentieri intre
judecatori si procurori. In primul rand, Curtea retine ca, in vreme
ce, potrivit art. 124 alin. (3) al Legii fundamentale, ,Judecatorii
sunt independenti si se supun numai legii”, nicio dispozitie
constitutionala nu prevede un statut similar pentru procurori.
Astfel, potrivit art. 132 alin. (1) din Constitutie, ,Procurorii isi
desfasoard activitatea potrivit principiului legalitétii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
justitiei”. Prin urmare, in vreme ce judecétorii sunt independenti,
procurorii isi desfasoara activitatea sub autoritatea ministrului
justitiei.

36. Curtea a subliniat ca aceste deosebiri reflecta, in mod
firesc, natura diferitéd a functiilor constitutionale pe care cele
doua categorii de magistrati le Tndeplinesc. Astfel, potrivit
art. 124 alin. (1) din Constitutie, judecatorii infaptuiesc justitia in
numele legii, in vreme ce, potrivit art. 131 alin. (1) din Constitutie,
»In activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 723/4.VI11.2023 9

generale ale societétii si apdré ordinea de drept, precum gi
drepturile si libertatile cetatenilor”.

37. De asemenea, Curtea Constitutionald a reiterat ca
Ministerul Public nu face parte din puterea judecatoreasca, ci
din autoritatea judecatoreasca, concepte diferite in esenta lor.
Potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, ,Justitia se realizeaza
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecétoresti stabilite de lege”, ceea ce inseamna ca dintre cele
trei entitati cuprinse in autoritatea judecatoreasca, respectiv in
capitolul VI al titlului 1l din Constitutie, numai instantele
judecatoresti fac parte din puterea judecéatoreasca. Desi nu face
parte nici din puterea executiva sau autoritatea executiva,
Ministerul Public nu are o pozitie de independenta institutionala
fatd de aceasta, intrucat textul Constitutiei este foarte clar,
activitatea desfasurata de procurori fiind sub autoritatea
ministrului justitiei. Mai mult, Tn privinta tezelor elaborarii
Constitutiei s-a respins expressis verbis un amendament care
prevedea caracterul independent al Ministerului Public in cadrul
organizarii puterii publice, astfel ca nu poate fi ignorata si
incalcata vointa constituantului originar, care nu a dorit
conferirea unei astfel de poziii institutionale. In consecinta,
interpretarea textului constitutional urmeaza, in mod firesc,
vointa legiuitorului constitutional expres normativizata sub forma
punerii activitatii desfasurate de procurori sub autoritatea
ministrului justitiei.

38. Cu privire la critica prin care se considera ca se
realizeaza discriminarea celor care nu isi desfasoara activitatea
in acelasi domeniu in care au obtinut titlul stiintific de doctor,
Curtea a reamintit ca indemnizatia prevazuta de art. 14 alin. (1)
teza intéi partea finala din Legea-cadru nr. 153/2017 face parte
din categoria drepturilor salariale suplimentare, stabilite de
legiuitor in limitele optiunii sale, iar ratiunea acordarii acestei
indemnizatii este incurajarea personalului platit din fonduri
publice de a participa activ la viata stiintifica, de a-si perfectiona
cunostintele intr-un domeniu dat si de a-si imbunatati
performantele profesionale la locul de munca. Avand in vedere
scopul instituirii sporului pentru doctorat, respectiv imbunatatirea
performantelor profesionale la locul de munca al detinatorului
titlului stiintific de doctor, solutia legislativa de a-i exclude de la
acest beneficiu pe salariatii al caror titlu stiintific nu face parte din
domeniul lor de activitate este justificatéd si nu are caracter
discriminatoriu.

39. In ceea ce priveste criticile raportate la standardele
constitutionale de calitate a legii, Curtea a observat ca autorii
exceptiei, in esenta, sustin ca nu este certd modalitatea de
aplicare in timp a dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017. Cu
referire la aceste critici, Curtea a mentionat ca, in vederea
punerii in aplicare a dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017, prin
art. 36 din acest act normativ s-a stabilit ca, la data intrarii in
vigoare, 1 iulie 2017, trebuie sa se procedeze la reincadrarea
personalului salarizat ,pe noile functii, grade/trepte profesionale,
gradatie corespunzétoare vechimii in muncé si vechime in
specialitate/vechime in invatdmant avute, cu stabilirea salariilor
de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor
de incadrare si indemnizatiilor lunare potrivit art. 38”. Astfel, art. 38
din Legea-cadru nr. 153/2017 cuprinde dispozitii prin care se
determina Tn mod specific conditiile de aplicare in timp a legii.
Prin alin. (1) al acestui articol este instituita regula aplicarii
etapizate a legii, incepand cu data de 1 iulie 2017, iar etapele
ulterioare sunt enuntate in alin. (2)—(6). Prima etap3,
reglementatd prin art. 38 alin. (2) lit. a) din lege, priveste
perioada 1 iulie 2017—31 decembrie 2017. Pentru aceasta
perioada s-a adoptat masura mentinerii in plata, la nivelul
acordat pentru luna iunie 2017, a cuantumului brut al salariilor
de baza, soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor
de incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de incadrare, solda lunard de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii.

40. Distinct de criticile solutionate prin Decizia nr. 740 din
8 octombrie 2020, Curtea apreciaza ca si prevederile art. 25
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 sunt constitutionale.
Astfel, este atributul exclusiv al instantei supreme de a solutiona,
prin mecanismele prevazute de Codul de procedura civila,
eventualele aplicari neunitare ale dispozitiilor legale de catre
instantele judecatoresti. in plus, eventuala aplicare diferentiata
a acelorasi prevederi legale unor situatii de fapt care, sub
aspecte relevante, sunt asemanatoare nu reprezinta o chestiune
de constitutionalitate a acestora, ci exclusiv de aplicare a lor,
competenta ce revine instantelor judecatoresti.

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Monica Buzea si altii in Dosarul nr. 6.902/2/2018
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (4), ale art. 14
alin. (1), ale art. 25, ale art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. @), alin. (3) lit. a) si alin. (4) si ale art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si dispozitiile art. 9 din capitolul VIII, coroborate cu dispozitiile
cuprinse in capitolul | lit. A din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 4 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 230
din 27 aprilie 2023

din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte CURTEA,

Mihaela Ciochina — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:
Cristian Deliorga — judecator 8. Prin Incheierea din 18 noiembrie 2019, pronuntatd in
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator Dosarul nr. 2.113/89/2018, Curtea de Apel lasi — Sectia
Laura-luliana Scantei — judecator penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Gheorghe Stan — judecator Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Livia Doina Stanciu — judecétor dispozitiilor art. 64 si 68 din Codul de procedura penala.
Elena-Simina Tanasescu — judecator Exceptia a fost ridicatd de Catalin Ursu intr-o cauza privind
Varga Attila — judecator solutionarea apelului formulat de acesta impotriva unei sentinte

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 64 si 68 din Codul de procedurd penala,
exceptie ridicata de Catalin Ursu in Dosarul nr. 2.113/89/2018 al
Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 61D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 237D/2020 si nr. 2.300D/2020, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (5) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Borboly Csaba si Palffy
Domokos in Dosarul nr. 1.517/96/2015/a7 al Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, respectiv exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 64 si 66—68 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicata de Societatea Viti Vinicole Petit Paris — S.R.L. din
Ganesti, judetul Mures, in Dosarul nr. 93/43/2020 al Curtii de
Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori Si
de familie.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei
Palffy Domokos, domnul avocat Sergiu Bogdan, avand
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti,
fatd de care procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea. Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 237D/2020 si
nr. 2.300D/2020 la Dosarul nr. 61D/2020, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului prezent, care solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, reiterand criticile de neconstitutionalitate
formulate prin notele scrise aflate la dosar.

7. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Invoca, in acest sens, Decizia nr. 462 din
25 iunie 2020.

penale prin care s-a dispus, in temeiul art. 459 alin. (3) lit. ¢), d)
si e) si alin. (5) din Codul de procedura penald, respingerea, ca
inadmisibila, in principiu, a unei cererii de revizuire. In cauza,
autorul exceptiei a formulat mai multe cereri de recuzare,
apreciind ca judecatorii sunt incompatibili.

9. Prin Decizia penalda nr. 13/R din 6 februarie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 1.517/96/2015/a7, Curtea de Apel
Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si
de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (5) din Codul
de procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Borboly Csaba
si Palffy Domokos intr-o cauza penala in care autorii au formulat
o cerere de recuzare a judecatorului Tnvestit cu solutionarea
cauzei.

10. Prin Incheierea din 18 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 93/43/2020, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 64 si 66—68 din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Societatea Viti Vinicole Petit
Paris — S.R.L. din Ganesti, judetul Mures, intr-o cauza privind
solutionarea plangerii formulate impotriva ordonantei
procurorului, in care declaratia de abtinere formulata de
judecatorul de camera preliminara a fost respinsa, iar autoarea
exceptiei a formulat cerere de recuzare, in temeiul art. 64
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca normele procesual penale criticate
,nu prevad o sanctiune irefutabild de anulare” in cazul incalcarii
dispozitiilor privind incompatibilitatile de catre instanta de
judecatad. De asemenea, sustin ca dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul ca
judecatorul care a fost desemnat sa judece cererea de abtinere
ori cererea de recuzare formulata de judecatorul cauzei poate sa
respinga o astfel de cerere, in ipoteza n care tocmai judecatorul
cauzei a recunoscut ca nu poate judeca in mod impartial si
echitabil cauza. Totodata, sustin ca dispozitiile art. 68 alin. (5)
din Codul de procedura penala stabilesc posibilitatea
judecatorului care solutioneazad cererea de recuzare de a
asculta persoana care a formulat cererea, iar nu o obligatie in
acest sens. Din aceasta perspectiva, sustin ca se aduce
atingere garantiilor ce tin de dreptul la un proces echitabil,
respectiv oralitatea si contradictorialitatea.

12. Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, retine ca este eronata sustinerea
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autorului exceptiei potrivit careia dispozitiile apreciate a fi
neconstitutionale nu prevad o ,sanctiune irefutabila” in cazul
existentei unui caz de incompatibilitate, in conditiile in care, daca
se constata incidenta vreunui caz de incompatibilitate prevazut
de lege, normele procesual penale ale art. 64 si 68 prevad, in
mod expres, ca judecatorul incompatibil nu va mai participa la
judecarea cauzei, urmand a fi desemnat un alt judecator pentru
solutionarea cauzei.

13. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens retine in
acord cu jurisprudenta instantei de control constitutional, ca
procedura de solutionare a cererii de recuzare nu imbraca forma
unui contencios care sa reclame un tratament jurisdictional, ci
este vorba de o chestiune de administrare a actului de justitie.
Cu alte cuvinte, procedura asupra cercetarii si judecarii cererii
de recuzare este o procedura incidentala, al carei obiect este
cu totul distinct de obiectul propriu al procesului penal la care
se refera, aceasta procedura nu are caracter jurisdictional penal
in sens material, ci caracter administrativ-judiciar, iar actele ce
se indeplinesc in aceasta procedura, dupa ritualul procesului
penal, Ti dau un caracter jurisdictional numai in sens formal.
Retine, totodatd, ca, desi procedura solutionarii cererii de
recuzare nu este Tn principiu publica, nimic nu impiedica partea
care a formulat cererea de recuzare ca, in cazul prezentarii la
termenul stabilit, sa depuna concluzii scrise la dosarul cauzei
sau chiar sa Tsi sustina prin avocat cererea. Cu privire la cele
retinute, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
deciziile nr. 441 din 21 iunie 2016, nr. 500 din 30 iunie 2016,
nr. 271 din 24 aprilie 2018 si nr. 242 din 16 aprilie 2019.
Totodatd, apreciaza ca dispozitiile criticate nu sunt de natura sa
aduca atingere dreptului la un proces echitabil. Retine ca
acestea stabilesc o procedura in doua etape, in care criteriile
de obiectivitate si impartialitate sunt apreciate atat de
judecatorul cauzei, in forul sau interior, subiectiv (cu ocazia
formularii declaratiei de abtinere), cat si de un alt judecator, care
analizeaza dintr-o perspectiva obiectiva elementele invocate de
judecatorul care se abtine.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 64 si 68 din Codul de procedura penala, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 64: ,(1) Judecéatorul este incompatibil daca: a) a fost
reprezentant sau avocat al unei parti ori al unui subiect
procesual principal, chiar si in altd cauza; b) este ruda sau afin,
pané la gradul al I1V-lea inclusiv, ori se afla intr-o alta situatie
dintre cele prevazute la art. 177 din Codul penal cu una dintre
parti, cu un subiect procesual principal, cu avocatul ori cu
reprezentantul acestora; c) a fost expert sau martor, in cauza; d)
este tutore sau curator al unei parti sau al unui subiect procesual

principal; e) a efectuat, in cauza, acte de urmarire penala sau a
participat, in calitate de procuror, la orice procedura desfasurata
in fata unui judecéator sau a unei instante de judecata; f) existé
0 suspiciune rezonabild ca impartialitatea judecéatorului este
afectata. (2) Nu pot face parte din acelasi complet de judecata
judecatorii care sunt soti, rude sau afini intre ei, padna la gradul
al IV-lea inclusiv, ori se afla intr-o altd situatie dintre cele
prevézute la art. 177 din Codul penal. (3) Judecatorul care a
participat la judecarea unei cauze nu mai poate participa la
judecarea aceleiagsi cauze intr-o cale de atac sau la rejudecarea
cauzei dupd desfiinfarea ori casarea hotarérii.(4) Judecéatorul de
drepturi si libertati nu poate participa, in aceeasi cauza, la
procedura de camera preliminard, la judecata in fond sau in
céile de atac. (5) Judecétorul care a participat la solutionarea
pléngerii impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in
judecata nu poate participa, in aceeagsi cauza, la judecata in
fond sau in cdile de atac. (6) Judecatorul care s-a pronuntat cu
privire la 0 masuré supusé contestatiei nu poate participa la
solutionarea contestatiei.”;

— Art. 68: ,(1) Abtinerea sau recuzarea judecéatorului de
drepturi si libertati si a judecétorului de cameré preliminaré se
solutioneazd de un judecdtor de la aceeasi instanta.
(2) Abtinerea sau recuzarea judecéatorului care face parte din
completul de judecatd se solutioneazd de un alt complet de
judecata. (3) Abtinerea sau recuzarea magistratului-asistent se
solutioneaza de completul de judecatd. (4) Abtinerea sau
recuzarea grefierului se solutioneazé de judecéatorul de drepturi
si libertéti, de judecétorul de camera preliminara sau, dupa caz,
de completul de judecata. (5) Solutionarea abtinerii sau recuzarii
se face, in cel mult 24 de ore, in camera de consiliu. Daca
apreciaza necesar pentru solutionarea cererii, judecéatorul sau
completul de judecata, dupé caz, poate efectua orice verificari si
poate asculta procurorul, subiectii procesuali principali, partile
$i persoana care se abfine sau a carei recuzare se solicita.
(6) In caz de admitere a abtinerii sau a recuzarii, se va stabili in ce
masura actele indeplinite ori masurile dispuse se mentin.
(7) Incheierea prin care se solutioneaza abtinerea ori recuzarea
nu este supusa niciunei cai de atac. (8) Céand pentru
solutionarea abtinerii sau a recuzdrii nu poate fi desemnat un
judecétor din cadrul aceleiasi instante sau, in cazul instantelor
organizate pe sectii, din cadrul aceleiasi sectii si nici din cadrul
unei sectii cu aceeasi specializare, cererea se solutioneaza de
un judecator de la instanta ierarhic superioara. (9) La instantele
care nu sunt organizate pe sectii, in cazul in care se admite
abtinerea sau recuzarea $i nu se poate desemna un judecator
de la instanfa competentd pentru solutionarea cauzei,
judecatorul de la instanta ierarhic superioara desemneazé o alta
instanta egald in grad cu instanta in fata careia s-a formulat
declaratia de abtinere sau cererea de recuzare, din
circumscriptia aceleiasi curti de apel sau din circumscriptia unei
curti de apel invecinate. (97) In cazul in care se admite abtinerea
sau recuzarea, dacé instanta competenta pentru solutionarea
cauzei este organizata pe sectii si nu se poate desemna un
judecétor de la sectia corespunzédtoare a acestei instante,
solutionarea cauzei se realizeazé de o altéd sectie a aceleiasi
instante, care are aceeasi specializare. Dacé nu existé o sectie
cu aceeasi specializare, judecéatorul de la instanta ierarhic
superioard desemneazd o alté instanta egala in grad cu instanta
in fata céreia s-a formulat declaratia de abtinere sau cererea de
recuzare, din circumscriptia aceleiasi curti de apel sau din
circumscriptia unei curti de apel invecinate. (10) Dispozitiile
alin. (8)—(97) se aplicad in mod corespunzétor si in cazul
solutiondrii abtinerii sau recuzarii judecatorului care face parte
din completul de judecata.”

18. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor procesual
penale criticate, autorii exceptiei invoca atat prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea n
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drepturi, ale art. 21 referitor la accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil si ale art. 24 privind dreptul la aparare, céat
si dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum si ale art. 47
paragraful 2 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, referitoare la dreptul la o cale de atac eficienta si la
un proces echitabil. Invoca, totodata, aspecte din preambulul
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor, Principiile de baza ale
independentei sistemului judiciar, redactate de Natiunile Unite
in 1985, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara,
Recomandarea nr. 94(12) a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei cétre statele membre privind independenta, eficienta si
rolul judecatorilor, Recomandarea nr. CM/Rec (2010)12 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre statele
membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta si
responsabilitatile si Avizul nr. 3 al Comitetului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei asupra principiilor si regulilor privind
imperativele profesionale aplicabile judecatorilor si in mod
deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile si
impartialitatii.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, in acord cu
jurisprudenta sa, respectiv Decizia nr. 500 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 743 din
23 septembrie 2016, paragrafele 17—19 si 23—27, Curtea
retine ca recuzarea este o ipoteza de excludere a judecatorului
suspect — judex suspectus (distinct de judex incapax si judex
inhabilis), iar ,suspiciunea rezonabild” poate avea numeroase
temeiuri, astfel cum se arata in literatura de specialitate, ,pot
exista anumite imprejurari, interese, relatiuni, pasiuni,
preocupatiuni care ar putea sa produca indoiala, suspiciune
asupra impartialitatii judecatorului, si de aceea legea, in
interesul bunei justitii, a increderii in justitie, si a prestigiului
acesteia, prevede recuzabilitatea judecatorului suspect. (...),
judex suspectus trebuie sa fie dispensat de a judeca procesul
in care, tinandu-se cont de forta medie de rezistenta individuala,
s-ar putea prezuma ca este impartial (...)". Cu privire la
impartialitate, Curtea retine ca, potrivit art. 124 alin. (2) din
Constitutie, ,justitia este unica, impartiald si egala pentru toti”,
ceea ce presupune, pe de o parte, ca activitatea de judecata sa
se infaptuiasca in mod obiectiv, ,in numele legii”, dupa cum
prevede art. 124 alin. (1) din Legea fundamentala, tindndu-se
seama totodata de dispozitiile art. 16 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora ,Nimeni nu este mai presus de lege”. Asadar,
principiul impartialitatii justitiei constituie un corolar al principiului
legalitatii ce caracterizeaza statul de drept. Pe de alta parte,
principiul impartialitatii presupune ca autoritatile carora le revine
sarcina de a infaptui justitia sa fie neutre.

20. Totodata, Curtea observa, in acord cu jurisprudenta
instantei de la Strasbourg (a se vedea, in acest sens, hotararile
pronuntate in cauzele Curtii Europene a Drepturilor Omului:
Procola impotriva Luxemburgului; Le Compte van Leuven, de
Meyer impotriva Belgiei; Thorgeir impotriva Islandei; Hauschildt
Impotriva Danemarcei; Klezn impotriva Olandei; Piersack
impotriva Belgiei, De Cubber impotriva Belgiei; Grieves
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii; Kyprianou impotriva
Ciprului; Wettstein impotriva Elvetiei; Padovani impotriva ltaliei;
Rudnichemko impotriva Ucrainei; Castillo Algar impotriva
Spaniei; Micallef impotriva Maltei), ca impartialitatea
magistratului, ca o garantie a dreptului la un proces echitabil,
poate fi apreciata intr-un dublu sens: un demers subiectiv, ce
tinde a determina convingerea personala a unui judecator intr-o
cauza anume, ceea ce semnificd asa-numita impartialitate
subiectiva, si un demers obiectiv, cu scopul de a determina daca

acesta a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in privinta sa, ceea ce semnificd asa-numita
impartialitate obiectiva. De asemenea, impartialitatea subiectiva
este prezumata pana la proba contrara, in schimb, aprecierea
obiectiva a impartialitatii consta in a analiza daca, independent
de conduita personala a judecatorului, anumite Tmprejurari care
pot fi verificate dau nastere unor suspiciuni ih ceea ce priveste
lipsa de impartialitate.

21. Curtea Europeana a Drepturilor Omului admite ca nu
exista o delimitare clara intre aspectul obiectiv si cel subiectiv si
ca, pentru a statua asupra impartialitatii judecatorului, acelasi
act al unui judecator poate fi analizat atat prin prisma demersului
subiectiv, cat si a celui obiectiv (Hotararea din 5 februarie 2009,
pronuntata in Cauza Olujic impotriva Croatiei, paragraful 57 si
urmatoarele, Hotararea din 11 iulie 2013, pronuntata in Cauza
Rudnichenko impotriva Ucrainei, paragraful 114). Potrivit
jurisprudentei aceleiasi instante, impartialitatea, conform
demersului subiectiv, se prezuma pana la proba contrara,
atitudinea partinitoare a judecatorului intr-o anumitd cauza
urmand a fi dovedita, insa Curtea poate aplica, de asemenea,
testul obiectiv, pentru a determina daca judecatorul ofera
suficiente garantii pentru a exclude orice banuiala legitima in
privinta sa (Hotararea din 1 octombrie 1982, pronuntata in
Cauza Piersack impotriva Belgiei, paragraful 30, si Hotarérea
din 1 octombrie 1982, pronuntatad in Cauza Grieves impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, paragraful 69). In aplicarea
acestui test, opinia partii cu privire la impartialitatea judecéatorului
cauzei este importanta, dar nu decisiva. Esential este ca
banuielile referitoare la impartialitate sa poata fi justificate
rezonabil, caz Tn care judecatorul banuit de incompatibilitate
trebuie sa se retraga de la solutionarea cauzei (Hotararea din
11 iulie 2013, pronuntatd in Cauza Rudnichenko impotriva
Ucrainei, paragraful 113, Hotararea din 15 octombrie 2009,
pronuntata in Cauza Micallef impotriva Maltei, paragraful 98).

22. In continuare, Curtea retine ca prin recuzare se intelege
manifestarea de vointa a uneia dintre parti sau a procurorului,
prin care se solicita ca persoana incompatibila sa nu faca parte
din completul de judecata sau din constituirea instantei de
judecata. Este vorba despre o modalitate subsidiara de
rezolvare a incompatibilitatii, ce are caracterul unei exceptii de
incompatibilitate, utilizata doar atunci cand, anterior, persoana
incompatibila nu a formulat declaratie de abtinere ori declaratia
de abtinere a fost respins&. in Codul de procedura penals,
recuzarea judecatorului si procedura de solutionare a acesteia
sunt reglementate in art. 67 si 68, normele procesual penale in
vigoare nerelevand diferente semnificative fata de dispozitiile
cuprinse in art. 51 si 52 din Codul de procedurad penala din
1968. Astfel, Curtea observa ca actuala reglementare, dupa
modelul art. 51 din vechiul Cod de procedura penala, legifereaza
doua etape de rezolvare a cererii de recuzare. in primul rand,
potrivit art. 67 alin. (5) din Codul de procedura penala, cererea
de recuzare presupune o etapa de examinare a admisibilitatii in
principiu, care se realizeaza de judecatorul sau de completul de
judecata in fata caruia s-a formulat cererea de recuzare.
Urmeaza, daca se constata faptul ca cererea de recuzare este
admisibila Tn principiu, ca aceasta sa fie trimisa unui alt judecator
sau unui alt complet de judecaté din cadrul aceleiasi instante
spre solutionare. n concret, Curtea observa c3, potrivit art. 109
alin. (1) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 3.243 din 22 decembrie 2022,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1254 si
1254 bis din 27 decembrie 2022, ,Incidentele procedurale
referitoare la incompatibilitatea, recuzarea sau abtinerea tuturor
membrilor completului de judecatd se vor solufiona de
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completul cu numérul imediat urmétor, care judecé in aceeasi
materie. Daca in materia respectiva nu mai exista decét un
singur complet de judecatd, incidentele procedurale referitoare
la toti membrii completului se vor solutiona de acesta. Dacé nu
mai existd un complet care judecé in acea materie, incidentele
vor fi solutionate de completul din materia si dupéa regulile
stabilite de presedintele instantei.” Cu titlu de exceptie, potrivit
alin. (8) al art. 68 din Codul de procedura penala, cand pentru
solutionarea abtinerii sau a recuzarii nu poate fi desemnat un
judecator din cadrul aceleiasi instante, cererea se solutioneaza
de un judecator de la instanta ierarhic superioara.

23. In ceea ce priveste procedura de solutionare a cererii de
recuzare, Curtea a retinut, in Decizia nr. 500 din 30 iunie 2016,
precitata, ca aceasta nu imbraca forma unui contencios care sa
reclame un tratament jurisdictional, ci este vorba de o chestiune
de administrare a actului de justitie. Cu alte cuvinte, procedura
asupra cercetarii si judecarii cererii de recuzare este o
procedura incidentala, al carei obiect este cu totul distinct de
obiectul propriu al procesului penal la care se refera, aceasta
procedura nu are caracter jurisdictional penal in sens material,
ci caracter administrativ-judiciar, iar actele ce se indeplinesc in
aceasta procedura, dupa ritualul procesului penal, ii dau un
caracter jurisdictional numai in sens formal. intr-o analiza
comparativa a cadrului legislativ actual cu cel din Codul de
procedura penala din 1968, Curtea a observat ca in ambele
reglementari solutionarea recuzarii se realizeaza fara citarea
partilor si a procurorului. Fiind sesizata cu dispozitiile din Codul
de procedura penalda din 1968 referitoare la solutionarea
recuzarii, instanta de contencios constitutional a retinut ca,
potrivit prevederilor constitutionale ale art. 126 alin. (2),
~competenta instantelor judecéatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”, iar, potrivit dispozitiilor art. 127
din Constitutie, ,sedintele de judecata sunt publice, afara de
cazurile prevéazute de lege”. De asemenea, Curtea a luat in
considerare si prevederile cuprinse in art. 129 din Constitutie,
potrivit carora ,impotriva hotararilor judecéatoresti, pértile
interesate gi Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”. Avand in vedere aceste prevederi
constitutionale, Curtea a statuat ca legiuitorul este unica
autoritate competenta sa reglementeze procedura de judecata,
cazurile in care sedintele de judecatad nu sunt publice, precum
si caile de atac si conditiile exercitarii acestora. Asa fiind, Curtea
a retinut ca reglementarea procedurii de solutionare a cererilor
de recuzare este in deplind concordantd cu prevederile
constitutionale, avand in vedere ca aceasta face parte
integranta din procedura de judecata (a se vedea Decizia
nr. 290 din 9 iunie 2005, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 589 din 7 iulie 2005). De asemenea,
Curtea a retinut ca reglementarea procedurii de solutionare a
cererilor de recuzare reflectd preocuparea legiuitorului pentru
asigurarea celeritatii acestei proceduri. Astfel, referitor la vechea
reglementare, instanta de contencios constitutional a statuat c3,
potrivit art. 52 alin. 2 din Codul de procedura penal3a,
examinarea cererii de recuzare se face ,de indata”, iar partile
sunt ascultate numai ,daca se gaseste necesar”, in vederea
impiedicarii tergiversarii solutionarii cererii de recuzare si,
implicit, a cauzei In care aceasta a fost formulata (a se vedea
Decizia nr. 1.016 din 29 noiembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 882 din 22 decembrie 2012).

24. Tn aceste conditii, Curtea a constatat c& solutionarea
cererilor de recuzare, potrivit noii reglementari, trebuie insotita,
de asemenea, de dezideratul asigurarii celeritatii acestei
proceduri, tocmai pentru a nu se impieta asupra solutionarii in
ansamblu a cauzei. De altfel, Curtea a observat ca, potrivit tezei
a doua a alin. (5) al art. 68 din Codul de procedura penala, daca
apreciaza necesar pentru solutionarea cererii, judecatorul sau

completul de judecata, dupa caz, poate efectua orice verificari si
poate asculta procurorul, subiectii procesuali principali, partile
Si persoana care se abtine sau a carei recuzare se solicita.
Curtea a retinut, totodata, ca, desi procedura solutionarii cererii
de recuzare este in principiu nepublica, nimic nu Tmpiedica
partea care a formulat cerere de recuzare ca, in cazul
prezentarii la termenul stabilit, sa depuna concluzii scrise la
dosarul cauzei sau chiar sa Tsi sustina prin avocat cererea.

25. Totodata, Curtea observa ca in jurisprudenta sa (Decizia
nr. 438 din 22 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 843 din 25 octombrie 2017,
paragrafele 16—18) a retinut ca, prin modul cum este conceputa
structura sectiunii a 6-a — Incompatibilitatea si strémutarea a
capitolului Il — Competenta organelor judiciare al titlului Il —
Participantii in procesul penal al partii generale din Codul de
procedura penala, legiuitorul a avut in vedere faptul ca cel dintai
care are cunostinta de existenta unei situatii de incompatibilitate,
dintre cele prevazute la art. 64 din Codul de procedura penala,
este judecatorul, care, intelegdnd ca se afla in unul dintre
cazurile reglementate prin norma anterior mentionata, trebuie
sa formuleze o declaratie de abtinere, potrivit art. 66 din acelasi
cod. Lipsa formularii unei astfel de declaratii ori respingerea ei,
conform dispozitiilor art. 68 din Codul de procedura penala,
determind continuarea situatiei de posibiléd incompatibilitate,
aspect care indreptateste partea interesatd sa promoveze o
cerere de recuzare. Aceasta va fi solutionata, conform
prevederilor art. 68 din Codul de procedura penala, nefiind
conditionata de neformularea de catre judecatorul in cauza a
unei declaratii de abtinere. Prin urmare, partea interesata are
dreptul de a se prevala de dispozitiile art. 67 si urmatoarele din
Codul de procedura penala, independent de conduita
procesuala anterioara a judecatorului vizat de cererea de
recuzare, cu respectarea limitelor prevazute la alin. (4) si alin. (5)
ale art. 68 din Codul de procedura penala, beneficiind, astfel,
de toate garantiile procesuale specifice dreptului la un proces
echitabil si dreptului la apérare.

26. De asemenea, Curtea retine ca, in ipoteza in care atat
declaratia de abtinere, cét si cererea de recuzare sunt respinse,
impotriva hotararii ce urmeaza a se da dupa judecarea cauzei
penale partile au deschise caile de atac prevazute de lege,
respectiv declararea apelului, in conditile prevazute de
art. 408—425 din Codul de procedura penala, ipoteza in care
instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate
si cererile formulate de apelant, sa examineze cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept [art. 417 alin. (2) din Codul de
procedura penald], astfel incat, apelul fiind devolutiv sub toate
aspectele, existenta cazului de incompatibilitate a judecatorului
din fond poate fi supusa controlului instantei de apel. De
asemenea, existenta cazurilor de incompatibilitate a
judecatorului din apel — dintre cele prevazute de art. 64 din
Codul de procedura penala — poate fi invocata prin formularea
caii extraordinare de atac a contestatiei in anulare, in temeiul
art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala. Asadar, prin
reglementarea acestui motiv separat de contestatie in anulare,
legiuitorul a acordat o importantd deosebitd consecintelor
existentei unui caz de incompatibilitate a judecatorului in
infaptuirea actului de justitie, in conditiile in care, prin formularea
unei cai extraordinare de atac, se tinde la inlaturarea autoritatii
de lucru judecat a unei hotarari penale definitive si care isi
produce efectele (in acelasi sens Decizia nr. 651 din 1 noiembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1
din 3 ianuarie 2017, paragraful 36).

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor precitate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.
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28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Catalin Ursu in Dosarul nr. 2.113/89/2018 al Curtii
de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori, de Borboly Csaba si Palffy Domokos in Dosarul nr. 1.517/96/2015/a7 al
Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, respectiv de Societatea Viti Vinicole Petit
Paris — S.R.L. din Ganesti, judetul Mures, in Dosarul nr. 93/43/2020 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 64 si 68 din Codul de procedura penalé sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si Curtii de Apel Targu Mures — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexelor nr. 1 si 2
la Hotararea Guvernului nr. 356/2023 privind aprobarea
domeniilor si programelor de studii universitare de master
acreditate si a numarului maxim de studenti
ce pot fi scolarizati in anul universitar 2023—2024

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexele nr. 1 si 2 la Hotararea Guvernului nr. 356/2023
privind aprobarea domeniilor si programelor de studii universitare de master
acreditate si a numarului maxim de studenti ce pot fi scolarizati in anul universitar
2023—2024, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 345 si 345 bis
din 25 aprilie 2023, se modifica si se inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2*) la prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul educatiei,

Gigel Paraschiyv,

secretar de stat

Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Simona Bucura-Oprescu

Bucuresti, 3 august 2023.
Nr. 651.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 723 bis, care
se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter,
sectorul 5, Bucuresti.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 723/4.VI11.2023 15

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru suplimentarea bugetului Secretariatului General al Guvernului
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2023,

si privind aprobarea normativelor si limitelor maxime de cheltuieli pentru organizarea
Forumului de Afaceri al Initiativei celor Trei Mari, a activitatilor si reuniunilor nationale

si pentru coordonarea altor colaborari in marja Initiativei celor Trei Mari,

in contextul organizarii Summitului Initiativei celor Trei Mari la Bucuresti,

ce vor avea loc in perioada 6—7 septembrie 2023

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,

cu modificérile si completarile ulterioare, si al art. 4 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative
de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 247/2002,

cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Secretariatului
General al Guvernului pe anul 2023, pentru Cancelaria
Prim-Ministrului, cu suma de 2.500 mii lei, reprezentand credite
de angajament si credite bugetare, la capitolul 51.01 ,Autoritati
publice si actiuni externe”, titlul 20 ,Bunuri si servicii”, din Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul
de stat pe anul 2023, pentru organizarea Forumului de Afaceri
al Initiativei celor Trei Mari, a activitatilor si reuniunilor nationale
si pentru coordonarea altor colaborari in marja Initiativei celor
Trei Mari, in contextul organizarii Summitului Initiativei celor Trei
Mari la Bucuresti, ce vor avea loc in perioada 6—7 septembrie
2023, la Bucuresti.

Art. 2. — (1) Cancelaria Prim-Ministrului raspunde de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
alocate potrivit prevederilor art. 1.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pana la finele anului
2023.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Secretariatului General al Guvernului pe anul
2023.

Art. 4. — (1) Se aproba normativele si limitele maxime de
cheltuieli pentru organizarea Forumului de Afaceri al Initiativei
celor Trei Mari, a activitatilor si reuniunilor nationale si pentru
coordonarea altor colaborari in marja Initiativei celor Trei Mari,
in contextul organizarii Summitului Initiativei celor Trei Mari la
Bucuresti, ce vor avea loc in perioada 6—7 septembrie 2023, la
Bucuresti, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotéarare.

(2) In sensul prezentei hotarari, prin participanti la
actiunile/activitatile derulate in cadrul Forumului de afaceri
LInitiativa celor Trei Mari”, precum si la evenimentele conexe, ce
vor avea loc la Bucuresti in perioada 6—7 septembrie 2023, se
intelege: delegati oficiali, reprezentanti mass-media, personal
de securitate si organizatori, straini si romani.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 3 august 2023.
Nr. 678.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Alexandru-Mihai Ghigiu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

ANEXA

NORMATIVELE $I1 LIMITELE MAXIME DE CHELTUIELI
pentru organizarea Forumului de Afaceri al Initiativei celor Trei Mari, a activitatilor si reuniunilor nationale
si pentru coordonarea altor colaborari in marja Initiativei celor Trei Mari, in contextul organizarii Summitului Initiativei
celor Trei Mari la Bucuresti, ce vor avea loc in perioada 6—7 septembrie 2023, la Bucuresti

a) Mic dejun/dejun/dineu de lucru, mese oficiale oferite de viceprim-ministri, ministri, conducatorii celorlalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale: 500 lei/persoana/tip de actiune/zi
b) Mic dejun/dejun/dineu de lucru, mese oficiale oferite de secretari de stat, subsecretari de stat, secretari generali,

secretari generali adjuncti: 400 lei/persoana/tip de actiune/zi

c) Receptie oferita de persoanele prevazute la lit. a) si b): 350 lei/persoana/eveniment
d) Cocktail oferit de persoanele prevazute la lit. a) si b): 180 lei/persoana/eveniment
e) Coffe-break oferit participantilor la evenimente: 120 lei/persoana/zi

f) Cadouri ce pot fi oferite participantilor: 150 lei/persoana

g) Materiale informative si de lucru: 450 lei/persoana
h) Servicii de interpretariat: 200 lei/interpret/ora
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DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind revocarea si numirea unor membri in cadrul Consiliului de administratie
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara si pentru modificarea art. 1
din Decizia prim-ministrului nr. 270/2014 privind numirea membrilor Consiliului de administratie
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara

Avand Tn vedere propunerea ministrului dezvoltarii, lucréarilor publice si administratiei, formulata prin Adresa nr. 95.198 din
4 iulie 2023, Tnregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.727 din 5 iulie 2023,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 3 alin. (9) si (10) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. I. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Szallos Nandor, reprezentant al Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, se revoca din calitatea de
membru al Consiliului de administratie al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara.

(2) Incepand cu data intré&rii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Marin Tole, secretar de stat in cadrul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, se numeste in
calitatea de membru al Consiliului de administratie al Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

Art. Il. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Szabo Jozsef, reprezentant al Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, se revoca din calitatea de
membru al Consiliului de administratie al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara.

(2) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Cornel-George Comsa, consilier al ministrului
dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei, se numeste in
calitatea de membru al Consiliului de administratie al Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

Art. lll. — La articolul 1 din Decizia prim-ministrului
nr. 270/2014 privind numirea membrilor Consiliului de
administratie al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 721 din 1 octombrie 2014, cu modificarile ulterioare,
punctele 6 si 7 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,0. Marin Tole — membru, secretar de stat — Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei;

7. Cornel-George Comsa — membru, consilier ministru —
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei;”.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 4 august 2023.
Nr. 336.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
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