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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.317
din 9 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 pct. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 73 pct. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata, exceptie
ridicata de Societatea Sosa & Sosa — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 25.848/4/2016 al Judecétoriei Sectorului 4 Bucurestl —
Sectia civild si care formeaza obiectul Dosarului Curtu
Constitu’gionale nr. 1.241D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata,
mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 martie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 25.848/4/2016, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 pct. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si servicillor de piatd. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea Sosa & Sosa —
S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei plangeri formulate Tmpotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederlle criticate sunt contrare art. 1
alin. (5) din Constitu’;ie, deoarece intra in conflict cu dispozitiile
art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor care este actul normativ principal ce
reglementeaza regimul juridic al contraventiilor, cu ale art. 2 si
art. 78 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, precum si cu ale
art. 1 si art. 2 alin. (1) din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei Tmpotriva unor activitati de productie, comert sau
prestari de servicii ilicite. Fatd de aceasta imprejurare, se
apreciaza ca masura suspendarii activitatii ca sanctiune
principala este nelegala, raportat la actele normative
mentionate, precum si la scopul Ordonantei Guvernului
nr. 99/2000, respectiv acela privind stimularea dezvoltarii
activitatii de comercializare a produselor si serviciilor de piata,

constata

incurajarea liberei initiative si stimularea dezvoltérii
intreprinderilor mici si mijlocii cu activitate de comercializare a
produselor si serviciilor de piata.

6. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 73 pct. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 603 din
31 august 2007, care au urmatorul cuprins: ,Constituie
contraventii, dacéa nu au fost savarsite in astfel de conditii incét,
potrivit legii penale, s& constituie infractiuni, si se sanctioneaza
dupa cum urmeaza:

1. desfasurarea oricarui exercitiu comercial cu incalcarea
prevederilor art. 5 alin. (1), cu suspendarea activitétii comerciale
péna la data autoriz&rii $i cu amenda:

a) de la 200 lei la 500 lei pentru structurile de vanzare cu
Suprafata mica;

b) de la 500 lei la 1.000 lei pentru structurile de vanzare cu
Suprafata medie;

c) de la 1.000 lei la 2.000 lei pentru structurile de vanzare cu
Suprafata mare;

d) de la 100 lei la 200 lei pentru comerciantii ambulanti;

e) de la 500 lei la 1.000 lei pentru comerciantii care practica
vanzari in afara spatiilor comerciale si pentru cei care practica
vanzari directe;”.

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa cé pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate
este dedusa de catre autorul acesteia prin raportare la
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, ale Ordonantei
Guvernului nr. 99/2000 si ale Legii nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei Tmpotriva unor activitati de productie, comert sau
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prestari de servicii ilicite, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 121 din 18 februarie 2014. Astfel, este
adusa in discutie masura suspendarii activitatii operatorului
economic ca sanctiune principald prevazute de actele
mentionate, care au fiecare regimuri juridice diferite, fiind
aplicabile potrivit prevederilor legale prin prisma unor trimiteri
sau conexiuni legislative.

14. Or, pe langa faptul ca este atributul legiuitorului sa
sanctioneze anumite fapte antisociale in functie de gravitatea
faptelor si de valorile sociale ocrotite, Curtea observa ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins a
fi incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie

la dispozitii ori principii prevazute de Legea fundamentala.
Procedandu-se altfel, s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia ca,
desi fiecare dintre dispozitiile legale este constitutionala, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele.

15. Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, precum si
dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora Curtea Constitutionala asigura controlul constitutionalitatii
legilor si a ordonantelor Guvernului in raport cu dispozitiile sau
principiile Constitutiei, exceptia de neconstitutionalitate, astfel
cum este formulata in prezenta cauza, urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 pct. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata, exceptie ridicatéd de Societatea Sosa & Sosa — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 25.848/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 23 aprilie 2019

in Cauza Elisei-Uzun si Andonie impotriva Romaniei

(Cererea nr. 42.447/10)
Strasbourg
Definitiva
9 septembrie 2019
Hotararea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta hotéréare poate suferi modificari

de forma.
In Cauza Elisei-Uzun si Andonie impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Ganna Yudkivska, presedinte,
Paulo Pinto de Albuquerque, Egidijus Kdris, lulia Antoanella Motoc, Carlo Ranzoni, Georges Ravarani, Péter Paczolay, judecatori,

si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 4 septembrie 2018 si la 5 martie 2019,
pronunta prezenta hotarére, adoptata la cea din urma data.

PROCEDURA
1. La originea Cauzei se afla Cererea (nr. 42.447/10)
indreptata impotriva Romaniei, prin care doi resortisanti romani,
domnul Constantin Elisei-Uzun si domnul Adrian Vlad Andonie

(,reclamantii”), au sesizat Curtea la 9 aprilie 2010, in temeiul
art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale (,Conventia”).
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2. Reclamantii au fost reprezentati de doamna B.L.A. Elisei-
Uzun, avocat Th Targu Mures. Guvernul Romaniei (,Guvernul”)
a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna
C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantii au invocat, in special, o incélcare a dreptului
lor la un proces echitabil si a dreptului lor la respectarea
bunurilor, precum si o discriminare pe criterii de profesie.

4. La 5 februarie 2016, cererea a fost comunicata
Guvernului.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantii s-au nascut in 1975 si locuiesc in Targu
Mures.

6. La momentul faptelor din prezenta cauza, reclamantii lucrau
ca asistenti judiciari la Tribunalul Mures (denumit in continuare
Lribunalul”). Detinusera aceste functii din 29 iunie 2000.

A. Proceduri ordinare

7. La 18 decembrie 2007, invocand dispozitile ordonantei
antidiscriminare (Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare),
precum si ale art. 14 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 12
la Conventie, reclamantii au introdus o actiune in fata
Tribunalului Mures prin care solicitau despagubiri echivalente
cu ,sporul de fidelitate” la care considerau ca erau indreptatiti,
din decembrie 2004, in raport cu salariul lor. Acestia s-au plans
ca, desi indeplineau aceleasi cerinte ca toate celelalte categorii
de personal judiciar si nejudiciar din cadrul instantelor (inclusiv
judecatori si personal auxiliar) carora li se platea sporul de
fidelitate in conformitate cu art. 4 din Ordonanta nr. 27/2006,
astfel cum era in vigoare la momentul faptelor, fusesera exclusi
prin art. 16 din ordonanta de la beneficiul acestui spor. Actiunea
a fost formulata Tmpotriva angajatorului reclamantilor si
impotriva Ministerului Justitiei si Ministerului Economiei si
Finantelor.

8. Printr-o sentinta din 14 februarie 2008, tribunalul a admis
cererea. A constatat ca legea relevanta crea o diferenta de
tratament intre reclamanti si restul personalului judiciar si
nejudiciar din cadrul instantelor si ca nu exista nicio justificare
pentru aceasta diferentd de tratament. Instanta a concluzionat
ca art. 14 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventie erau aplicabile si a declarat ca reclamantii fusesera
discriminati intrucat nu li s-a acordat sporul de fidelitate. Instanta
a dispus ca reclamantii sa primeasca despagubiri pentru
discriminarea la care au fost supusi, reprezentadnd 5% din
salariul lunar pentru perioada decembrie 2004—31 martie 2006
si 15% pentru perioada cuprinsa intre 1 aprilie 2006 si ziua la
care discriminarea a incetat. Hotarérea era executorie de indata.

9. La 16 si la 25 aprilie 2008, Ministerul Justitiei si Ministerul
Finantelor au formulat recurs, argumenténd in principal ca
instanta a depasit limitele autoritatii judiciare si a actionat ca
»legiuitor” atunci cand le-a acordat reclamantilor un drept care nu
le fusese conferit prin lege. In acest sens au sustinut ca
ordonanta antidiscriminare nu se aplica modului in care sunt
reglementate prin lege relatiile sociale, ci se refera doar la
aplicabilitatea in practica a acestor legi.

10. Intr-o decizie definitiva din 30 mai 2008, Curtea de Apel
Targu Mures (denumita Tn continuare ,curtea de apel”) a respins
recursul ca nefondat in ceea ce priveste Ministerul Justitiei si ca
tardiv in ceea ce priveste Ministerul Finantelor. A considerat, Tn
primul rand, c& ordonanta antidiscriminare se aplica situatiei
reclamantilor si, Tn acest sens, a respins alegatiile paréatilor
referitoare la incélcarea de catre instante a principiului separarii
puterilor. In plus, a considerat ca, in lumina art. 2 din ordonanta
antidiscriminare si a jurisprudentei Curtii cu privire la art. 14,
reclamantii au probat alegatiile privind existenta unei
discriminari, in special ca fusesera supusi unui tratament diferit

fatd de persoane aflate in situatii similare, fira justificare. In
opinia instantei, dreptul protejat in discutie era principiul egalitatii
de tratament in cadrul sistemului de remunerare a muncii. Pe
fondul cauzei, instanta s-a Tintemeiat pe legile care
reglementeaza ,sporul de confidentialitate”, observand ca
reclamantii aveau obligatia sa respecte confidentialitatea
informatiilor la care aveau acces si, din acest motiv, a
concluzionat ca ar trebui sa beneficieze de un ,spor de
confidentialitate” la fel ca ceilalti membri ai sistemului judiciar si
personalul auxiliar. Prin urmare, le-a acordat reclamantilor un
astfel de ,spor de confidentialitate”.

11. Utilizarea termenilor ,spor de confidentialitate” din decizia
instantei a fost adusa in atentia instantei la 20 noiembrie 2008
de catre parati prin intermediul unei contestatii in anulare (infra,
subsectiunea C) si la 27 noiembrie de catre reclamanti prin
intermediul unei cereri de indreptare a erorii materiale (infra,
subsectiunea B).

12. Intre timp, la 14 octombrie 2008, autoritatile au platit
fiecaruia dintre reclamanti 30% din suma pe care erau
indreptétiti s& o primeasca ca despagubire pentru perioada
decembrie 2004—iulie 2008.

B. Cererea de indreptare a erorii materiale din Decizia din
30 mai 2008

13. La 27 noiembrie 2008, reclamantii au depus o cerere de
indreptare a erorii materiale din decizia definitiva pronuntata de
curtea de apel in cauza lor. Au solicitat in special inlocuirea
cuvantului ,confidentialitate” cu ,fidelitate” in intreaga decizie.

14. ntr-o incheiere din 4 decembrie 2008, acelasi complet —
reunit in camera de consiliu — al curtii de apel a admis cererea,
fara a notifica partile. Instanta a considerat ca utilizarea
sintagmei ,spor de confidentialitate” a rezultat dintr-o eroare
tehnica si nu afecta motivarea hotarérii.

C. Contestatia in anulare impotriva deciziei definitive

15. La 20 noiembrie 2008, Ministerul Justitiei a formulat
contestatie in anulare impotriva Deciziei definitive din 30 mai
2008, sustinand céa curtea de apel nu a examinat motivele de
recurs asa cum sustineau paréatii. A subliniat ca obiectul litigiului
nu este sporul de confidentialitate, astfel cum a fost stabilit in
mod eronat de instanta, ci sporul de fidelitate. Ministerul a
invocat art. 318 alin. (1) din Codul de procedura civila (,C.p.c.”)
(a se vedea infra, pct. 27).

16. La 7 ianuarie 2009, reclamantii, care primisera o copie a
observatiilor paratului, au adaugat observatiile lor la dosar. Au
argumentat ca paratul nu a respectat termenele stabilite de lege
pentru introducerea contestatiei in anulare. in plus, au sustinut
ca toate motivele contestatiei fusesera examinate in detaliu de
curtea de apel, care a solutionat problema de drept cu care
fusese sesizata, si anume dreptul la despagubiri pentru
prejudiciul cauzat de discriminare. De asemenea au invocat o
exceptie de neconstitutionalitate a art. 318 si 319 din C.p.c.,
care, in opinia lor, intrucat admit o posibilitate nelimitata de a
introduce contestatia in anulare, intra in contradictie cu dreptul
de acces la o instanta garantat de art. 21 din Constitutie si de
art. 6 § 1 din Conventie, acesta din urma fiind incorporat in
dreptul intern prin art. 20 din Constitutie. Exceptia invocata de
acestia a fost respinsa de Curtea Constitutionala la 12 mai 2009,
pe motiv cad respectivele dispozitii stabileau termenele pentru
contestatia Tn anulare si ca, in orice caz, procedura de executare
facea obiectul termenului general de prescriptie.

17. Curtea de apel reunita intr-un complet diferit a organizat
o sedinta la 14 octombrie 2009. Reclamantii nu au fost prezenti,
dar au solicitat judecarea in lipsd a contestatiei in anulare.
Curtea de apel a hotarat ca obiectul litigiului a fost stabilit in mod
eronat ca fiind dreptul la un spor de confidentialitate. Tn opinia
sa, chestiunea nu poate fi consideratda o simpla eroare
materiala:
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»NU se poate considera ca este o simpla eroare materiala
[de] tehnoredactare, din cauza asemanarii izbitoare dintre
termenii de «fidelitate» si «confidentialitate», asa cum s-a retinut
prin Incheierea din 4.12.2008 a acestei instante, prin care s-a
dispus Tndreptarea acestei erori materiale, prin inlocuirea
cuvantului «confidentialitate» cu cuvantul «fidelitate». Instanta
de recurs a facut referire la o cu totul alta problema de drept, ce
nu a facut obiectul actiunii deduse judecatii, fapt ce a determinat
respingerea recursului Ministerului Justitiei ca nefondat, fara ca
instanta s& se pronunte cu privire la argumentele invocate de
recurent [Ministerul Justitiei], preluand din eroare considerentele
unei alte hotaréri, care a analizat o cerere avand ca obiect
acordarea sporului de confidentialitate.”

18. In consecintd, Tn cursul aceleiasi sedinte, curtea de apel
a admis contestatia in anulare si a anulat decizia definitiva. A
observat c3, la 3 iulie 2008, Curtea Constitutionald declarase
neconstitutionale dispozitile relevante ale ordonantei
antidiscriminare (deciziile nr. 818 si 821 din 2008; a se vedea
infra, pct. 24). Instanta a concluzionat ca nu mai exista niciun
temei juridic care sa sprijine actiunea reclamantilor. Prin urmare,
curtea de apel a admis contestatia, a anulat sentinta pronuntata
de tribunal si a respins actiunea initiala a reclamantilor. Instanta
a constatat urmatoarele:

,In sustinerea cererii de chemare in judecata reclamantii
au invocat in primul rand faptul ca sunt discriminati fata de
[vis-a-vis de] restul personalului judiciar, prin excluderea de la
beneficiul dreptului la sporul de fidelitate. Ca temei de drept,
reclamantii au invocat prevederile dispozitiilor art. 1—6 si art. 27
alin. 1 din OG nr. 137/2000 [ordonanta antidiscriminare], art. 5
si art. 154 alin. 3 din Codul muncii.

Aceste dispozitii legale, cuprinse in art. 27 alin. 1, dar si
prevederile art. 1 si 2 din aceeasi ordonantd [ordonanta
antidiscriminare] au fost declarate neconstitutionale, prin Decizia
nr. 821 din 3 iulie 2008, dar si prin Decizia nr. 818/2008 a Curtii
Constitutionale. Potrivit art. 31 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, deciziile date
in verificarea constitutionalitatii actelor normative sunt general
obligatorii. Aceasta inseamna ca de la data declararii
neconstitutionale, dispozitiile art. 27 alin. 1 din OG nr. 137/2000
[ordonanta antidiscriminare] nu mai pot fi aplicabile.

In atare conditii, solutia primei instante, de admitere a cererii
reclamantilor, nu mai poate fi mentinuta, prin raportare la aceste
dispozitii legale, declarate neconstitutionale. Aceasta face [...],
hotaréarea fiind lipsita de temei legal.

Ca atare, fara a mai fi necesara verificarea celorlalte motive
de nelegalitate, Curtea [...] va admite recursul [...] si va respinge
actiunea formulata de reclamanti.”

19. Reclamantii au formulat fara succes mai multe cai
extraordinare de atac impotriva acestei decizii, toate respinse
prin decizii definitive ale curtii de apel (19 ianuarie 2010,
20 ianuarie 2010 si 4 februarie 2010). Spre exemplu, la
19 ianuarie 2010, Curtea de Apel Targu Mures a respins
argumentul reclamantilor potrivit caruia Ministerul Justitiei a
formulat contestatia Tn anulare in afara termenului stabilit de
lege.

Il. Dreptul si practica interne relevante

A. Situatia profesionala a asistentilor judiciari

20. Asistentii judiciari sunt absolventi de drept cu o vechime
in munca de cel putin cinci ani, care sunt numiti de Ministerul
Justitiei pe baza unei recomandari a Consiliului Economic si
Social pentru un mandat de cinci ani. Consiliul este un organ
consultativ al Guvernului si al Parlamentului, al carui rol este de
a asigura dialogul dintre angajatori, sindicate si societatea civila.
La momentul faptelor, activitatea sa era reglementata de Legea
nr. 109/1997 si ulterior de Legea nr. 248/2013.

21. Statutul asistentilor judiciari este reglementat de Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (art. 55 si 110—115).

Potrivit acestei legi, asistentii judiciari, impreuna cu judecatorii,
formeaza completurile care solutioneaza in prima instanta
conflicte de munca si asigurari sociale. Acestia participa la
deliberari cu vot consultativ in cauzele care se judeca. Asistentii
judiciari se supun acelorasi obligatii, restrictii si reguli privind
disciplina, conflictul de interese si incetarea mandatului ca si
judecatorii si procurorii. Experienta in activitatea profesionala
constituie vechime in functie in sistemul judiciar. In conformitate
cu Hotararea Guvernului nr. 616 din 23 iunie 2005, asistentii
judiciari pot fi transferati permanent sau prin detasare catre alte
instante. Nimic nu interzice reinnoirea mandatului lor.

22. La momentul faptelor, asistentii judiciari nu primeau spor
de fidelitate alaturi de salariul lunar, spre deosebire de
judecatori, procurori si personalul auxiliar de specialitate si
personalul conex, din care faceau parte grefierii, consilierii de
probatiune, gardienii de penitenciar, personalul administrativ,
precum si functionarii civili care lucrau Tn instante si in Ministerul
Justitiei.

B. Discriminarea in temeiul dreptului roman

23. Discriminarea este interzisa de art. 16 din Constitutie.
Discriminarea este definita la art. 2 alin. (1) din ordonanta
antidiscriminare (Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare) si
la art. 5 alin. (2) si (3) din Codul muncii. Potrivit art. 27 alin. (1)
din ordonanta antidiscriminare, o persoana care pretinde ca a
fost discriminata poate formula o actiune in instantd pentru
acordarea de despdagubiri si pentru a pune capat tratamentului
discriminatoriu.

24. L a 3 iulie 2008, Curtea Constitutionala a pronuntat patru
decizii — nr. 818, 819, 820 si 821 — prin care declara
neconstitutionale art. 1, 2 si art. 27 alin. (1) din ordonanta
antidiscriminare, in masura in care acestea puteau fi interpretate
drept conferind instantelor interne competenta de a desfiinta legi
in privinta carora s-au pronuntat a fi discriminatorii. Deciziile au
fost pronuntate in urma examinarii de catre Curtea
Constitutionalda a plangerilor constitutionale formulate de
Ministerul Justitiei Tn cadrul a patru seturi de proceduri in care
instantele interne au declarat discriminatorii diferite dispozitii
legale privind indexari salariale. Aceste decizii au fost publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei la 16 iulie 2008. in toate cele
patru decizii, Curtea Constitutionala a hotarat:

,Un asemenea Iinteles al dispozitilor ordonantei
[antidiscriminare], prin care se confera instantelor judecatoresti
competenta de a desfiinta norme juridice instituite prin lege si
de a crea in locul acestora alte norme sau de a le substitui cu
norme cuprinse in alte acte normative, este evident
neconstitutional, intrucét incalca principiul separatiei puterilor,
consacrat in art. 1 alin. (4) din Constitutie, precum si prevederile
art. 61 alin. (1), in conformitate cu care Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a tarii.

[...]

In consecinta, Curtea Constitutionala urmeaza [...] sa
constate ca prevederile art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt
neconstitutionale in masura in care din ele se desprinde
intelesul ca instantele judecatoresti au competenta sa anuleze
ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
consideradnd ca sunt discriminatorii, si sa le Tnlocuiasca cu
norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in acte
normative neavute in vedere de legiuitor la adoptarea actelor
normative considerate discriminatorii.”

C. Efectul obligatoriu al hotarérilor judecatoresti

25. Art. 31 din Legea privind Curtea Constitutionala prevede
ca orice decizie a Curtii Constitutionale care declara o dispozitie
legald neconstitutionald este obligatorie. De la data publicarii
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deciziei, dispozitiile declarate neconstitutionale sunt suspendate
si nu au efect juridic. De asemenea deciziile pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie atunci cand examineaza un recurs
in interesul legii sunt obligatorii pentru toate instantele interne.

26. In schimb, hot&rérile pronuntate de instantele interne in
cauze individuale nu sunt obligatorii pentru nicio alta instanta
interna si nu constituie o astfel de sursa primara de drept. Acest
principiu, care exista la momentul faptelor din spetd [de
exemplu, art. 261 alin. (1) din C.p.c. prevedea ca hotaréarile se
dau in numele legii], a fost intre timp inscris in art. 1 din noul
Cod civil, in vigoare de la 1 octombrie 2011, care a instituit ca
izvoare ale dreptului, in ordinea precedentei: legea, uzantele si
principiile generale ale dreptului; nu existd nicio mentiune
referitoare la hotararile judecatoresti sau la precedentul judiciar
ca atare Tn aceasta dispozitie a Codului civil.

D. Dispozitii relevante din fostul Cod de procedura civila
(,,C.p.c.:’)

27. In temeiul art. 281 alin. (1) din fostul Cod de procedura
civila (,C.p.c.”), in vigoare la momentul faptelor, instantele
interne au competenta de a indrepta erorile materiale din
hotarérile acestora:

Art. 281 alin. (1)

,Erorile sau omisiunile cu privire la numele, calitatea si
sustinerile partilor sau cele de calcul, precum si orice alte erori
materiale din hotarari sau incheieri pot fi indreptate din oficiu
sau la cerere [din partea instantei].”

28. La momentul faptelor, art. 304 din C.p.c. enumera
9 motive pentru care putea fi declarat recurs. Toate acestea
tineau seama de temeiul legal al hotaréarii atacate. Art. 3041 din
C.p.c. extindea dupa cum urmeaza domeniul de aplicare a
procedurii recursului in cauzele in care recursul a fost declarat
direct impotriva unei hotarari pronuntate de o instanta de prim
grad, precum in speta:

Art. 3041

,Recursul declarat Tmpotriva unei hotaréari [pronuntate de
instanta de prim grad] care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu
apel nu este limitat la motivele de casare prevazute in art. 304,
instanta putdnd sa examineze cauza sub toate aspectele.”

29. Dispozitiile relevante in ceea ce priveste examinarea unui
recurs ordinar sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 312

.(4) In caz de casare, curtile de apel si tribunalele vor
rejudeca pricina in fond, fie la termenul cand a avut loc
admiterea recursului, situatie in care se pronuntd o singura
decizie, fie la un alt termen stabilit in acest scop.

(5) Cu toate acestea, in cazul in care instanta a carei
hotaréare este recuratd a solutionat procesul fara a intra in
cercetarea fondului, [...] instanta de recurs, dupa casare, trimite
cauza spre rejudecare instantei care a pronuntat hotararea
casata[...].”

30. Dispozitiile relevante din C.p.c. privind anularea unei
hotaréri definitive prin intermediul unei contestatii in anulare sunt
redactate dupa cum urmeaza:

Art. 318 alin. (1)

,2Hotararile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu
contestatie cadnd dezlegarea data este rezultatul unei greseli
materiale sau cand instanta, respingdnd recursul sau
admitandu-l numai in parte, a omis din greseala sa cerceteze
vreunul dintre motivele [...] de casare.”

Art. 319

(1) Contestatia se introduce la instanta a carei hotaréare se
ataca.

(2) Contestatia se poate face oricand inainte de inceputul
executarii silite, iar in timpul ei, pana la implinirea termenului
stabilit la art. 401 alin. (1) lit. b) sau c¢).”

Art. 320
(1) Contestatia se judeca de urgenta si cu precadere.

[--]

(3) Hotarérea data in contestatie este supusa acelorasi cai
de atac ca si hotararea atacata.”

31. In plus, sunt aplicabile si urmatoarele dispozitii din C.p.c.:

Art. 401 alin. (1)

,Contestatia se poate face in termen de 15 zile de la data
cand: [...]

b) cel interesat a primit, dupa caz, comunicarea ori
instiintarea privind infiintarea popririi. [...]

c) debitorul care contesta executarea insasi a primit somatia
[referitoare la contestatie] ori de la data cand a luat cunostinta
de primul act de executare, in cazurile in care nu a primit
somatia sau executarea se face fara somatie.”

Art. 405

»(1) Dreptul de a cere executarea silita se prescrie in termen
de 3 ani, daca legea nu prevede altfel. [...]

(2) Termenul de prescriptie incepe sa curga de la data cand
se naste dreptul de a cere executarea silita.”

E. Dispozitiile relevante din noul Cod de procedura civila

32. Noul Cod de procedura civila, aplicabil din 2012,
prevede, la art. 508, procedura de examinare a contestatiilor in
anulare. Partile relevante ale acestei dispozitii sunt redactate
dupa cum urmeaza:

Art. 508

(1) Contestatia in anulare se solutioneaza de urgenta si cu
precadere, potrivit dispozitiilor procedurale aplicabile judecatii
finalizate cu hotararea atacata.

[...]

(3) Daca motivul [de contestatie] este intemeiat, instanta va
pronunta o singura hotarare prin care va anula hotararea
atacatad si va solutiona cauza. Daca solutionarea cauzei la
acelasi termen nu este posibila, instanta va pronunta o hotaréare
de anulare a hotararii atacate si va fixa termen in vederea
solutionarii cauzei printr-o noua hotarare. In acest ultim caz,
hotararea de anulare [a hotararii atacate] nu poate fi atacata
separat.

(4) Hotararea data in contestatie in anulare este supusa
acelorasi cai de atac ca si hotararea atacata.”

33. In conformitate cu art. 509 alin. (10) din noul Cod de
procedura civild, reclamantii pot solicita redeschiderea
procesului in cazul in care Curtea pronunta o hotarare in
favoarea lor.

Art. 509 Obiectul si motivele revizuirii

(1) Revizuirea unei hotaréari pronuntate asupra fondului sau
care evoca fondul poate fi ceruta daca: [...]

10. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale datorata unei
hotarari judecatoresti, iar consecintele grave ale acestei
incalcari continua sa se produca.”

F. Practica interna privind dreptul asistentilor judiciari de a
primi sporuri alaturi de salariul lunar

34. Guvernul a atras atentia Curtii asupra mai multor hotéarari
interne prin care instantele s-au pronuntat in defavoarea
asistentilor judiciari in ceea ce priveste acuzatiile de discriminare
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in legatura cu acordarea sporului de fidelitate. Spre exemplu,
intr-o decizie definitiva din 14 martie 2008, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a considerat ca faptul ca reclamantii nu aveau
dreptul prin lege la spor de fidelitate nu constituia discriminare,
in masura in care fusesera numiti doar pentru un mandat fix de
5 ani, care, prin natura sa, era incompatibil cu notiunea de
stabilitate. De asemenea, |nalta Curte a considerat ca nu era
posibila utilizarea ordonantei antidiscriminare pentru a acorda
drepturi care nu fusesera recunoscute prin lege.

Printr-o decizie definitiva din 22 august 2007, Tribunalul
Suceava a hotarat ca asistentii judiciari si magistratii nu se aflau
intr-o situatie similara in ceea ce priveste sporul de fidelitate, Tn
masura n care primii fusesera numiti pentru un mandat de 5 ani,
in timp ce cei din urma erau numiti permanent pe post. La
aceeasi concluzie a ajuns in cauze similare Tribunalul Bacau
(Decizia definitiva din 5 iunie 2008), Curtea de Apel Suceava
(Decizia definitiva din 4 iunie 2009), Curtea de Apel Bacau
(Decizia definitiva din 19 martie 2008), Curtea de Apel Ploiesti
(Decizia definitiva din 20 mai 2009), Curtea de Apel Pitesti
(Decizia definitiva din 18 martie 2009) si Curtea de Apel Alba
lulia (Decizia definitiva din 9 aprilie 2009).

35. Reclamantii au prezentat, de asemenea, doua decizii
definitive prin care Curtea de Apel Cluj-Napoca s-a pronuntat in
favoarea asistentilor judiciari in cauze similare celei in discutie
(deciziile definitive din 16 aprilie 2009 si 21 mai 2009).

36. Intr-o decizie definitiva din 21 februarie 2008, Tribunalul
Tulcea a constatat ca magistratii (cu exceptia magistratilor
militari) nu erau indreptatiti la spor de confidentialitate, acordat
doar personalului militar si functionarilor publici cu statut special.

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie ca
urmare a anularii Deciziei din 30 mai 2008

37. Reclamantii s-au plans ca Decizia din 14 octombrie 2009
a curtii de apel a incalcat principiul securitatii juridice, intrucat a
anulat o hotaréare definitiva si obligatorie care fusese, in plus,
executata in parte.

Acestia au invocat art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, care, in masura relevanta, prevad
urmatoarele:

Articolul 6 (dreptul la un proces echitabil)

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...]
a cauzei sale, de cétre o instantd [...], care va hotari[...] asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.”

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 (protectia proprietatii)

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

38. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie.
Constata, de asemenea, ca nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

39. Reclamantii au sustinut ca Ministerul Justitiei a formulat
tardiv contestatia in anulare. In ceea ce priveste legitimitatea
contestatiei in anulare, reclamantii au sustinut ca ministerul ar fi

trebuit sa solicite mai degraba indreptarea erorilor materiale prin
intermediul unei cereri de indreptare a erorilor materiale. In
opinia lor, singurul scop al ministerului, atunci cand a depus
contestatia, a fost acela de a repune in discutie cauza. Acestia
au reamintit ca simplul fapt ca existau opinii diferite cu privire la
subiect nu constituia un motiv valabil pentru redeschiderea
procedurii. Acestia si-au intemeiat argumentatia pe Ryabykh
impotriva Rusiei (nr. 52.854/99, CEDO 2003-IX). In sfarsit, au
subliniat ca practica interna in materie de sporuri de fidelitate
pentru asistentii judiciari nu era consecventa la acea data.

40. Invocand Mitrea impotriva Romaniei (nr. 26.105/03, pct. 25,
29 iulie 2008), Guvernul a reamintit ca cerintele de securitate
juridicd nu sunt absolute si ca insasi Curtea a recomandat
uneori redeschiderea procedurii ca fiind masura reparatorie cea
mai adecvata atunci cand procedura internd nu indeplinea
cerintele art. 6.

41. Guvernul a sustinut ca Ministerul Justitiei a formulat
contestatia Tn anulare in calitatea sa de parte la procedura.
Dreptul ministerului de a formula o cale de atac era reglementat
de a doua teza a art. 318 alin. (1) din C.p.c. (a se vedea supra,
pct. 30). Contestatia a avut ca scop indreptarea erorii esentiale
facute de curtea de apel in Decizia sa din 30 mai 2008, in care
aceasta a omis sa examineze motivele recursului declarat de
minister si a examinat in schimb aspecte care nu fusesera
aduse Tnaintea sa de catre parti (a se vedea supra, pct. 10). In
opinia sa, curtea de apel a comis o eroare de apreciere care nu
ar fi trebuit indreptata prin procedura prevazuta la art. 281
alin. (1) din C.p.c., care ar fi avut ca obiect numai erori materiale
sau de tehnoredactare simple. In plus, contestatia fusese
examinata intr-o perioada relativ scurta de timp.

2. Motivarea Curtii

(a) Principii generale

42. Curtea reaminteste ca dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei de catre o instanta, garantat de art. 6 § 1 din
Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei,
care prevede, in partea sa relevanta, ca preeminenta dreptului
este parte a patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii juridice, care implica, printre altele, faptul ca,
acolo unde instantele s-au pronuntat definitiv, hotararea lor nu ar
mai trebui contestatd [a se vedea Brumarescu impotriva
Romaniei (MC), nr. 28.342/95, pct. 61, CEDO 1999-VII].

43. Principiul securitatii juridice presupune respectarea
principiului res judicata (ibid., pct. 62), si anume principiul
caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
subliniaza faptul ca niciuna dintre parti nu are dreptul de a
solicita o revizuire a unei hotarari ramase definitiva doar pentru
a obtine o reaudiere si 0 noua pronuntare intr-o cauza. Atributiile
de control ale instantelor superioare ar trebui exercitate pentru
a indrepta erorile judiciare, iar nu pentru a reexamina cauza.
Revizuirea nu poate fi tratata ca un recurs deghizat, iar simpla
posibilitate de avea doua puncte de vedere asupra subiectului
nu este un motiv pentru reexaminare. Indepartarea de principiul
respectiv este justificatda doar cand este impusa de circumstante
cu caracter substantial si convingator (a se vedea, de exemplu,
Ryabykh, citatd anterior, pct. 52). Competentele instantelor
superioare de a anula sau modifica hotarérile judecatoresti
obligatorii si executorii ar trebui exercitate in scopul indreptarii
deficientelor fundamentale. Aceasta competenta trebuie
exercitata astfel incat sa se ajunga, in masura posibilului, la un
just echilibru intre interesele unui individ si necesitatea de a se
asigura eficacitatea sistemului judiciar [a se vedea Giuran
fmpotriva Roméniei, nr. 24.360/04, pct. 30, CEDO 2011
(extrase)].

(b) Cu privire la aplicarea acestor principii la faptele cauzei

44. Revenind la faptele cauzei in curs de examinare, Curtea
observa ca actiunea reclamantilor privea sporul de fidelitate si,
cu toate ca Decizia tribunalului din 14 februarie 2008 a solutionat
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acest capét de cerere (a se vedea supra, pct. 8), curtea de apel

s-a referit, in decizia definitiva, la ,sporul de confidentialitate” (a

se vedea supra, pct. 10). In acest context, Curtea considera

valabila motivarea data de autoritatile interne, potrivit careia

decizia definitiva fusese anulata deoarece curtea de apel nu a

examinat argumentele aduse in fata sa de parti (a se vedea

supra, pct. 17 si 41).

45. In plus, contestatia in anulare a fost introdusa de o parte
la procedura, nu de un tert functionar al statului fara nicio
legaturd cu procedura, asa cum a fost cazul, de exemplu, in
Androne impotriva Roméaniei (nr. 54.062/00, pct. 47,
22 decembrie 2004), in care contestatia in anulare fusese
formulata de procurorul general. Aceasta a fost introdusa intr-un
termen relativ scurt, si anume la mai putin de 6 luni de la data
deciziei contestate (a se vedea supra, pct. 15, si, mutatis
mutandis, Trapeznikov si altii impotriva Rusiei, nr. 5.623/09 si
alte 3 cereri, pct. 36, 5 aprilie 2016, cu trimiterile suplimentare).
De asemenea, Curtea observa ca procedura contestatiei in
anulare nu a durat o perioada de timp nerezonabila: cererea a
fost introdusa la 20 noiembrie 2008 (a se vedea supra, pct. 15)
si decizia a fost pronuntata la 14 octombrie 2009 (a se vedea
supra, pct. 17). In consecinta, contestatia in anulare, astfel cum
a fost aplicata in cwcumstantele spemale ale cauzei, a constituit
urmatorul element logic n Ian’;ul de cai de atac interne aflate la
dispozitia partilor din cauza, nu un mijloc extraordinar de
redeschidere a procedurii (a se vedea, mutatis mutandis,
Trapeznikov si altii, citatda anterior, pct. 37, cu trimiterile
suplimentare) si, prin urmare, nu era incompatibila cu principiul
securitatii Jurldlce consacrat in Conventie.

46. In consecintad, nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie
in aceasta privinta.

47. Avand in vedere concluzia de mai sus, Curtea considera,
de asemenea, ca circumstantele speciale ale cauzei pot fi
considerate motive exceptionale care justifica anularea Deciziei
definitive din 30 mai 2008 si respingerea pretentiei vizand
acordarea de despagubiri formulate de reclamanti. Curtea
constata ca instantele interne au mentinut un just echilibru intre
dreptul reclamantilor la protectia proprietatii si interesul general
de a indrepta o eroare judiciara (a se vedea, mutatis mutandis,
Giuran, citata anterior, pct. 48).

48. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie in ceea ce priveste caracterul echitabil general
al procedurilor

49. Reclamantii s-au plans ca drepturile lor in temeiul
art. 6 § 1 din Conventie au fost incalcate din urmatoarele motive:

(i) Tn procedurile care au urmat anularii Deciziei definitive

din 30 mai 2008, curtea de apel nu a examinat fondul
actiunii, in special alegatiile lor de discriminare;

(ii) curtea de apel a incalcat principiul neretroactivitatii
legii, aplicand deciziile Curtii Constitutionale din 3 iulie
2008, desi aceste decizii nu produceau efecte atunci
cand ei au introdus actiunea initiala;
atunci cand s-a pronuntat cu privire la contestatia in
anulare, curtea de apel nu a examinat actiunea lor din
perspectiva articolelor Conventiei aplicabile in speta
lor (art. 14 si art. 1 din Protocolul nr. 12), desi acestia
au invocat in mod expres articolele respective n
observatiile lor si in pofida faptului ca, in procedurile
ordinare, instantele aplicasera in mod direct Conventia
in favoarea lor;
curtea de apel a examinat contestatia in anulare printr-o
sedinta cu usile inchise la care nu au fost invitati;

(v) curtea de apel nu a fost impartiala, intrucat paratul in
cauza, Ministerul Justitiei, avea puterea de a introduce
proceduri disciplinare Tmpotriva judecatorilor. In plus,
ministrul justitiei fusese membru al Consiliului Superior
al Magistraturii, autoritatea disciplinarda pentru
judecatori.

(iif)

A. Cu privire la admisibilitate

50. Curtea reaminteste ca, desi art. din 6 Conventie nu se
aplica, de reguld, cailor de atac extraordinare care vizeaza
redeschiderea unei proceduri judiciare incheiate, caracterul,
sfera de aplicare si particularitatile procedurii privind o anumita
cale de atac extraordinara, din sistemul juridic special in cauza,
pot fi de natura a determina aplicabilitatea art. 6 § 1 si a
garantiilor unui proces echitabil, acordate de acesta justitiabililor,
in cazul procedurii privind acest tip de cale de atac [a se vedea
Bochan impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), nr. 22.251/08, pct. 50,
CEDO 2015].

51. Prin urmare, revenind la circumstantele specifice ale
cauzei, Curtea observa ca, la momentul relevant, C.p.c. dadea
dreptul partilor la procedura sa solicite anularea unei decizii
definitive, in circumstante exceptionale (a se vedea supra,
pct. 30, siibid., pct. 51). in plus, procedura urmata de curtea de
apel este S|m|lara Cu cea a unei instante care examineaza o cale
de atac ordinar4. In special, dupd examinarea contestatiei in
anulare, curtea de apel a anulat decizia in litigiu si a reexaminat
cauza (a se vedea supra, pct. 18, si ibid., pct. 51) In virtutea
acestui tip de control judecatoresc pe care 1l prevedea,
contestatia in anulare formulatd de reclamanti poate fi
considerata o prelungire a procedurii civile initiale. Astfel, ceea
ce s-a petrecut in cursul procedurii dupa anularea din
14 octombrie 2009 (a se vedea supra, pct. 17) poate fi foarte
usor comparat cu procedura care a condus la pronuntarea
deciziei definitive din 30 mai 2008 (a se vedea supra, pct. 10, si
ibid., pct. 54).

52. n concluzie, tindnd seama atat de dispozitiile relevante
ale legislatiei din Romania, cét si de natura si sfera de aplicare
a procedurii finalizate cu Decizia din 14 octombrie 2008 a curtii
de apel privind contestatia n anulare formulata de reclamanti,
Curtea considera ca procedura era decisiva pentru stabilirea
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil ale reclamantilor. Tn
consecintd, garantiile relevante prevazute la art. 6 § 1 se aplicau
in aceasta procedura (ibid., pct. 56).

53. Curtea constata, de asemenea, ca acest capat de cerere
nu este in mod vadit nefondat, in sensul art. 35 § 3 lit. a) din
Conventie. Constata, de asemenea, ca nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie declarat
admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele pértilor

54. Reclamantii au sustinut ca le-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil. Tn speC|aI au pretins ca, Tn Decizia sa din
14 octombrie 2009, curtea de apel le-a respins cererea fara a
examina faptele sau legile relevante, in special Codul muncii si
Conventia. Au argumentat ca aceste legi constituiau temeiul
juridic al actiunii lor si fusesera examinate ca atare de instanta
inferioara. Reclamantii au afirmat, de asemenea, ca nu au avut
ocazia sa isi prezinte argumentele in cauza dupa anularea
deciziei definitive din 30 mai 2008, intrucat curtea de apel s-a
pronuntat Tn aceeasi sedintad atat cu privire la calea de atac
extraordinara (contestatla in anulare), cat si cu privire la
actiunea lor initiala. In aceasta privinta, au sustlnut ca curteade
apel ar fi trebuit s& pronunte doué decizii separate una pentru
fiecare dintre caile de atac ulterioare examinate: in primul rand
calea de atac extraordinara si apoi calea de atac ordinara
impotriva actiunii initiale. Acestia au invocat dispozitiile art. 320
coroborat cu art. 309—312 din fostul C.p.c. (a se vedea supra,
pct. 29 si 30).

55. Guvernul a subliniat ca, atunci cand a constatat ca legea
invocata de reclamanti era incompatibila cu Constitutia, curtea
de apel daduse un raspuns la alegatiile lor de discriminare. in
plus, Guvernul a reamintit ca, la momentul faptelor, C.p.c. nu
impunea instantelor obligatia judecérii separate pe fond atunci
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cand admitea o contestatie in anulare. In consecinta, era la
latitudinea curtii de apel s& se pronunte Tn acelasi timp atéat cu
privire la contestatia in anulare, cat si cu privire la calea de atac
ordinara impotriva actiunii initiale. In orice caz, partile avusesera
posibilitatea de a se familiariza cu observatiile din dosar (a se
vedea supra, pct. 16) si au ales sa nu participe la audiere (a se
vedea supra, pct. 17).

56. Guvernul a sustinut, de asemenea, ca deciziile Curtii
Constitutionale nu reprezintd o noua lege care ar deveni
aplicabila in cursul procedurilor, ci mai degraba o interpretare a
legii existente. Prin urmare, curtea de apel ar fi putut ajunge la
aceeasi concluzie chiar si in lipsa deciziilor mentionate.

2. Motivarea Curtii

57. Intrucat a decis ca, in prezenta cauza, anularea Deciziei
din 30 mai 2008 nu a incalcat cerintele art. 6 § 1 din Conventie
in ceea ce priveste securitatea juridica (a se vedea supra,
pct. 46), Curtea va examina in continuare modul in care au fost
respectate drepturile reclamantilor protejate de acest articol in
cadrul procedurii in ansamblul sau [a se vedea Centro Europa
7 S.rl. si Di Stefano impotriva lItaliei (MC), nr. 38.433/09,
pct. 197, CEDO 2012].

(a) Principii generale

58. Curtea face trimitere la jurisprudenta sa privind principiul
contradictorialitatii, principiul egalitatii de arme si circumstantele
in care aprecierea faptelor intr-o anumita cauza efectuata de
instanta interna poate fi considerata ,arbitraré” [a se vedea,
printre multe altele, Regner impotriva Republicii Cehe (MC),
nr. 35.289/11, pct. 146, 19 septembrie 2017, si D.M.D. impotriva
Roméniei, nr. 23.022/13, pct. 61, 3 octombrie 2017].

59. Curtea a hotarat anterior ca judecatorii insisi trebuie sa
respecte principiul contradictorialitatii, in special atunci cand
resping o cale de atac sau se pronunta cu privire la o cerere pe
baza unei chestiuni ridicate din oficiu de catre instanta. In
aceasta privinta este important ca cei care depun plangeri in
fata instantei sa aiba incredere n buna functionare a sistemului
judiciar: aceasta incredere se bazeaza, printre altele, pe
certitudinea ca o parte la un litigiu va fi audiata in legatura cu
toate aspectele cauzei. Cu alte cuvinte, este legitim ca partile la
un litigiu sa se astepte sa fie consultate cu privire la aspectul
daca un anumit inscris sau un argument, in functie de caz,
necesita comentariile lor (a se vedea Duraliyski impotriva
Bulgariei, nr. 45.519/06, pct. 31—32, 4 martie 2014, cu trimiterile
suplimentare).

60. in sfarsit, Curtea reaminteste c& art. 6 § 1 obliga
instantele sa isi motiveze hotarérile, dar nu poate fi inteles in
sensul in care impune un raspuns detaliat la fiecare argument.
Masura in care se aplica obligatia de motivare poate varia in
functie de natura deciziei. In plus, trebuie sa se tina seama, inter
alia, de diversitatea argumentelor pe care un justitiabil le poate
aduce 1n fata instantelor si de diferentele existente in statele
contractante in ceea ce priveste dispozitiile legale, normele
obisnuite de interpretare a dreptului, opinia juridica si
prezentarea si redactarea hotarérilor. De aceea, chestiunea
daca o instantd nu si-a indeplinit obligatia de motivare, care
rezultd din art. 6 din Conventie, poate fi analizatd numai n
lumina circumstantelor cauzei (a se vedea Ruiz Torija impotriva
Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 29, seria A nr. 303-A).

(b) Cu privire la aplicarea acestor principii la faptele cauzei

61. Revenind la faptele cauzei in curs de examinare, Curtea
observa de la inceput ca cele doua instante care s-au pronuntat
in favoarea reclamantilor au examinat temeinicia pretentiei
vizand acordarea de despagubiri si s-au intemeiat, in plus fata
de dreptul intern, pe Conventie Tn mod direct (a se vedea supra,

pct. 8 si 10). Cu toate acestea, in Decizia in litigiu din
14 octombrie 2009, curtea de apel a considerat ca actiunea
initiald a reclamantilor a avut ca obiect o schimbare legislativa si
s-a intemeiat exclusiv pe deciziile Curtii Constitutionale.
Procedand astfel, curtea de apel nu a explicat motivele pentru
care a considerat ca aceste decizii erau relevante pentru
actiunea reclamantilor. In plus, nu a facut nicio referire la
dispozitiile relevante ale Conventiei (care, in plus, nu au facut
obiectul examinarii Curtii Constitutionale).

62. Mai important, reclamantilor nu li s-a acordat posibilitatea
de a discuta aplicabilitatea deciziilor Curtii Constitutionale,
intrucat Tn cursul aceleiasi sedinte instanta a examinat
contestatia Tn anulare si a rejudecat actiunea initiala a
reclamantilor [a se vedea supra, pct. 18 si 28, si, a contrario,
Zelca impotriva Roméniei (dec.), nr. 65.161/10, pct. 5, 14 si 15,
6 septembrie 2011, in care Curtea a admis ca valabil, in temeiul
art. 6 din Conventie, faptul ca instantele interne au aplicat in
cursul cdii de atac o noud interpretare datd de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie prin intermediul unui recurs in interesul legii,
care avea caracter obligatoriu pentru toate instantele internel].
Intr-adevar, reclamantii au solicitat instantei s& examineze cauza
in absenta lor. Cu toate acestea, din probele prezentate Curtii
reiese ca Ministerul Justitiei nu s-a intemeiat in observatiile sale
pe deciziile Curtii Constitutionale. In plus, observatiile prezentate
de parti curtii de apel se refereau numai la admisibilitatea
contestatiei Tn anulare, iar nu la fondul actiunii initiale (a se
vedea supra, pct. 15 si 16). Prin urmare, instanta ar fi trebuit sa
solicite opinia partilor cu privire la fondul actiunii initiale in lumina
evolutiilor recente aduse de deciziile Curtii Constitutionale, in
special Th masura n care interpretarea dispozitiilor juridice in
discutie a constituit un argument in cursul primului set de
proceduri care a avut loc Tnhainte de pronuntarea deciziilor
mentionate (a se vedea supra, pct. 9 si 10).

63. Cu toate acestea, in fapt, curtea de apel a examinat in
aceeasi sedinta atat contestatia in anulare, cat si actiunea
initiala formulata de reclamanti (a se vedea supra, pct. 17 si 18).
Reclamantii nu au avut posibilitatea sa isi sustina cauza pe fond
si in special sa prezinte observatii cu privire la posibilele
consecinte ale deciziilor Curtii Constitutionale din 3 iulie 2008.

64. Desigur, C.p.c. de la acea data nu reglementa in mod
explicit procedura care trebuie urmata in cadrul cailor
extraordinare de atac (a se vedea supra, pct. 30). Reclamantii
au sustinut ca curtea de apel ar fi trebuit sa organizeze o sedinta
separata dupa anularea Deciziei din 30 mai 2008 (a se vedea
supra, pct. 54). Guvernul a respins acest argument, sustinand
ca curtea de apel avea libertatea sa decida cu privire la numarul
sedintelor care trebuie organizate (a se vedea supra, pct. 55).
Desi observa ca art. 508 din noul Cod de procedura civila
prevede in mod explicit cd, in circumstante speciale, pot fi
organizate sedinte separate (a se vedea supra, pct. 32), Curtea
reaminteste ca nu este sarcina sa sa solutioneze, ca atare,
problemele de interpretare a dreptului procedural intern (a se
vedea, mutatis mutandis, Andelkovi¢ Timpotriva Serbiei,
nr. 1.401/08, pct. 24, 9 aprilie 2013).

65. In orice caz, chiar presupunand ca, dupd anularea
Deciziei din 30 mai 2008, curtea de apel nu era obligata sa
organizeze o sedintd separata cu privire la actiunea initiala,
Curtea nu poate decéat sa sublinieze ca partile la procedura au
dreptul de a prezenta observatiile pe care le considera relevante
pentru cauza lor. Cu alte cuvinte, instantele interne au obligatia
de a permite partilor sa isi prezinte argumentele si de a efectua
o examinare adecvata a pretentiilor, argumentelor si probelor
prezentate de parti (a se vedea jurisprudenta citata supra, pct. 59).
In circumstantele speciale ale cauzei, Curtea considerd ca
introducerea, in motivarea curtii de apel, a argumentului
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intemeiat pe neconstitutionalitatea dispozitilor ordonantei
antidiscriminare i-a luat prin surprindere pe reclamanti si a
incalcat principiul contradictorialitatii.

66. in plus, Curtea nu poate identifica niciun argument in
Decizia curtii de apel din 14 octombrie 2009 care sa explice
motivele pentru care aceastd instantd a considerat ca nu se
poate prevala in mod direct de dispozitile Constitutiei, care
consacra principiul egalitatii si nediscriminarii (a se vedea supra,
pct. 23), precum si ale Conventiei, astfel cum facuse tribunalul
(a se vedea supra, pct. 8), pentru a decide pe fondul capatului
de cerere formulat de reclamanti. Din motivarea curtii de apel
nu reiese cu claritate daca aceasta chestiune a fost considerata
lipsita de relevanta pentru cauza, daca fusese deja absorbita in
aprecierea legislatiei interne sau daca a fost pur si simplu
ignorata (a se vedea, mutatis mutandis, Dhahbi impotriva Italiei,
nr. 17.120/09, pct. 33, 8 aprilie 2014). In aceasté privinta, Curtea
arata ca motivarea curtii de apel nu contine nicio trimitere la
jurisprudenta Curtii cu privire la art. 14 din Conventie sau la art. 1
din Protocolul nr. 12.

67. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca,
in decizia definitiva din 14 octombrie 2009, curtea de apel a
respins actiunea reclamantilor fara a le acorda acestora
posibilitatea de a-si prezenta cauza si fara o motivare suficienta
pentru respingerea pretentiilor acestora. Astfel, a incalcat dreptul
reclamantilor la un proces echitabil.

68. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

69. De asemenea, Curtea considera ca nu este necesar sa
se pronunte separat asupra restului aspectelor capetelor de
cerere formulate in temeiul art. 6 din Conventie (a se vedea
supra, pct. 49).

Ill. Cu privire la celelalte pretinse incalcari ale Conventiei

70. Tn sfarsit, reclamantii se plang ca faptul ca li s-a refuzat
dreptul la sporul de fidelitate a constituit o discriminare pe criterii
de profesie, cu incalcarea art. 14 din Conventie coroborat cu art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie, precum si a art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventie.

71. Reclamantii au sustinut ca au fost victime ale discriminarii
bazate pe profesie, intrucat au fost singura categorie de
personal din justitie exclusa de la primirea sporului de fidelitate.
Tn opinia lor, distinctia dintre categoriile de personal nu s-a bazat
pe o justificare obiectiva si rezonabila.

72. Guvernul a sustinut ca regimul salarial al diferitelor
categorii de angajati intrase in sfera exclusiva a legiuitorului
national, iar alegerea acestuia pentru o diferenta de tratament
intre categoriile de personal din justitie ar trebui respectata. in
plus, Guvernul a observat ca instantele interne au considerat
ca, avand in vedere diferenta semnificativa de statut dintre
categorii, asistentii judiciari nu se aflau in aceeasi situatie pentru
aprecierea pretinsei discriminari. Guvernul a reamintit ca
instantele interne erau mult mai in masura sa aprecieze si sa
interpreteze dreptul intern.

73. Curtea observa ca capatul de cerere formulat in temeiul
art. 14 din Conventie se intemeia pe consideratia potrivit careia
reclamantii fusesera discriminati in ceea ce priveste acordarea
de sporuri (a se vedea supra, pct. 71). Prin urmare, acest capat
de cerere este legat de cel deja examinat in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie. Constatand c& nu a fost incéalcat
art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea supra, pct. 47), Curtea
considera ca nu se ridica o problema separata in temeiul art. 14
din Conventie [a se vedea, mutatis mutandis, Hirst impotriva
Regatului Unit (nr. 2), nr. 74.025/01, pct. 87, 6 octombrie 2005].
Situatia este aplicabila si in cazul capatului de cerere formulat in
temeiul art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie.

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

74. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declaréa céa a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

75. Reclamantii au solicitat urmatoarele sume cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul material, reprezentand
compensarea prejudiciilor acordata prin Decizia din 14 februarie
2008 (a se vedea supra, pct. 8) pentru perioada decembrie
2004—august 2016 (data la care au fost Thaintate plangerile):

(a) 21.680 euro (EUR) pentru domnul Elisei-Uzun; si

(b) 21.537 EUR pentru domnul Andonie.

Acestia au cerut ca sumele sa fie ajustate pentru a tine
seama de inflatie si rata dobéanzii.

76. De asemenea, reclamantii au solicitat 50.000 EUR
fiecare, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

77. Guvernul a sustinut ca nu ar trebui acordata nicio suma
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material, Tntrucat
reclamantii pot solicita redeschiderea procedurii in temeiul
art. 509 alin. (10) din noul Cod de procedura civila. Acesta a
invocat S.C. Uzinexport S.A. impotriva Romaniei (nr. 43.807/06,
pct. 41, 31 martie 2015).

78. Curtea observa ca art. 509 alin. (10) din noul Codul de
procedura civila permite redeschiderea procedurilor interne
pentru a remedia incalcarile constatate de aceasta. Avand in
vedere natura plangerii formulate de reclamanti in temeiul art. 6
din Conventie, Curtea considera ca, in speta, cea mai potrivita
reparatie a prejudiciului material ar fi, la cererea reclamantilor,
redeschiderea in timp util a procedurii (ibid., pct. 41). Pe de alta
parte, Curtea considera ca reclamantii au fost supusi cu
siguranta unui anumit nivel de stres, care nu poate fi compensat
doar prin redeschiderea procedurii sau prin constatarea unei
incalcari (a se vedea, mutatis mutandis, Siegle impotriva
Roméniei, nr. 23.456/04, pct. 47—48, 16 aprilie 2013). Avand in
vedere natura fincalcarii constatate si pronuntéandu-se in
echitate, Curtea acorda fiecarui reclamant suma de 4.000 EUR,
plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru
prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

79. De asemenea, reclamantii au solicitat fiecare 1.350 EUR
cu titlu de cheltuieli de judecatd in fata Curtii. Acestia au
transmis facturile emise de avocatul lor pentru aceste cheltuieli.

80. Guvernul a sustinut ca pretentia era excesiva si
nejustificata.

81. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are
dreptul la rambursarea cheltuielilor de judecata numai in masura
in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al
acestora. In prezenta cauza, tindnd seama de documentele pe
care le detine si de criteriile mentionate anterior, Curtea
considera ca este rezonabil sa acorde fiecarui reclamant suma
de 1.350 EUR, care acopera cheltuielile pentru procedura in fata
Curtii.

C. Dobéanzi moratorii

82. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal,
practicatda de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,

CURTEA:
1. declara, In unanimitate, admisibile capetele de cerere referitoare la art. 6 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la

Conventie;

2. hotaraste, cu 6 voturi pentru si un vot impotriva, ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste

anularea Deciziei definitive din 30 mai 2008;

3. hotaraste, cu 6 voturi pentru si un vot impotriva, ca nu a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie Tn ceea ce

priveste anularea Deciziei definitive din 30 mai 2008;

4. hotaraste, in unanimitate, ca a fost incélcat art. 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste caracterul echitabil general al

procedurilor;

5. hotaraste, cu 6 voturi pentru si un vot impotriva, ca nu este necesar sa examineze celelalte capete de cerere In temeiul

art. 6 § 1 din Conventie;

6. hotaraste, cu 6 voturi pentru si un vot impotriva, ca nu se ridica nicio problema separata in ceea ce priveste art. 1 din

Protocolul nr. 1 la Conventie, coroborat cu art. 14;

7. hotaraste, in unanimitate, ca nu se ridica nicio problema separaté in ceea ce priveste art. 1 din Protocolul nr. 12 la

Conventie;
8. hotéraste, in unanimitate,

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda nationala a statului parat la rata

de schimb aplicabila la data platii:

(i) 4.000 EUR (patru mii de euro) fiecarui reclamant, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru

prejudiciul moral;

(ii) 1.350 EUR (o mie trei sute cincizeci de euro), plus orice suma ce poate fi datorata de reclamanti cu titlu de impozit,

pentru cheltuielile de judecata;

(b) ca, de la expirarea termenului de trei luni sus-mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu
o dobéanda simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrald Europeana,
aplicabild pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

9. respinge, cu 6 voturi pentru si un vot impotriva, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete

de cerere formulata de reclamanti.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 23 aprilie 2019, Tn temeiul art. 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE
GANNA YUDKIVSKA

Grefier adjunct,
Andrea Tamietti

in conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din Regulamentul Curtii, la prezenta hotarare se anexeaza opinia

separata a domnului judecator Kiris.

GY
AT

OPINIA PARTIAL SEPARATA A JUDECATORULUI KURIS

1. Spre deosebire de majoritate, nu consideram ca nu a existat
o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie, in ceea ce priveste anularea Deciziei definitive a
Curtii de Apel Targu Mures din 30 mai 2008. De asemenea, nu
suntem de acord cu concluziile potrivit carora nu este necesar sa
se examineze ,restul” capetelor de cerere formulate in temeiul
art. 6 § 1 si ca nu se ridica o problema separata in temeiul art. 1
din Protocolul nr. 1 coroborat cu art. 14.

2. In cele ce urmeaza, ne vom referi la cele doua aspecte in
privinta carora suntem in dezacord cu majoritatea: (i) anularea
deciziei sus-mentionate din perspectiva art. 6 § 1 si a art. 1 din
Protocolul nr. 1 si (ii) presupusa discriminare la care au fost
supusi reclamantii din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1
coroborat cu art. 14. Propunem aprecierea noastra alternativa
(desi foarte condensata) in ceea ce priveste capetele de cerere
respective.

3. Ins&, Tnainte de a aborda aceste chestiuni, va invit s&
analizam un aspect care se afla chiar in centrul litigiului
examinat in prezenta cauza: o circumstanta faptica, in privinta
careia motivarea majoritatii a facut o evaluare gresita.

I

4. Reclamantii, asistenti judiciari, au solicitat despagubiri pentru
sporul de fidelitate care nu le-a fost platit, dar la care se considerau
indreptatiti, intrucat indeplineau aceleasi cerinte precum
persoanele care apartin altor categorii de personal judiciar si
nejudiciar din cadrul instantelor. Instanta s-a pronuntat in favoarea
reclamantilor. A hotaréat ca diferenta de tratament dintre reclamanti
si restul personalului instantei era nejustificata. La 30 mai 2008,
instanta de recurs (,primul complet de recurs”) a respins
recursurile formulate de celelalte parti, dintre care una era
Ministerul Justitiei. Decizia sa a fost definitiva si executorie de
indata.
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De fapt, a fost deja executata partial, intrucat 30% din suma
adjudecata a fost platita partii prejudiciate — reclamantii.

5. Apoi s-a intamplat ceva. Ceea ce promitea ca va fi un final
fericit — pentru reclamanti, dar, desigur, si pentru un grup mai
mare de angajati ai instantelor — s-a sfarsit brusc.

6. Dupa cum s-a dovedit, instanta de recurs a facut o
greseala. Una fatala. In loc sa utilizeze termenul ,spor de
fidelitate”, aceasta a utilizat termenul ,spor de confidentialitate”,
care avea legatura cu un alt tip de plata.

Acest lucru s-a intdamplat Tn pofida faptului ca reclamantii nu
solicitasera despagubiri pentru sporul de confidentialitate. Si nu
o puteau face, intrucat nu erau indreptatiti sa il primeasca in
temeiul dreptului intern. Sporul de confidentialitate era acordat
doar personalului militar si functionarilor publici cu statut special
(pct. 36 din hotarare). Reclamantii nu se incadrau in niciuna
dintre aceste categorii.

7. Cine nu greseste? ,Spor de confidentialitate” suna foarte
asemanator cu ,spor de fidelitate”, cel putin unui strain ca mine.
Dar nu, nu doar unui strain.

Atunci cand a fost sesizata in legatura cu aceasta problema
de catre reclamanti, care au solicitat indreptarea erorii
,materiale”, instanta de recurs roméana a admis ca a comis
intr-adevar o eroare de redactare (,tehnica”) utilizand termenul
Lconfidentialitate” in loc de ,fidelitate”. Aceasta a precizat in mod
explicit ca utilizarea termenului gresit nu i-a afectat motivarea. Si
a Indreptat eroarea, inlocuind, in tot textul Deciziei din 30 mai
2008, ,spor de confidentialitate” cu ,spor de fidelitate”. Aceasta
s-a realizat in cadrul unei incheieri care a fost pronuntata la
4 decembrie 2008 de primul complet de recurs — acelasi
complet de judecatori ai aceleiasi instante.

Errare humanum est, diabolicum est in errore perseverare.
Plata despagubirilor adjudecate putea continua. Trebuia sa
continue.

8. De unde atata noroc. Eroarea materiala a fost indreptata
la cererea reclamantilor. Cu toate acestea, nu este putin probabil
ca prima persoana care a depistat eroarea sa fi fost cineva care
avea legatura cu partile care au pierdut in cauza. Putin probabil
reprezentantii partilor. Mai degraba o persoana care a fost
insarcinata cu procesarea celei de-a doua plati catre reclamanti.
Care nu s-a mai facut niciodata.

9. Cu o saptamana inaintea reclamantilor, Ministerul Justitiei
a formulat o contestatie Tn anulare impotriva Deciziei definitive
din 30 mai 2008, care — trebuie sa aducem aminte — fusese
deja executatd in parte. Desi chestiunea ,erorii materiale” era
deja inchis&, in mod formal, prin Incheierea din 4 decembrie
2008, problema mai larga (si mai substantiala) a existentei (sau
nu) dreptului reclamantilor la sporul de fidelitate a fost
reexaminata in cadrul unor proceduri diferite: nu cele referitoare
la indreptarea erorilor ,materiale”, ci cele declansate de
contestatia n anulare. in cadrul acestor alte proceduri, problema
werorii materiale” a fost examinata din nou de aceeasi instanta
de recurs. Aceasta instanta insa era formata dintr-un complet
diferit (,al doilea complet de recurs”). La 14 octombrie 2009,
acest nou complet a anulat Decizia definitiva din 30 mai 2008 si
s-a pronuntat in favoarea ministerului.

10. In principiu, examinarea contestatiei in anulare formulate
de minister putea duce la anularea Deciziei definitive din 30 mai
2008 din motivele prevazute de dreptul intern, oricare ar fi fost
acestea. Nu ar fi fost nimic nelegitim chiar in legatura cu
anularea. Prin urmare, nu avem obiectii fata de caile
extraordinare de atac sau anularea hotaréarilor definitive ca
atare.

Ceea ce merita sa fie analizat cu un ochi critic este motivarea
celui de-al doilea complet de recurs sau, mai precis, ce a stabilit

acesta Tn cursul examinarii contestatiei in anulare. Ceea ce s-a
stabilit, in primul rand, nu avea legéatura cu legea, care era sau
nu era aplicabila situatiei reclamantilor: era vorba despre modul
de géndire si comportamentul primului complet de recurs, atat in
cursul examinarii cauzei reclamantilor pe fond, cat si in cursul
indreptarii erorii ,materiale”, legate de reintroducerea cuvantului
Jfidelitate” in locul cuvantului ,confidentialitate”.
|

11. Existau trei motive pentru anularea Deciziei din 30 mai 2008.

Primele doua motive erau urmatoarele: primul complet de
recurs ar fi respins ca nefondat recursul formulat de Ministerul
Justitiei ,fara ca instanta sa se pronunte cu privire la argumentele
invocate de recurent [ministerul mentionat]” si se pare ,preluand
din eroare considerentele unei alte hotarari, care a analizat o
cerere avand ca obiect acordarea sporului de confidentialitate”.
Desi au fost comprimate ntr-o singura sentinta, aceste doua
critici erau autonome: neexaminarea argumentelor pértii era o
problema, copierea mecanica a propriilor argumente ale instantei
era a doua problemé. Impreun3, creeazi o iluzie optica, unde
par sa se intareasca una pe cealaltd. Dar nu o fac, pentru ca
amandoua cu greu stau in picioare.

Minus cu minus egal plus in aritmetica. Nu in motivarea
juridica.

in ceea ce priveste al treilea motiv, eroarea in discutie nu
pare sa fi fost de natura redactionala. Al doilea complet de
recurs a concluzionat ca nu era vorba despre o ,simpla eroare
materiala [de] tehnoredactare, din cauza asemanarii izbitoare
dintre termenii «fidelitate» si «confidentialitate»”, ci despre o
eroare care a rezultat din faptul ca primul complet de recurs a
stabilit in mod eronat obiectul litigiului in curs de examinare: in
loc s& se pronunte cu privire la dreptul reclamantilor la sporul
de fidelitate, s-a pronuntat asupra unui aspect foarte diferit —
dreptul acestora la acordarea sporului de confidentialitate.

Haideti sa abordam cele trei motive — sau critici — pe rand.

12. Critica potrivit careia primul complet de recurs nu a
examinat argumentele Ministerului Justitiei este o eticheta care nu
are o baza pe care ar putea fi aplicata. S-a ajuns la aceasta
constatare sfidand faptul ca respingerea cauzei ministerului ca
nefondata nu a rezultat din senin. Aceasta a fost precedata de o
disputa privind (in)aplicabilitatea legii invocate de reclamanti,
respectiv ordonanta antidiscriminare, si a rezultat din aprecierea
de catre primul complet de recurs a argumentelor partilor cu privire
la aceasta chestiune. Ministerul a sustinut ca ordonanta nu era
aplicabila situatiei reclamantilor (pct. 9), reclamantii au sustinut
contrariul, iar primul complet de recurs a dispus in mod explicit ca
reclamantii erau capabili s& probeze aplicabilitatea ordonantei.

Asa arata ,fara ca instanta sa se pronunte”?!

13. Daca partile isi prezintd cauza in ceea ce priveste
aplicabilitatea unei anumite legi la o situatie in curs de
examinare, iar instanta sustine in mod explicit partea care, in
opinia sa, si-a probat argumentele, cum se poate concluziona in
mod rezonabil ca argumentele celeilalte parti (cu privire la
aplicabilitatea acelei legi) au ramas neexaminate?

Mai mult decét atat, primul complet de recurs si-a prezentat
propriile argumente prin care Tsi justifica constatarea (inclusiv
trimiterile la jurisprudenta Curtii cu privire la art. 14) — nu numai
cu privire la aplicabilitatea ordonantei, ci si cu privire la dreptul
reclamantilor la sporul de fidelitate.

Aceste argumente ar fi putut fi nefondate sau chiar gresite,
dar nu au fost inexistente. Astfel, primul complet de recurs ar fi
putut sa sustina partea gresita si, prin urmare, ar fi savarsit o
eroare in aprecierea sa, insa acest fapt nu ar fi fost acelasi cu
»,a nu se pronunta”, sianume sa nu abordeze argumentele partii
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dezavantajate, fapt care i-a fost reprosat de cel de-al doilea
complet de recurs.

Cel din urma complet de judecata nu a oferit argumente prin
care sa Tsi justifice critica: a pronuntat pur si simplu decizia. Dar
a avut ultimul cuvant.

14. Ne indreptdm atentia acum asupra celui de-al doilea
motiv de anulare a Deciziei din 30 mai 2008: faptul ca motivarea
a fost copiata gresit dintr-o altd decizie (cel mai probabil
anterioara), care aborda sporul de confidentialitate.

Copierea si lipirea nu constituie Thsa o practica necunoscuta,
ci o practica de rutina in toate instantele, fara a exclude Curtea
de la Strasbourg. Chiar presupunand ca s-au facut, intr-adevar,
copierea si lipirea mecanica, in cursul redactarii Deciziei din
30 mai 2008, trimiterea la ,respectarea confidentialitatii
informatiilor” (pct. 10), care ar fi putut fi copiata si lipita dintr-un
alt text, nu este strainag de notiunea de fidelitate. Cerinta fidelitatii
o include pe cea a confidentialitatii, ceea ce inseamna ca
angajatul trebuie s& pastreze discretia in ceea ce priveste
activitatile institutiei. Fidelitatea cuprinde mai mult decat
confidentialitatea si nu se limiteaza la aceasta, insa aceasta din
urma este unul dintre elementele constitutive ale fidelitatii si unul
dintre criteriile pe baza carora poate fi judecatd, indiferent daca
o persoana este sau nu fidela institutiei sale.

in cazul in care trimiterea la ,respectarea confidentialitatii
informatiilor” a fost intr-adevar copiata si lipita dintr-o alta
decizie, al doilea complet a omis s& o indice, desi trecusera
17 luni de la presupusa copiere si lipire (acest fapt face
improbabil ca, la momentul producerii nefericitei erori,
informatiile privind ,decizia-mama” sa nu fi fost dezvaluite, cel
putin n termeni generali).

Tn lipsa unui astfel de indiciu, critica potrivit careia motivarea
Deciziei din 30 mai 2008 era o simpla copiere nu poate fi
considerata a fi justificata.

15. Tn orice caz, problema terminologiei eronate fusese
adusa in fata primului complet de recurs atunci cand fusese
sesizat cu cererea de indreptare a erorilor continute in nefericita
Decizie din 30 mai 2008. Este de neconceput ca modul in care
terminologia gresita a fost introdusa in textul deciziei sa fi scapat
din atentia autorilor acesteia. In cazul in care utilizarea unei
terminologii gresite ar rezulta dintr-o copiere prea mecanica la
momentul redactarii Deciziei din 30 mai 2008, acest lucru ar fi
fost neutralizat prin inlocuirea lui ,spor de confidentialitate” cu
~Spor de fidelitate” si printr-o asigurare explicita ca utilizarea
termenului gresit nu afecteaza motivarea deciziei.

Al doilea complet de judecata a respins aceasta asigurare
cu un argument: non-creditis.

16. Cel de-al treilea — concluziv si, prin urmare, suprem —
motiv pentru anularea Deciziei din 30 mai 2008 a fost stabilirea
faptului ca eroarea in cauza nu era de redactare. Care era,
atunci, natura respectivei erori? Al doilea complet de recurs a
hotarat ca ,predecesorul” sau ,a facut referire la o cu totul alta
problema de drept, ce nu a facut obiectul actiunii deduse
judecatii”.

La suprafata, concluzia privind stabilirea gresita de catre primul
complet de recurs a obiectului litigiului ar putea suna ca fiind
convingatoare. insa, pentru a fi convingatoare, ar trebui sa derive
din premise sigure, in acest caz, primele doua argumente (motive)
discutate mai sus. Dupa cum s-a aratat deja, primul din aceste
argumente (potrivit caruia argumentele ministerului nu au fost
examinate) era unul complet fals, iar al doilea (faptul ca utilizarea
termenului ,spor de confidentialitate” era imputabila exclusiv
copierii dintr-o sursa neidentificata) invita la si mai multe rezerve.
Literatura in domeniul logicii prezintd multe exemple de deductii
corecte rezultate din doua premise false. Cu toate acestea, sunt

prezentate ca anomalii de drept, iar utilizarea lor ca arme in
motivarea judiciard nu a fost probabil recomandata niciodata.

17. In plus, al doilea complet de recurs a ignorat faptul
evident ca disputa din fata primului complet de recurs (la fel ca
cea din procedura anterioara in fata tribunalului) nu se referea
la sporul de confidentialitate, ci la sporul de fidelitate. in special,
in Decizia din 30 mai 2008, completul afirma negru pe alb ca
reclamantii ar trebui sa fie indreptatiti sa primeasca sporul de
confidentialitate (sic!) ,la fel ca ceilalti membri ai sistemului
judiciar sau ai personalului auxiliar’. Ins&, dupd cum s-a
mentionat, ,ceilalti membri” care erau indreptatiti la sporul de
confidentialitate se limitau, Tn temeiul dreptului intern, doar la
personalul militar si functionarii publici cu statut special.
Reclamantii nu se numarau printre acestia si nu doreau sa
obtina acele sporuri.

18. Critica adusa primului complet de recurs potrivit careia
eroarea in cauza nu era una de redactare implica ceva mai mult
decat o simpld deductie: in fapt, constituie o condamnare.
Pentru a ajunge la aceasta concluzie, al doilea complet de
recurs a examinat nu numai Decizia din 30 mai 2008 (impotriva
careia a fost formulata contestatia in anulare), astfel cum a fost
indreptata prin Incheierea din 4 decembrie 2008, ci si motivarea
acestei incheieri, in care autorii erorii explicasera ca eroarea era
de natura tehnica (ceea ce indica ,asemanarea izbitoare” dintre
doud cuvinte romanesti). Al doilea complet de recurs a respins
in mod explicit explicatia respectiva.

19. Aceasta respingere inseamna in mod efectiv ca, pentru
al doilea complet de recurs, primul complet de recurs a savarsit
o0 eroare nu o data, ci de doud ori: mai intai atunci cand a utilizat
in mod eronat termenul gresit si a doua oara atunci cand a
justificat Tn mod eronat aceasta utilizare ca fiind o eroare
tehnica. Prin urmare, acesta fie si-a demonstrat incapacitatea
profesionala de doua ori, fie (mai rau) a incercat (ca sa o
spunem pe fatd) sa isi acopere eroarea punctuala prin utilizarea
unei justificari false.

In al doilea caz de perseverare diabolicum, ne putem intreba
daca a doua eroare nu a constituit o eroare judiciara deliberata.
Guvernul nu a furnizat nicio informatie cu privire la initierea unei
anchete in acest sens, care ar fi putut duce la masuri
disciplinare. Ceea ce spune ceva.

20. Este destul de surprinzator faptul ca, desi eroarea de
redactare (,de tehnoredactare”, ,tehnica”, ,materiald”) a fost
admisa si corectatd de instanta de recurs reunita in acelasi
complet, constatarea ca eroarea Th cauza nu a fost nicidecum de
redactare a fost facuta de o instanta reunita intr-un complet
diferit. Judecatorii care examinasera initial cauza au recunoscut
ca au savarsit o eroare, si-au cerut scuze si au indreptat
eroarea, dar acest lucru a fost respins de o altéd instanta
judecatoreasca.

Permiteti-mi s& repet: desi toate acestea se bazau pe lege
(interpretarea si aplicarea sa), nu era vorba despre céat de
adecvata era legea. Era vorba despre faptele aflate la baza
jurisprudentei, Tnsa nu s-a demonstrat ca faptele care au fost
,stabilite” existasera.

21. Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca este
imposibil sa fim de acord cu majoritatea ca motivarea oferita de
al doilea complet de judecata era ,valabila” (pct. 44). Aceasta
declaratie de validare nu contine elemente justificative.

Prin urmare, nu este motivata in sine — la fel ca pronuntarea
pe care o valideaza.

22. Pentru a atenua impresia lasata, la pct. 45 sunt
prezentate cateva argumente:

— contestatia Tn anulare a fost introdusa de o parte la
procedura — si ce daca?
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— aceasta a fost depusa intr-o perioada relativ scurta de
timp — asa ca ce? si, apropo, ,legat” de ce?

— procedura extraordinara nu a durat prea mult — si ce
daca?

— si, in sfarsit, contestatia in anulare a fost urmatorul
element logic din lantul de cai de atac interne aflat la dispozitia
partilor.

Subscriem in totalitate la acest ultim argument. Cu toate
acestea, nu neaga faptul ca hotararea pronuntata in cadrul
procedurii extraordinare nu a fost motivata.

23. Acestea fiind spuse, ne putem indrepta acum atentia
asupra situatiei reclamantilor si asupra modului in care elementele
importante ale acesteia sunt trecute sub tacere in prezenta
hotaréare, cateodata sfidand jurisprudenta relevanta a Curtii.

1]

24. Reclamantii au formulat o serie de capete de cerere in
temeiul art. 6 § 1: capatul de cerere central se refera la anularea
efectiva a Deciziei definitive din 30 mai 2008, care ar fi incalcat
principiul securitatii juridice.

25. Acest capat de cerere a fost respins. Cu toate acestea,
un alt capat de cerere in temeiul aceluiasi articol nu a fost
respins — cel legat de -caracterul echitabil general al
procedurilor.

Prin urmare, anularea in cauza pare sa fi fost echitabila, desi
era rezultatul unei proceduri care nu a fost echitabila in
ansamblul sau.

Anularea pare, de asemenea, sa fi fost echitabild, in pofida
faptului ca s-a bazat pe aplicarea retroactiva a deciziilor Curtii
Constitutionale din 3 iulie 2008 fata de Decizia definitiva a
primului complet de recurs din 30 mai 2008 (astfel cum a fost
indreptata ulterior), care a devenit executorie de indata.

Aceastéa decizie a Curtii Constitutionale ridica prea multe
intrebari, in special in ceea ce priveste functia si scopul justitiei
constitutionale. Dar ne vom opri aici.

26. Astfel cum am mentionat (supra, pct. 22), majoritatea si-a
intemeiat constatarea potrivit careia art. 6 § 1 nu a fost incalcat
in aceasta privinta pe urmatoarele argumente, care, de fapt, nu
dovedesc nimic: contestatia Tn anulare a fost introdusa de o
parte la procedura, si nu de un tert functionar al statului, fara
nicio legatura cu procedura; a fost formulata intr-un termen
relativ scurt (mai putin de 6 luni de la data deciziei contestate);
procedura privind contestatia in anulare nu a durat o perioada
de timp nerezonabila (aproximativ 11 luni); contestatia in anulare
a constituit urmatorul element logic in lantul de cai de atac
interne aflate la dispozitia partilor, mai degraba decéat alte cai
extraordinare de redeschidere a procedurilor si, prin urmare, nu
era incompatibila cu principiul securitatii juridice.

Cu toate acestea, ar fi putut si ar fi trebuit adoptata o
abordare alternativa.

27. Al doilea complet de recurs nu a fost de acord cu
.predecesorul” cu privire la ceea ce constituia o ,eroare
materiald”. Anularea deciziei definitive, astfel cum a fost
indreptata prin incheiere, a fost rezultatul existentei a doua opinii
opuse cu privire la interpretarea acestei notiuni [a se vedea
Ryabykh impotriva Rusiei, nr. 52.854/99, pct. 52, CEDO 2003-IX;
a se vedea, de asemenea, S.C. Textinc S.A. impotriva Romaniei
(Comitetul), nr. 52.018/10, pct. 26, 6 februarie 2018, in care
Curtea a considerat ca nu este justificatd anularea unei decizii
definitive si obligatorii doar pentru ca doua instante interne au
avut opinii diferite cu privire la o chestiune discutata in apel].
Nimic in spetd sau Tn practica internd nu permite sa se
considere ca, prin faptul ca a admis cererea de indreptare a
erorilor din decizie, primul complet de recurs a interpretat in mod

arbitrar notiunea ,eroare materiald”. Intrucat personalul din

justitie nu avea dreptul la spor de confidentialitate, nu era
necesar sa se presupuna ca primul complet de recurs
examinase sporul de confidentialitate, iar nu sporul de fidelitate.
In plus, beneficiul in discutie in cauza era in mod incontestabil
sporul de fidelitate si nu exista nicio mentiune la sporul de
confidentialitate Th observatiile reclamantilor. Tribunalul a utilizat
corect termenul ,spor de fidelitate” atunci cand s-a pronuntat in
cauza. Desi avea competenta de a reexamina fondul cauzei,
primul complet de recurs din procedura care a dus la Decizia
din 30 mai 2008 era tinut de obiectul actiunii, astfel cum fusese
definit de reclamanti in cererea lor introductiva formulata in fata
tribunalului. Prin urmare, trebuie dedus ca curtea de apel a
examinat in realitate chestiunea sporului de fidelitate, astfel cum
au solicitat reclamantii in actiunea lor, nu pe cea a sporului de
confidentialitate, si c& utilizarea termenului ,spor de
confidentialitate” a fost determinatd de o eroare tehnica
confirmata ulterior de acelasi complet. Atunci cand a examinat
contestatia in anulare, al doilea complet de recurs nu a hotarat
ca sporul de confidentialitate era aplicabil reclamantilor.

28. Prin urmare, contestatia in anulare nu a fost altceva
decat un recurs deghizat, care nu poate fi justificat in temeiul
cerintelor de securitate juridicad consacrate in dreptul la un
proces echitabil (a se vedea Ryabykh, citata anterior, pct. 52; a
se vedea, de asemenea, Stoigor si altii impotriva Romaniei,
nr. 16.900/03, pct. 13 si 23, 7 aprilie 2009, in care Curtea a
considerat ca alegatia potrivit careia instanta de ultim grad a
incalcat cerintele legale — in special ca aparent nu a examinat
unele dintre motivele recursului nu a fost suficienta pentru a
justifica anularea unei decizii definitive).

29. In Cauza Brumdrescu impotriva Roméniei [(MC),
nr. 28.342/95, CEDO 1999-VII] Curtea a examinat o situatie
similara in care o decizie definitiva prin care instantele nationale
se pronuntasera pe fond in favoarea reclamantului fusese
anulata printr-o contestatie in anulare si, in consecinta, actiunea
initiala fusese respinsa fara o examinare pe fond, din cauza
lipsei de competenta (pct. 15, 16 si 24). Curtea a constatat ca o
astfel de excludere a fost in sine contrara dreptului de acces la
o instanta si a concluzionat ca a fost incalcat art. 6 § 1 din
Conventie (ibid., pct. 65).

30. Pe cale incidentala, Brumarescu, o hotarare de referinta in
atat de multe privinte, este citatd in subsectiunea ,Principii
generale” a partii din hotarare care priveste capetele de cerere
ale reclamantilor in temeiul art. 6 § 1, in ceea ce priveste
incalcarea principiului securitatii juridice. Aceasta cauza si in
special acea parte a hotararii care are cea mai mare valoare de
precedent pentru spetd au fost totusi uitate in subsectiunea
intitulata ,Cu privire la aplicarea acestor principii la faptele cauzei”.

31. Consideratiile de mai sus ar fi trebuit sa fie suficiente
pentru a permite Curtii sa concluzioneze ca, prin faptul ca a
admis anularea Deciziei definitive din 30 mai 2008 printr-o
contestatie Tn anulare, care era un recurs deghizat si, prin
urmare, a fost admiséa in mod nelegal, autoritatile nu au reusit sa
mentina un just echilibru Tntre interesele in cauza si, prin urmare,
au incalcat dreptul reclamantilor la un proces echitabil si, Tn
consecinta, a fost incalcat art. 6 § 1 ca urmare a nerespectarii
principiului securitatii juridice.

32. Daca aceasta ar fi fost situatia, am fi fost probabil de acord
cu faptul ca nu ar mai fi fost necesar ca Curtea sa examineze
srestul” capetelor de cerere formulate in temeiul art. 6 § 1 din
Conventie — si am fi votat in consecinta in aceastéa privinta.

v

33. Motivarea majoritatii in ceea ce priveste presupusa
incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 este extrem de succinta. Se
limiteaza la a considera ca, intrucat nu s-a constatat nicio
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incalcare a art. 6 § 1 In ceea ce priveste anularea efectiva a
Deciziei definitive din 30 mai 2008, ,circumstantele speciale ale
prezentei cauze” pot fi considerate motive exceptionale care
justifica anularea deciziei mentionate si respingerea pretentiei
vizand acordarea de despagubiri formulate de reclamanti.

Nu se explica nicaieri ce inseamna ,circumstante speciale” si
de ce erau ,speciale”. Poate ca scurtimea e sufletul gandirii, dar
de ce ar fi schilodit sufletul?

Din nou, ar fi putut si ar fi trebuit adoptatda o abordare
alternativa cu privire la capetele de cerere formulate de
reclamanti in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1.

34. Reclamantii erau indreptatiti sa primeasca sporul de
fidelitate recunoscut printr-o decizie definitiva pronuntata de
instantele interne. Prin urmare, acestia detineau un ,bun” in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea SC
Masinexportimport Industrial Group SA impotriva Romaniei,
nr. 22.687/03, pct. 42, 1 decembrie 2005).

35. In numeroase ocazii Curtea a examinat aspecte similare si
a constatat incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 intr-o serie de
cauze in care dreptul de proprietate al reclamantilor a fost
reexaminat in urma declararii unui recurs in anulare (a se vedea
Brumarescu, citata anterior, pct. 61, 77 si 80; SC Masinexportimport
Industrial Group SA impotriva Roméniei, citata anterior, pct. 32 si
46—A47; Piata Bazar Dorobanti SRL impotriva Romaniei,
nr. 37.513/03, pct. 23 si 33, 4 octombrie 2007). In prezenta cauza,
Guvernul nu a prezentat niciun argument care sa justifice o abatere
de la abordarea descrisa mai sus. in pofida marjei de apreciere de
care beneficiaza statul in materie, Curtea considera ca procedura
recursului Tn anulare nu poate justifica privarea reclamantilor de
bunul obtinut prin intermediul unei hotarari definitive si executorii
(a se vedea Blidaru impotriva Romaniei, nr. 8.695/02, pct. 55,
8 noiembrie 2007, si SC Masinexportimport Industrial Group SA,
citata anterior, pct. 46).

36. Aceste consideratii conduc la constatarea unei incalcari
a art. 1 din Protocolul nr. 1, Tn masura in care reclamantii nu au
fost in masura sa primeasca intreaga suma care le-a fost
acordata de instantele interne.

Vv

37. Majoritatea este consecventa Tn a retine ca capatul de
cerere formulat de reclamanti in temeiul art. 14 trebuia sa raméana
neexaminat pentru ca nu ridica nicio problema separata, intrucat
nu s-a constatat nicio incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1.

Cu toate acestea, suntem de parere ca art. 1 din Protocolul
nr. 1 a fost incalcat. In consecinta, capatul de cerere formulat in
temeiul art. 14 ar fi trebuit examinat si ar fi trebuit constatata o
incalcare a respectivului articol coroborat cu art. 1 din Protocolul
nr. 1, bazata, inter alia, pe principiile generale privind protectia
impotriva discriminarii, astfel cum au fost reiterate recent in
Carvalho Pinto de Sousa Morais impotriva Portugaliei
(nr. 17.484/15, pct. 44—47, CEDO 2017).

Prezentam in continuare un rezumat al unei posibile motivari
alternative.

38. La momentul faptelor, asistentii judiciari erau exclusi de la
plata sporului de fidelitate, in timp ce restul personalului instantelor
il primea. in consecint3, acestia au fost supusi unui tratament diferit
fata de alte persoane care lucrau in sistemul justitiei.

39. In mod regretabil, parti importante ale legislatiei interne
nu sunt reprezentate in hotararea de fata, inclusiv Ordonanta
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din

sistemul justitiei (in vigoare de la 1 aprilie 2007), care
reglementa sporul de fidelitate pentru magistrati si personalul
auxiliar. Din aceasta ordonanta rezulta ca sporul de fidelitate
avea scopul de a recompensa timpul lucrat in aceeasi functie.
Asistentii judiciari se supuneau in functie acelorasi obligatii,
restrictii si reguli precum judecatorii si procurorii. Desi li se cerea
sa lucreze pe o perioada de 5 ani, nimic nu interzicea reinnoirea
mandatului sau renuntarea anticipata la mandat. Acestia primeau
in esenta aceleasi stimulente ca si ceilalti membri ai personalului
din justitie pentru a-si continua activitatea pe acelasi post. in
consecinta, pentru a le incuraja fidelitatea, motiv pentru care
fusese conceput sporul de fidelitate, asistentii judiciari se aflau in
aceeasi situatie ca si ceilalti membri ai personalului din justitie
implicati in solutionarea cauzelor in instante.

40. Pentru a fi justificata din punctul de vedere al art. 14,
diferenta in cauza trebuia sa se bazeze pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala, sau pe ,statut”.
Reclamantii au sustinut ca discriminarea s-a bazat pe profesia
pe care o aveau. Aceasta se incadreaza in categoria ,orice alta
situatie”, prevazuta la art. 14. Sarcina probei pentru o astfel de
justificare revine Guvernului (a se vedea Carvalho Pinto de
Sousa Morais, citata anterior, pct. 47).

41. Cu toate acestea, Guvernul nu a realizat nicio apreciere
a scopului urmarit de diferenta de tratament. Chiar si asa,
Curtea nu putea exclude posibilitatea ca masura in litigiu sa fi
urmarit un scop legitim, in general compatibil cu obiectivele
generale ale Conventiei, ca de exemplu, protectia sistemului
economic al tarii [a se vedea, mutatis mutandis, Andrejeva
impotriva Letoniei (MC), nr. 55.707/00, pct. 86, CEDO 2009] sau
economia si coerenta administrative [a se vedea, mutatis
mutandis, Stec si altii impotriva Regatului Unit (MC),
nr. 65.731/01 si 65.900/01, pct. 57, CEDO 2006-VI].

42. Cu toate acestea, proportionalitatea masurii putea fi cu
greu justificata.

Instantele interne care au examinat fondul plangerii privind
discriminarea s-au pronuntat in favoarea reclamantilor si au
considerat ca nu exista nicio justificare pentru diferenta de
tratament instituita de legea aplicabila. Nu se poate desprinde
nicio concluzie din Decizia definitiva din 14 octombrie 2009, in
masura in care prin decizia respectiva s-a respins plangerea
initiala a reclamantilor fara a o examina pe fond, faréa a aprecia
astfel proportionalitatea diferentei de tratament.

43. In consecinta, nu ar fi existat niciun motiv pentru a se
abate de la concluzia la care au ajuns instantele interne care au
examinat plangerea reclamantilor pe fond, in cazul in care
majoritatea ar fi examinat acest capat de cerere.

Totusi, acest fapt ne readuce la chestiunea deja discutata a
art. 1 din Protocolul nr. 1, a carui incalcare, din pacate, nu a fost
constatata in prezenta cauza.

44. Cu toate acestea, admitem ca nu se ridica o problema
separata in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 12 (si am votat in
consecinta). Dar acest fapt vine cu avertismentul ca acuzatia de
discriminare la care au fost supusi reclamantii fatd de alti
membri ai personalului judiciar si nejudiciar trebuia sa fie
examinata in temeiul art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1.
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