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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 232
din 27 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206 alin. (1) din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 206 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata de
loan-Daniel Bacauanu in Dosarul nr. 16.085/180/2017 al
Judecatoriei Bacau — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 134D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand Tn acest sens Decizia nr. 36 din
4 februarie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 ianuarie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 16.085/180/2017, Judecatoria Bacau — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206 alin. (1) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de loan-Daniel Bacauanu
intr-o cauza in care s-a dispus trimiterea in judecata a acestuia
pentru savarsirea infractiunii de amenintare, prevazuta de
art. 206 alin. (1) din Codul penal.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca norma penala criticata este discriminatorie,
sub aspectul regimului sanctionator, intrucat infractiunea de
amenintare are doua forme de savarsire, respectivamenintarea
unei persoane cu savarsirea unei infractiuni si amenintarea unei
persoane cu savarsirea unei fapte pagubitoare, si, desi ambele
forme reprezinta varianta-tip a infractiunii, niciuna dintre formele
alternative nefiind calificata sau agravata/atenuata in raport cu
cealaltd, sub regim sanctionator, inculpatul care savarseste
infractiunea de amenintare in forma amenintarii cu savarsirea

unei infractiuni ajunge uneori, prin raportare la continutul normei
penale, sa fie sanctionat mai bland spre deosebire de inculpatul
care savarseste infractiunea de amenintare in forma amenintarii
cu savarsirea unei fapte pagubitoare, Tntrucat legiuitorul prevede
in mod expres ca se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un
an sau cu amenda, ,férd ca pedeapsa aplicata s& poata depasi
sanctiunea prevazuta de lege pentru infractiunea care a format
obiectul amenintérii”. Totodata, sustine ca, prin continutul normei
de incriminare a infractiunii de amenintare se incalca principiul
ultima ratio aplicabil legilor pendinte, intrucat nu exista criterii
clare de delimitare intre infractiunea de amenintare si
contraventia de amenintare, prevazuta de art. 2 din Legea
nr. 61/1991. Sustine ca nu se poate admite ca savarsirea in
public de amenintéari cu acte de violentd impotriva persoanelor,
de natura sa tulbure ordinea si linistea publica, fapta mai grava
din punctul de vedere al pericolului social, sa fie contraventie, iar
amenintarea cu un singur act de violent&, impotriva unei singure
persoane, intr-un spatiu privat, sa reprezinte infractiune. De
asemenea, sustine ca sintagma ,faptd pagubitoare” din
elementul material al laturii obiective a infractiunii de amenintare
este imprevizibild, intrucat nu este definita de niciun act normativ
din dreptul pozitiv, inculpatul considerand ca imprevizibilitatea
acestei sintagme, din perspectiva subiectului de drept céruia i se
adreseaza, rezulta inclusiv din faptul ca nu este prevazuta o
anumita gravitate a faptei pagubitoare, astfel incat orice fapta,
de orice fel de gravitate, chiar si cea mai neinsemnata se
incadreaza in elementul constitutiv al acestei infractiuni. In fine,
sustine ca sintagma, comuna ambelor forme de savarsire a
infractiunii de amenintare, ,daca este de natura sa ii producé o
stare de temere”, este imprevizibila, intrucat nu stabileste, in
mod concret, pe de o parte, daca starea de temere trebuie sa fie
produsa persoanei vatamate sau fapta sa aiba capacitatea
abstracta de a crea o stare de temere, iar, pe de alta parte, daca
se apreciaza doar capacitatea abstracta a faptei penale de a
produce o stare de temere sau se apreciaza in raport cu
persoana vatamata ori in raport cu orice persoana.

6. Judecatoria Bacau — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, cat
priveste prima criticd de neconstitutionalitate, retine ca niciuna
dintre cele doua forme ale actiunii de amenintare, respectiv cea de
amenintare cu savarsirea unei infractiuni sau cea de amenintare
cu o fapta pagubitoare, nu este prevazuta de legiuitor ca fiind mai
grava decét cealalta, prin urmare nu se poate concluziona ca o
forma mai grava de savarsire ar putea fi sanctionata, in anumite
situatii, mai bland decat o forma mai putin grava de savarsire, fiind
atributia instantei de a individualiza, in raport cu circumstantele
concrete ale cauzei, cuantumul pedepsei aplicate. Cu privire la cel



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 722/4.VI111.2023 3

de-al doilea motiv de neconstitutionalitate invocat de autor,
constata ca legiuitorul a stabilit o delimitare foarte clara intre
contraventie si infractiune, prin urmarea imediata diferita a faptei
ce constituie contraventie — aceea de a tulbura ordinea si linistea
publica sau de a provoca indignarea cetatenilor ori de a leza
demnitatea si onoarea acestora sau a institutiilor publice, fata
de urmarea imediata a faptei ce constituie infractiune — aceea
de a produce persoanei amenintate o stare de temere, respectiv
o incalcare a libertatii morale a persoanei vatamate. in ceea ce
priveste cel de-al treilea motiv invocat de autor, acela al
imprevizibilitatii elementului material al laturii obiective a
infractiunii de amenintare, prin aceea ca nu este prevazuta o
anumita gravitate a faptei ce poate constitui obiectul infractiunii
de amenintare, apreciaza ca acesta este strans legat de cel
de-al patrulea motiv invocat, referitor la imprevizibilitatea
sintagmei ,de natura sa 1i produca o stare de temere”, astfel ca
instanta le-a analizat impreuna. Astfel, observa ca nivelul de
gravitate al faptei de amenintare, pentru ca aceasta sa fie
infractiune, este reglementat de legiuitor tocmai prin sintagma
invocatd de inculpat, care este cat se poate de clara si
previzibila, tocmai prin formularea ,,de natura séa ii produca”, care
exprima fara echivoc intentia legiuitorului de a stabili ca efectul
de producere a unei stari de temere trebuie sa vizeze in mod
direct si concret persoana vatamata asupra careia s-a exercitat
actiunea agresorului si nu sa fie, in mod general si abstract, de
naturd sa creeze o stare de temere. Practica instantelor si
doctrina au statuat in sensul ca si o amenintare cu o fapta pe
care agresorul nu ar putea sa o comita poate constitui
infractiune daca, in raport cu gradul de instruire, cu varsta,
experienta si priceperea victimei, aceasta a putut sa creada ca
este realizabil raul cu care a fost amenintata. Retine ca
legiuitorul nu poate sa stabileasca criterii extrem de rigide, care
sa asigure o previzibilitate absoluta privind nivelul de gravitate
pe care trebuie sa il aiba o anumita fapta de amenintare pentru
a fi considerata infractiune, in acest context intervenind rolul
judecatorului care, in procesul de analizare a circumstantelor
concrete ale cauzei, va stabili daca fapta de amenintare a atins
acel nivel de gravitate care sa fie de natura sa ii produca victimei
starea de temere.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum
siale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 206 alin. (1) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: (1) Fapta de a ameninta o persoana cu savarsirea unei
infractiuni sau a unei fapte pagubitoare indreptate impotriva sa
ori a altei persoane, daca este de natura sa ii produca o stare de
temere, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu
amenda, fara ca pedeapsa aplicata sa poata depdsi sanctiunea
prevéazutd de lege pentru infractiunea care a format obiectul
amenintarii.”

11. n sustinerea neconstitutionalititii normei penale criticate,
autorul exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii, ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
in drepturi, ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil si ale art. 53 alin. (2) privind restréangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate — céat
priveste lipsa de claritate a sintagmelor ,fapte pagubitoare [...]
daca este de natura sa ii produca o stare de temere”, invocata
de autor din perspectiva faptului ca nu este prevazuta o anumita
gravitate a faptei pagubitoare, respectiv ca nu se stabileste in
mod concret daca starea de temere trebuie sa fie produsa
persoanei vatamate sau fapta sa aiba capacitatea abstracta de
a crea o stare de temere —, Curtea retine considerentele
Deciziei nr. 36 din 4 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 443 din 26 mai 2020, paragraful 24.
Astfel, cu privire la faptul ca legea nu prevede criterii pentru
cuantificarea starii de temere a victimei, Curtea a constatat ca
actiunea de amenintare, potrivit textului de lege, trebuie sa aiba
aptitudinea producerii unei stari de temere. Pentru a analiza
indeplinirea acestei cerinte esentiale a infractiunii, parte a laturii
obiective, Curtea a retinut ca trebuie avute in vedere, in mod
evident, anumite criterii subiective in sine raportat la persoana
victimei, si anume calitatea sa, starea sa psihica sau gradul de
instruire, experienta si pricepere al acesteia. Prin urmare, toate
aceste conditii sunt unele subiective care trebuie evaluate si
analizate in concreto, raportat la circumstantele cauzei. Nu se
poate reprosa legiuitorului faptul ca textul de lege nu
reglementeaza in mod expres si exhaustiv astfel de criterii
pentru determinarea starii de temere, intrucat prin insasi
folosirea sintagmei ,de natura sa ii produca o stare de temere”
din cuprinsul art. 206 alin. (1) din Codul penal se poate intelege
ca actiunea de amenintare trebuie sa aiba aptitudinea de a
provoca un sentiment de frica in privinta subiectului pasiv al
infractiunii, iar criteriile rezultd in mod logic din textul normativ.
Mai mult, Curtea a retinut ca enumerarea exhaustiva a criteriilor
relevate ar imprima normei juridice penale o rigiditate excesiva,
fara insa ca precizia absoluta sa poata fi atinsa, ceea ce
inseamna ca o generalitate a sa in privinta analizata nu este
contrara per se principiului legalitatii incriminarii, elementul de
interpretare judiciara fiind necesar si inevitabil. In completarea
celor retinute de Curte, in decizia precitata, aceasta observa ca,
din formularea normei penale criticate — prin folosirea
pronumelui ,ii” — rezulta ca susceptibilitatea producerii unei
stari de temere trebuie raportaté la persoana amenintata, iar nu
la orice alta persoana, iar aceasta se analizeaza de catre
instanta de judecata, in mod concret, in functie de modalitatea
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si imprejurarile de savarsire a faptei. In concluzie, Curtea retine
ca norma penala criticata, sub aspectul analizat, este clara,
precisa si previzibild, indeplinind cerintele de calitate a legii care
decurg din art. 1 alin. (5) din Constitutie.

13. Cét priveste critica potrivit careia dispozitille art. 206 alin. (1)
din Codul penal sunt discriminatorii sub aspectul regimului
sanctionator, in raport cu cele doua forme de savarsire a infractiunii,
Curtea observa ca norma penala criticata nu stabileste de plano ca
fapta de a ameninta o persoana cu savarsirea unei fapte
pagubitoare este mai grava decéat amenintarea cu savarsirea unei
infractiuni ori viceversa. Dimpotriva, astfel cum este formulat, textul
stabileste acelasi regim sanctionator pentru ambele forme
alternative ale infractiunii, fiind atributul instantei sa aprecieze in mod
concret, in raport cu circumstantele concrete ale cauzei, cuantumul
pedepsei aplicate. in aceste conditii, Curtea constatd ca norma
penala criticatd nu este de natura sa incalce principiul egalitatii
in drepturi, prevazut la art. 16 din Constitutie, intrucéat
discriminarea poate fi constatata doar in situatia reglementarii
unor solutii juridice diferite pentru persoane aflate in situatii
similare, aspect ce nu poate fi retinut in prezenta cauza. In acest
sens, Curtea Constitutionala a statuat, in repetate randuri, ca
principiul egalitatii Tn drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, dar ca acesta nu interzice reguli specifice, in
cazul unei diferente de situatii (a se vedea Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, si
Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 26 aprilie 1996).

14. In ceea ce priveste critica potrivit careia norma penala
este contrara principiului ultima ratio, intrucat nu exista criterii
clare de delimitare intre infractiunea de amenintare si
contraventia de amenintare, Curtea retine ca, prin incriminarea
faptei de amenintare, legiuitorul a prevazut un criteriu clar de
delimitare intre infractiunea de amenintare si contraventia
prevazuta de art. 2 din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea
faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a

ordinii si linistii publice, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 96 din 7 februarie 2014, in ceea ce
priveste urmarea imediata, intrucat in situatia contraventiei,
amenintarea cu acte de violenta impotriva persoanelor trebuie
sa fie de natura sa tulbure ordinea si linistea publica sau sa
provoace indignarea cetatenilor ori sa lezeze demnitatea si
onoarea acestora, in schimb, in cazul infractiunii de
amenintare, aceasta trebuie sa fie de naturd sa produca o
stare de temere persoanei amenintate. Referitor la comparatia
cu reglementarea contraventionalda, Curtea a retinut, prin
Decizia nr. 874 din 15 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170 din 7 martie 2016,
paragraful 17, ca Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea
faptelor de incéalcare a unor norme de convietuire sociala, a
ordinii si linistii publice foloseste o terminologie specifica —
in sensul ca anumite fapte constituie contraventie «dacé nu sunt
comise in astfel de conditii incét, potrivit legii penale, sa fie
considerate infractiuni» —, aspect care determind ceea ce
doctrina denumeste calificare alternativa, practica judiciara fiind
cea care stabileste daca fapta savarsita constituie infractiune
sau contraventie.

15. Totodata, Curtea retine ca art. 21 alin. (3) din Constitutie
nu are legatura cu textul criticat, intrucat sfera de cuprindere a
dreptului la un proces echitabil nu vizeaza normele de
incriminare/de drept substantial, ci normele procesuale (a se
vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 85 din 23 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315
din 25 aprilie 2016, paragrafele 19 si 20). Or, in cauza, se
contesta o norma cu caracter substantial, astfel ca nu se poate
retine incidenta acestui text de referinta. De asemenea, Curtea
nu poate retine nici pretinsa incalcare prin norma penala criticata
a prevederilor art. 53 din Legea fundamentala, intrucat
prevederile constitutionale invocate sunt aplicabile numai in
ipoteza Tn care exista o restrangere a exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati fundamentale, restrangere care nu s-a
constatat insa in cauza de fata.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loan-Daniel Bacauanu in Dosarul
nr. 16.085/180/2017 al Judecatoriei Bacau — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 206 alin. (1) din Codul penal sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bacau — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 252
din 27 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 137 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 137 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, exceptie ridicata de Societatea Tody
Laboratories INT — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 26.794/3/2017* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.096D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar un
inscris prin care solicita judecarea cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 783
din 28 noiembrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 15 mai 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 26.794/3/2017*, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 137 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Societatea Tody Laboratories INT — S.R.L. din
Bucuresti intr-o actiune in contencios administrativ avand ca
obiect refuzul Ministerului Finantelor Publice — Agentia
Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generala
Antifrauda Fiscala Bucuresti de a-i admite cererea prin care
solicita suspendarea controlului antifrauda.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca dispozitiile art. 137 din Codul de
procedura fiscala, prin care se stabilesc regulile de desfasurare
a controlului antifrauda, sunt neconstitutionale ih masura in care
sunt Tntelese in sensul ca nu permit suspendarea controlului, in
conditiile art. 127 din Codul de procedura fiscala. Arata ca, in
esentd, orice acte si fapte ale administratiei sunt supuse
controlului judecatoresc, pentru restabilirea cu celeritate a starii
de legalitate, or, in cazul controlului antifrauda, in masura in care
acesta nu este supus suspendarii si, drept urmare, nici refuzul

suspendarii acestuia nu poate fi supus examinarii si deciziei
instantei de judecata in vederea realizarii controlului de
legalitate, control care exprima tocmai fundamentul statului de
drept, se instituie o incalcare a exigentelor constitutionale. Asa
fiind, apreciaza ca in masura in care controlul antifrauda nu este
supus suspendarii si actele inspectorilor antifrauda sunt
exceptate de la controlul judecatoresc, pentru a se stabili
conformitatea/neconformitatea acestora cu legea si a se
pronunta de catre instanta de judecata competenta solutiile
prevazute de lege, se deschide calea abuzului, cu producerea
de prejudicii semnificative, uneori ireparabile ori ireversibile,
dupa caz, solutia pronuntatad ca urmare a sesizarii instantei de
judecata ulterior finalizarii procedurii controlului antifrauda fiind
evident lipsita de eficienta, inapta sa asigure finalitatea atribuita
actului de justitie. Asa fiind, autoarea exceptiei considera ca
textul art. 137 din Codul de procedura fiscala este
neconstitutional Tn masura in care este inteles in sensul ca
dispozitiile art. 127 din Codul de procedura fiscala, referitor la
suspendare, nu sunt aplicabile controlului antifrauda si, drept
urmare, permit mentinerea timp indelungat a unor acte evident
nelegale, sens in care, alaturi de eficientizarea dreptului de
acces la justitie, ne aflam Tn ipoteza lipsei protectiei legale, sursa
nelegalitatii aflandu-se n Tnsasi corpul legii, situatie in care
insasi legea este evident neconstitutionala.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile criticate nu
intréa in contradictie cu exigentele impuse de dispozitiile
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la
justitie, ale art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate privata,
ale art. 45 privind libertatea economica si ale art. 53 alin. (1)
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 137 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015, care, in redactarea criticata
de autoarea exceptiei, au wurmatorul cuprins normativ:
»(1) Controlul operativ si inopinat se poate efectua si in scopul
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realizarii de operatiuni de control tematic care reprezinta
activitatea de verificare prin care se urméareste constatarea,
analizarea si evaluarea unui risc fiscal specific uneia sau mai
multor activitati economice determinate.

(2) La inceperea controlului operativ si inopinat, inspectorul
antifrauda este obligat sa se legitimeze in conditiile legii.

(3) Ori de céte ori controlul operativ si inopinat se efectueaza
la sediul social sau la sediile secundare ale contribuabilului/
platitorului, acesta se consemneaza in registrul unic de control,
potrivit legii.

(4) La finalizarea controlului operativ si inopinat se incheie
procese-verbale de control/acte de control, in conditiile legii.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale ale art. 21
alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie, ale art. 44 alin. (1)
privind dreptul de proprietate privata, ale art. 45 privind libertatea
economica si ale art. 53 alin. (1) privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 137 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, in acest sens fiind Decizia nr. 783 din
28 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 120 din 17 februarie 2020, prin care Curtea a statuat
in sensul constitutionalitatii acestora.

14. Prin decizia precitata, la paragrafele 12—20, Curtea a
retinut ca, avand Tn vedere necesitatea consolidarii cadrului
legal privind lupta Tmpotriva evaziunii fiscale, legiuitorul a
adoptat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind
unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 29 iunie 2013,
care prevede la art. 3 ca in cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala se infiinteaza Directia generala antifrauda
fiscala, structura fara personalitate juridica, cu atributii de
prevenire si combatere a actelor si faptelor de evaziune fiscala
si frauda fiscald si vamala. Ca urmare a infiintarii Directiei
generale antifrauda fiscala, prin art. 11l pct. 9 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si
completarea unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din
28 februarie 2014, legiuitorul a introdus in vechiul Cod de
procedura fiscalda — Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 —, in
cuprinsul titlului VI2 — Controlul antifrauda, art. 933 intitulat
Reguli privind controlul operativ si inopinat, care reglementeaza
controlul antifrauda, ca forma distincta de control fiscal. Aceasta
solutie legislativa a fost preluata, ulterior, de art. 137 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, dispozitii potrivit
carora controlul operativ si inopinat se poate efectua si in scopul
realizarii de operatiuni de control tematic, care reprezinta
activitatea de verificare prin care se urmareste constatarea,
analizarea si evaluarea unui risc fiscal specific uneia sau mai
multor activitati economice determinate, iar la finalizarea
controlului operativ si inopinat se incheie procese-verbale de
control/acte de control, in conditiile legii.

15. In acest context, Curtea a subliniat ca cele doua tipuri de
control fiscal, respectiv controlul antifrauda si inspectia fiscala,
au obiective diferite, ceea ce inseamna ca si tematica
verificarilor celor doua tipuri de control este diferita. Astfel, in
ceea ce priveste obiectul inspectiei fiscale, conform art. 113—135
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu
stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea

sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale
principale. Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impozitare sau verificarea modului de respectare a altor obligatii
prevazute de legislatia fiscala si contabila si se exercita exclusiv,
nemijlocit si neingradit de organele de inspectie fiscala.
Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile
organului de inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si
legal si consecintele lor fiscale. Raportul de inspectie fiscala sta
la baza emiterii deciziei de impunere, pentru diferente in plus
sau in minus de obligatii fiscale principale aferente diferentelor
de baze de impozitare, a deciziei de nemodificare a bazelor de
impozitare, daca nu se constata diferente ale bazelor de
impozitare si, respectiv, de obligatii fiscale principale, precum si
a deciziei de modificare a bazelor de impozitare, daca se
constata diferente ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea
de diferente de obligatii fiscale principale.

16. In schimb, controlul antifrauda, reglementat de art. 136
si 137 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscalda, precum si de legislatia specifica, are drept obiectiv
prevenirea si combaterea actelor si faptelor de evaziune fiscala
si frauda fiscala si vamala. In acest scop, Directia generala
antifrauda fiscala desfasoara activitati de descoperire si de
urmarire a infractiunilor economico-financiare, precum si
activitati de destructurare a lanturilor tranzactionale constituite
pentru prejudicierea bugetului statului. In exercitarea atributiilor
de serviciu, inspectorii antifrauda au dreptul de a efectua o
multitudine de activitati, asa cum rezulta din reglementarea art. 6
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, si anume sa
verifice din punct de vedere fiscal, sa documenteze, sa
intocmeasca acte de control operativ planificat sau inopinat
privind rezultatele verificarilor, sa aplice masurile prevazute de
normele legale si sa sesizeze organele competente in vederea
valorificarii constatarilor. De asemenea, potrivit art. 15 alin. (1)
din acelasi act normativ, ca urmare a controalelor efectuate,
inspectorii antifrauda intocmesc mai multe tipuri de acte, si
anume: procese-verbale de control/acte de control pentru
stabilirea starii de fapt fiscale, procese-verbale pentru
constatarea si sanctionarea contraventiilor, precum si procese-
verbale pentru constatarea imprejurarilor privind savarsirea unor
fapte prevazute de legea penala.

17. In functie de tipurile de procese-verbale care pot fi
incheiate de catre inspectorii antifrauda, Curtea a remarcat
anumite particularitati ale acestora, si anume: (i) procesul-verbal
pentru constatarea si sanctionarea contraventiilor este actul de
constatare a unei abateri si de aplicare a unei sanctiuni chiar de
catre organul de control, fiind supus dispozitiilor Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare; (ii) procesul-verbal de
control pentru stabilirea starii de fapt, potrivit pct. 1, 8 si 9 din
anexa nr. 1b, capitolul I, la Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.838/2015 reprezinta
actul de control bilateral care se intocmeste de catre inspectorii
antifrauda cu ocazia controlului operativ si inopinat, pentru
constatarea unor situatii faptice si documentare existente la un
moment dat, pentru stabilirea starii de fapt fiscale si pentru
stabilirea implicatiilor fiscale ale acestora. Constatarile
inspectorilor antifrauda rezultate in urma unei actiuni de control
operativ si inopinat se valorifica in functie de natura constatarilor
si obiectivul controlului, iar procesul-verbal se comunica
contribuabilului, conform prevederilor Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare. Aceasta categorie de procese-verbale reprezinta
simple acte de constatare, care nu produc efecte juridice prin



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 722/4.VI111.2023 7

ele insele, urmand a fi valorificate ulterior prin emiterea unui act
fiscal; (iii) procesul-verbal pentru constatarea imprejurarilor
privind savarsirea unor fapte prevazute de legea penala
reprezinta atat act de sesizare a organelor de urmarire penala,
cat si mijloc de proba in cadrul procesului penal, impotriva sa
existand cai de atac in cazurile si in conditiile prevazute de
Codul de procedura penala. Astfel, potrivit art. 8 alin. (3) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, in situatia
in care inspectorii antifrauda, in timpul actiunilor de control,
constata imprejurari privind savarsirea unor fapte prevazute de
legea penala in domeniul financiar-fiscal sau vamal, intocmesc
procese-verbale si acte de control in baza carora sesizeaza
organele de urmarire penala cu privire la faptele constatate.
Tmpreuna cu actul de sesizare se trimit organelor de urmarire
penala procesul-verbal sau actul de control incheiat,
documentele ridicate si explicatiile scrise solicitate, precum si
alte inscrisuri care au valoare probatorie de Tnscrisuri in procesul
penal. Curtea remarca, de asemenea, ca, potrivit art. 350 din
Codul de procedura fiscala, in cazuri temeinic justificate, dupa
inceperea urmaririi penale, cu avizul procurorului, poate fi
solicitata Agentiei Nationale de Administrare Fiscala efectuarea
de controale fiscale, conform obiectivelor stabilite, iar rezultatul
acestor controale se consemneaza in procese-verbale, care nu
constituie Insa titlu de creanta fiscala.

18. Prin urmare, raportat la criticile formulate in cauza,
Curtea a retinut ca inspectorii antifrauda, investiti cu exercitiul
autoritatii publice, sunt indrituiti sa verifice legalitatea activitatilor
desfasurate, existenta si autenticitatea documentelor justificative
in activitdtile de prestari de servicii, s& legitimeze si sa
stabileasca identitatea administratorilor entitatilor controlate, sa
aplice masurile prevazute de normele legale si sa sesizeze
organele competente in vederea valorificarii constatarilor. La
finalizarea controlului operativ si inopinat efectuat de inspectorii
antifrauda, se incheie procese-verbale de control/acte de
control, in cuprinsul carora se fac constatari asupra unei situatii
de fapt din perioada de functionare a societatii. Aceste procese-
verbale nu sunt emise insd in exercitarea atributiilor de
administrare a impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, ci in
exercitarea atributilor de control tematic, urmarindu-se
constatarea, analizarea si evaluarea unui risc fiscal specific al
uneia sau mai multor activitati economice determinate. Asadar,
procesul-verbal de control intocmit de inspectorii antifrauda nu
este de natura sa produca efecte juridice prin el insusi fata de
entitatea verificata si nu stabileste creante fiscale in sarcina
acesteia, astfel incat, indiferent de constatarile din cuprinsul sau,
acesta constituie doar un act premergator unor acte juridice ce
urmeaza a fi intocmite, fie ca ele sunt de natura fiscala sau
penala.

19. Curtea a constatat ca problema naturii juridice a
proceselor-verbale intocmite de inspectorii antifrauda in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 si posibilitatea
contestarii acestora au constituit si obiectul Deciziei nr. 2 din
22 ianuarie 2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
26 februarie 2018, decizie prin care, retindnd opinia
jurisprudentiald majoritard a instantelor fatd de problema
analizata, instanta suprema a subliniat c& procesul-verbal
intocmit de inspectorii antifrauda cu ocazia controlului curent,
operativ si inopinat sau a controlului tematic nu Tntruneste
trasaturile caracteristice ale unui act administrativ fiscal, ci doar
constata unele situatii faptice si documentare pentru stabilirea
starii de fapt fiscale sau constata unele Tmprejurari privind
savarsirea unor fapte prevazute de legea penala si implicatiile
fiscale ale acestora. Neavand caracterul unui act administrativ
fiscal, intrucat nu da nastere, nu stinge si nu modifica raporturi

juridice de natura fiscala, acesta nu poate fi atacat pe cale
separata, ci doar odata cu actul administrativ pe care il preceda.

20. Cu privire la posibilitatle de contestare, Curtea
Constitutionala a retinut ca, nefiind acte administrativ-fiscale,
procesele-verbale de control intocmite de inspectorii antifrauda
nu pot constitui obiect distinct al cailor de atac administrative si
judiciare, ci pot fi contestate doar in cadrul actiunilor care au ca
obiect creante fiscale rezultate din valorificarea constatarilor si
a starilor de fapt fiscale determinate in cadrul controalelor
efectuate de inspectorii antifrauda. Prin urmare, prin procesele-
verbale intocmite de inspectorii antifrauda nu se individualizeaza
creante fiscale, eventualele prejudicii fiind doar estimate, iar cata
vreme nu a fost emis un titlu de creanta prin care, potrivit legii,
sa se stabileasca si sa se individualizeze creanta fiscala, nu se
poate sustine ca prin procesul-verbal de control se face dovada
unei creante certe, lichide si exigibile asupra patrimoniului
debitoarei/contribuabilului. De altfel, potrivit art. 152 alin. (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
~colectarea creantelor fiscale se face in temeiul unui titlu de
creantd fiscald sau al unui titlu executoriu, dupé caz’, iar, potrivit
art. 350 alin. (3) din acelasi act normativ, procesele-verbale
intocmite de organele Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala cu ocazia efectuarii controlului fiscal nu constituie titlu
de creanta.

21. Prin urmare, Curtea a constatat ca procesul-verbal de
control inopinat incheiat de organele/inspectorii antifrauda nu
stabileste in sarcina contribuabilului debite fiscale, ci doar
consemneaza anumite elemente de fapt si estimeaza eventuale
prejudicii, fiind considerat un simplu mijloc de proba ce urmeaza
a fi valorificat de organele de inspectie fiscala si/sau de
cercetare penald. In situatiile Tn care, prin procesul-verbal,
organele de control nu estimeaza, ci stabilesc obligatii fiscale,
impunandu-le contribuabililor si obligatia de plata a acestora, nu
se mai poate vorbi despre o simpla operatiune administrativa, ci
despre un veritabil act administrativ fiscal. Or, avand in vedere
cele mai sus mentionate, Curtea a invederat faptul ca numai in
baza unui titlu de creanta, care sa aiba la baza cele consemnate
si retinute in procesul-verbal de control, se poate retine in
sarcina contribuabilului obligatia de plata a unor sume la bugetul
de stat, in acest mod asigurandu-se, totodata, si posibilitatea
efectiva a contribuabililor de a contesta continutul respectivelor
procese-verbale.

22. In acest context, Curtea a considerat c& scopul emiterii
proceselor-verbale de control intocmite de inspectorii antifrauda,
in baza dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013, nu este producerea de efecte juridice de sine
statatoare, specifice dreptului fiscal, ci doar comunicarea catre
persoana supusa controlului a unor Tmprejurari din activitatea
sa, in vederea valorificarii ulterioare a acestora in cadrul
procesului penal sau prin emiterea/intocmirea titlurilor de
creanta, constand n decizii de impunere, sau a altor acte
administrative asimilate.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

24. Referitor la sustinerile potrivit carora art. 137 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala este
neconstitutional in masura in care dispozitiile art. 127 din acelasi
cod, referitoare la suspendare, nu sunt aplicabile controlului
antifrauda, Curtea apreciaza ca o atare critica nu poate fi
retinutd, avand Tn vedere ca, prin art. 127 antereferit, legiuitorul
a reglementat suspendarea inspectiei fiscale, in conditiile
prevazute la alin. (1) ale acestui articol. Curtea retine ca, desi in
sens larg, notiunea de control fiscal inglobeaza atat inspectia
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fiscala, cat si controlul antifrauda, in sens strict, controlul fiscal potrivit dispozitiilor art. 268 din Codul de procedura fiscala,
este echivalent inspectiei fiscale si nu se suprapune notiunii de  nefiind aplicabile nici dispozitile art. 14 si 15 din Legea
control antifrauda. Mai mult, intrucat procesul-verbal de control contenciosului administrativ nr. 554/2004, intrucat aceste
antifrauda nu este un act administrativ fiscal, ci un mijloc de dispozitii privesc doar situatia suspendarii executarii actului
proba, el nu poate fi supus unei contestatii administrative fiscale, administrativ.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Tody Laboratories INT — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 26.794/3/2017* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 137 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexelor nr. 1—6 la Hotararea Guvernului
nr. 367/2023 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor
si al specializarilor/programelor de studii universitare
si a structurii institutiilor de invatamant superior
pentru anul universitar 2023—2024

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexele nr. 1—6 la Hotararea Guvernului nr. 367/2023
privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de
studii universitare si a structurii institutiilor de Thvatamant superior pentru anul
universitar 2023—2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342
si 342 bis din 24 aprilie 2023, se modifica si se inlocuiesc cu anexele nr. 1—6%)
la prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Simona Bucura-Oprescu

Bucuresti, 3 august 2023.
Nr. 650.

*) Anexele nr. 1—6 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 722 bis, care
se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bl. P33, parter,
sectorul 5, Bucuresti.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea titlului VIl ,Taxa pe valoarea adaugata”
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Titlul VIl ;Taxa pe valoarea addugata” din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 22 din 13 ianuarie
2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La punctul 37, alineatele (1) si (2) se abroga.

2. La punctul 37 alineatul (4), litera t) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,{) bauturi, otet comestibil si Tnlocuitori de otet comestibil
obtinuti din acid acetic, care se incadreaza la codurile NC 2201,
2202 si 2209 00, cu exceptia celor care se incadreaza la
codurile NC 2202 10 00 si 2202 99;”.

3. La punctul 37, dupa alineatul (13) se introduc doua
alineate noi, alin. (14) si (15), cu urmatorul cuprins:

,(14) Tn sensul art. 291 alin. (2) lit. j) din Codul fiscal, prin
cazare in cadrul sectorului hotelier sau al sectoarelor cu functie
similaré se intelege cazarea in structurile de primire turistica cu
functiuni de cazare turistica prevazute la art. 2 lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr. 58/1998 privind organizarea si
desfasurarea activitatii de turism in Romania, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 755/2001, cu modificarile
si completarile ulterioare. Cota redusa de taxa de 9% prevazuta
la art. 291 alin. (2) lit. j) din Codul fiscal se aplica pentru tipurile
de cazare in structurile de primire turistica cu functiune de
cazare, prevazute la art. 2! din Ordonanta Guvernului
nr. 58/1998, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 755/2001, cu modificarile si completérile ulterioare. In cazul
cazarii cu mic dejun, cu demipensiune, cu pensiune completa
sau cu «all inclusive», astfel cum sunt definite la art. 21 din
Ordonanta Guvernului nr. 58/1998, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 755/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, cota redusa de TVA se aplica asupra
pretului total al cazarii, care poate include si bauturi alcoolice,
precum si bauturi nealcoolice care se incadreaza la codurile
NC 2202 10 00 si 2202 99. Orice persoana care actioneaza in
conditiile prevazute la pct. 8 alin. (2) sau care intermediaza astfel
de operatiuni in nume propriu, dar in contul altei persoane,
potrivit art. 271 alin. (2) din Codul fiscal, aplica cota de 9% a
taxei, cu exceptia situatiilor in care este obligatorie aplicarea
regimului special de taxa pentru agentii de turism, prevazut la
art. 311 din Codul fiscal.

(15) in aplicarea art. 291 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal, prin
servicii de restaurant si de catering se intelege serviciile
prevazute la pct. 18. Orice combinatie de bauturi alcoolice si
nealcoolice, indiferent de concentratia alcoolica, este
consideratd bauturd alcoolica. Pentru bauturile alcoolice,
precum si pentru bauturile nealcoolice care se inhcadreaza la
codurile NC 2202 10 00 si 2202 99, servite la restaurant sau
oferite In cazul serviciilor de catering, se aplica cota standard
de TVA, fara a se considera ca are loc o livrare separata de
bunuri, oferirea de bauturi facand parte din serviciile de
restaurant sau de catering.”

4. La punctul 38 alineatul (3), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) valoarea-limita de 600.000 lei cuprinde valoarea locuintei,
inclusiv valoarea cotelor indivize din partile comune ale
imobilului si a anexelor gospodaresti si, dupa caz, a terenului
pe care este construitd locuinta, dar exclude unele drepturi de
servitute legate de locuinta respectiva.”

5. La punctul 38, alineatele (7) si (8) se abroga.

6. Dupa punctul 65 se introduce un nou punct, pct. 651,
cu urmatorul cuprins:

,0651. (1) Justificarea scutirii de taxa prevazute la art. 294
alin. (5) lit. a) din Codul fiscal pentru serviciile de construire,
reabilitare, modernizare de unitati spitalicesti din reteaua publica
de stat, pentru care beneficiarul este unitatea spitaliceasca din
reteaua publica de stat sau, dupa caz, institutia/autoritatea
publica centrala sau locala, care asigura finantarea acesteia,
potrivit legii, se realizeaza cu documentatia in baza careia sunt
prestate aceste servicii, cum ar fi contractele incheiate cu
beneficiarul.

(2) Scutirea de taxa prevazuta la art. 294 alin. (5) lit. b) din
Codul fiscal se aplica direct, prin facturare fara TVA, pentru
livrarile de echipamente medicale, aparate, dispozitive, articole,
accesorii i echipamente de protectie, materiale si consumabile
de uz sanitar, precum si pentru adaptarea, repararea, inchirierea
si leasingul unor astfel de bunuri, efectuate catre unitati
spitalicesti din reteaua publica de stat, pe baza declaratiei pe
propria raspundere a reprezentantului legal al unitatii spitalicesti
din care sa rezulte ca bunurile respective sunt destinate in mod
normal utilizarii Tn domeniul ingrijirilor de sanatate sau pentru
utilizarea de catre persoanele cu handicap, bunuri esentiale
pentru compensarea si depasirea handicapurilor.
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(3) Pentru livrarile de echipamente medicale, aparate,
dispozitive, articole, accesorii si echipamente de protectie,
materiale si consumabile de uz sanitar, precum si pentru
adaptarea, repararea, inchirierea si leasingul unor astfel de
bunuri, facturate catre o institutie/autoritate publica centrala sau
locala, scutirea de taxa se aplica direct, prin facturare fara TVA,
pe baza unei declaratii pe propria raspundere a reprezentantului
legal al institutiei/autorittii publice centrale sau locale respective
din care sa rezulte ca bunurile/serviciile achizitionate sunt
destinate unei unitati spitalicesti din reteaua publica de stat
pentru care aceasta asigura finantarea si a declaratiei prevazute
la alin. (2) a reprezentantului legal al unitatii spitalicesti din
reteaua publica de stat beneficiare.

(4) In cazul importului de bunuri prevazute la art. 294 alin. (5)
lit. b) din Codul fiscal, scutirea de TVA se aplica pentru
operatiunile realizate direct de cétre unitatea spitaliceasca din
reteaua publica de stat sau de catre institutia/autoritatea publica
centrala sau locala care asigura finantarea acesteia, pe baza
declaratiilor prevazute la alin. (2) si (3), dupa caz, care se depun
la organul vamal competent la momentul importului.

(5) In cazul achizitiei intracomunitare de bunuri prevazute la
art. 294 alin. (5) lit. b) din Codul fiscal, scutirea de TVA se aplica
pentru operatiunile realizate direct de catre unitatea
spitaliceascad din reteaua publicd de stat sau de catre
institutia/autoritatea publica centrala sau locala care asigura
finantarea acesteia, pe baza declaratiilor prevazute la alin. (2)
si (3), dupa caz, care se pastreaza in evidentele beneficiarului,
in vederea justificarii scutirii de TVA.

(6) Prevederile referitoare la declaratile pe propria
raspundere prevazute la alin. (2) si (3) nu se aplicd pentru
bunurile prevazute la art. 294 alin. (5) lit. ¢) si d) din Codul fiscal,
acestea fiind scutite indiferent catre cine sunt livrate.

(7) Scutirea de taxa prevazuta la art. 294 alin. (5) lit. ¢) din
Codul fiscal se aplica pentru protezele medicale si accesoriile
acestora, exclusiv protezele dentare care sunt scutite de taxa
pe valoarea adaugata, in conditiile prevazute la art. 292 alin. (1)
lit. b) din Codul fiscal. Proteza medicala este un dispozitiv
medical destinat utilizarii personale exclusive care amplifica,

restabileste sau Tnlocuieste zone din tesuturile moi ori dure,
precum si functii ale organismului uman; acest dispozitiv poate
fi intern, extern sau atét intern, cat si extern. Accesoriul unei
proteze este un articol care este prevazut in mod special de
catre producator pentru a fi utilizat Tmpreuna cu proteza
medicala.

(8) Scutirea de taxa prevazuta la art. 294 alin. (5) lit. d) din
Codul fiscal se aplica pentru produsele ortopedice. Sunt produse
ortopedice protezele utilizate pentru amplificarea, restabilirea
sau inlocuirea tesuturilor moi ori dure, precum si a unor functii
ale sistemului osteoarticular, ortezele utilizate pentru
modificarea caracteristicilor structurale si functionale ale
sistemului neuromuscular si scheletic, precum si incaltdmintea
ortopedica realizata la recomandarea medicului de specialitate,
mijloacele si dispozitivele de mers ortopedice, precum fotolii
rulante si/sau alte vehicule similare pentru invalizi, parti si/sau
accesorii de fotolii rulante ori de vehicule similare pentru invalizi.

(9) Tn cazul importului de bunuri prevazute la art. 294 alin. (5)
lit. ¢) si d) din Codul fiscal, scutirea de TVA se aplica de catre
organele vamale la momentul importului, indiferent de
beneficiarul importului.

(10) in cazul achizitiei intracomunitare de bunuri previzute la
art. 294 alin. (5) lit. c) si d) din Codul fiscal, scutirea de TVA se
aplica de orice persoana ce realizeaza achizitia intracomunitara
a bunurilor in Romania.”

Art. ll. — Scutirea de TVA pentru livrarile de bunuri si/sau
prestarile de servicii prevazute la art. 294 alin. (5) din Codul
fiscal, efectuate catre unitatea spitaliceasca din reteaua publica
de stat sau, dupa caz, catre institutia/autoritatea publica centrala
sau locala care asigura finantarea acesteia, potrivit legii, in
perioada cuprinsa intre data intrarii in vigoare a Legii nr. 88/2023
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal si data intrarii in vigoare a prezentei hotéaréri, se
aplica daca furnizorii/prestatorii fac dovada destinatiei
bunurilor/serviciilor prin orice proba si mijloc de proba prevazute
de lege, inclusiv prin, dar nu limitat la, contractele si declaratiile
pe propria raspundere prevazute la art. | pct. 6.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 3 august 2023.
Nr. 653.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind infiintarea Registrului National de Cancer

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 61 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul

sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se infiinteaza Registrul National de Cancer,
denumit in continuare RNC, ce reprezintéa sistemul informational
si informatic de inregistrare nominala a cazurilor noi de cancer
pentru colectarea, stocarea si managementul datelor bolnavilor
diagnosticati cu cancer, pe baze populationale.

Art. 2. — Scopurile constituirii si functionarii RNC sunt
colectarea si clasificarea informatiilor privind toate tipurile de
cancer, pentru monitorizarea incidentei cancerului la nivel
national, evaluarea si controlul impactului bolii si fundamentarea
politicilor de sanatate publica.

Art. 3. — n sensul prezentei hotarari, expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) inregistrarea cazurilor de cancer — procesul continuu de
colectare, stocare, analizd si interpretare a datelor privind
incidenta cancerului si caracteristicile neoplasmelor;

b) inregistrarea cazurilor de cancer pe baze populationale —
colectarea din surse multiple, stocarea si managementul datelor
bolnavilor nou-diagnosticati cu cancer intr-o populatie definita
geografic;

c) caz raportabil — orice tumora primara nou-diagnosticata
pentru care, prin metode clinice si/sau de laborator, s-a stabilit
un diagnostic raportabil;

d) diagnosticele raportabile — tumorile primare pentru care
este stabilit diagnosticul de certitudine:

(i) toate cancerele in situ, cod de comportament ,2”, sau
maligne/invazive, cod de comportament ,3”, potrivit
Clasificarii internationale a maladiilor pentru
oncologie, editia a treia, a Organizatiei Mondiale a
Sanatatii, denumita in continuare CIM-O-3, cu
exceptia carcinoamelor bazocelulare cu cod
topografic C44.0—C44.9 potrivit CIM-O-3;

(i) toate tumorile intracraniene si intraspinale, indiferent
de comportamentul lor, respectiv benign/incert/
malign, cu coduri topografice C70-C72 si C75.1—C75.3
potrivit CIM-O-3. Sunt exceptate de la raportare
leziunile vasculare benigne ale meningelui, respectiv
hemangioamele si leziunile chistice;

(iii) afectiunile de granita, indiferent de topografie.

Art. 4. — RNC se afla in proprietatea si administrarea
Institutului National de Sanatate Publica, denumit in continuare
INSP, prin Centrul National de Supraveghere a Bolilor
Netransmisibile, denumit in continuare CNSBN, si prin Centrul
National de Statistica in Sanatate Publica, denumit in continuare
CNSSP.

Art. 5. — (1) Pentru inregistrarea cazurilor de cancer se
utilizeaza sistemul de clasificare multiaxial al topografiei,
morfologiei, comportamentului si rangului neoplasmelor potrivit
CIM-0O-3.

(2) Tumorile primare nou-diagnosticate care fac parte din
lista diagnosticelor raportabile vor fi raportate in termen de
maximum 30 de zile de la:

a) stabilirea unui diagnostic raportabil pentru un caz nou de
cancer sau luarea n evidenta pentru urmarire si/sau tratament;

b) orice revizuire a diagnosticului unei afectiuni raportabile
céatre o alta categorie de diagnostic raportabil;

c) diagnosticarea progresiei unei leziuni precanceroase sau
in situ catre tumora invaziva;

d) infirmarea diagnosticului unei tumori deja raportate;

e) finalizarea unuia sau mai multor tipuri de tratamente
stabilite in cadrul terapiei initiale;

f) decesul unui pacient diagnosticat cu cancer.

(3) Tn cazul tumorilor primare multiple apéarute la acelasi
pacient, fiecare localizare primara va fi raportata separat.

Art. 6. — (1) Furnizorii de servicii medicale de diagnostic si
tratament, publici si privati, au obligatia de a raporta toate
tumorile ce corespund criteriilor prevazute la art. 3 lit. d).

(2) Furnizorii de servicii medicale de diagnostic si tratament,
publici si privati, au obligatia de a completa fisa unica de
raportare a cazului de cancer in termen de 30 de zile de la
incheierea oricareia dintre situatiile care impun raportarea
prevazute la art. 5 alin. (2).

(3) Directiile de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti au obligatia de a completa datele prevazute la art. 5
alin. (2) lit. f).

(4) Furnizorii de servicii medicale de diagnostic si tratament,
publici si privati, care diagnosticheazé si/sau trateaza un caz
nou de cancer, precum si directiile judetene de sanatate publica
si a municipiului Bucuresti au obligatia de a desemna un
responsabil cu completarea datelor privind tumorile primare
nou-diagnosticate care fac parte din lista diagnosticelor raportabile.

Art. 7. — (1) In vederea implementarii sistemului de raportare
si a circuitului informational, in termen de 30 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari se elaboreaza fisa unica
de raportare a cazului de cancer, cuprinzand lista variabilelor ce
trebuie Tnregistrate in baza de date a RNC, care va fi aprobata
prin ordin al ministrului sénatatii.

(2) In vederea constituirii si functionarii RNC, in termen de
30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
elaboreaza metodologia de clasificare si de codificare a
topografiei, morfologiei si comportamentului tumorilor, care va fi
aprobaté prin ordin al ministrului séanatatii.

Art. 8. — (1) Ministerul Sanatatii si INSP vor dezvolta si
operationaliza aplicatia informatica de inregistrare nominala a
datelor bolnavilor diagnosticati cu cancer, cu respectarea
prevederilor art. 9 alin. (3) si cu respectarea tuturor garantiilor si
exigentelor privind confidentialitatea datelor.

(2) Fondurile necesare dezvoltarii, operationalizarii si
gestionarii aplicatiei informatice de inregistrare nominala a
datelor bolnavilor diagnosticati cu cancer se asigura prin bugetul
Ministerului Sanatatii, din sume alocate in baza Planului national
de redresare si rezilienta al Romaniei, componenta 7 —
Transformare digitald, tinta 158, investitia 3. Realizarea
sistemului de e-Health si telemedicind, subinvestitia 13.2.
Digitalizarea institutiilor cu atributii Tn domeniul sanitar aflate in
subordinea Ministerului Sanatatii.

(3) Ministerul Sanatatii raspunde de modul de implementare
a fondurilor alocate aplicatiei informatice de inregistrare
nominaléd a datelor bolnavilor diagnosticati cu cancer, prevazuta
la alin. (1), cu respectarea prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional
si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate
Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea
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Planului national de redresare si rezilienta necesar Romaniei
pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si
nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si
rezilienta, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 178/2022, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 9. — (1) Accesul la RNC al personalului desemnat din
cadrul INSP si de la nivelul furnizorilor de servicii medicale de
diagnostic si tratament, de la nivelul directiilor judetene de
sanatate publicd si a municipiului Bucuresti se realizeaza
controlat de INSP prin CNSSP, pe baza de cod de utilizator si
parola.

(2) Persoanele prevazute la alin. (1), desemnate prin decizie
a conducerii institutiei sa aibd acces la datele cu caracter
personal cuprinse in fisa unica de raportare a cazului de cancer
sau, dupa caz, in aplicatia informatica de inregistrare nominala
a datelor bolnavilor diagnosticati cu cancer, sunt obligate sa
aplice masurile de protectie a acestora, cu respectarea tuturor
garantiilor si exigentelor privind confidentialitatea datelor.

(3) Toate entitatile implicate in efectuarea de prelucrari de
date in legatura cu RNC au obligatia respectarii dispozitiilor
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) si ale
Legii nr. 190/2018 privind masuri de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), cu
modificarile ulterioare.

(4) In conditiile prevazute la alin. (2), INSP, in calitate de
operator de date cu caracter personal, efectueaza operatiuni
privind prelucrarea, colectarea, inregistrarea, organizarea,
stocarea, protejarea, stergerea si distrugerea datelor cu caracter
personal in vederea monitorizérii incidentei cancerului, calculului
ratei de supravietuire, fundamentarii politicilor de sanatate
publica si monitorizarii eficacitatii si cost-eficientei programelor
de séanatate publica si curative.

(5) Datele cu caracter personal inregistrate in RNC sunt
stocate pe durata de viatd a persoanei, acestea reprezentand
informatii de interes pentru sanatatea publica si cercetare,
potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) lit. €) din Regulamentul (UE)
2016/679. Ulterior perioadei necesare indeplinirii scopului in
care acestea au fost prelucrate, datele vor fi sterse din sistemul
informational si informatic de inregistrare nominala a cazurilor
noi de cancer.

Art. 10. — (1) INSP, prin CNSBN si CNSSP, asigura
instruirea tehnicad a responsabililor desemnati din cadrul
furnizorilor de servicii medicale de diagnostic si tratament publici
si privati, precum si din cadrul directiilor judetene de sanatate
publica si a municipiului Bucuresti.

(2) Instruirea tehnica a responsabililor prevazuti la alin. (1)
va contine, in mod obligatoriu, un modul cu privire la dispozitiile
Regulamentului (UE) 2016/679 si ale Legii nr. 190/2018, cu
modificarile ulterioare.

Art. 11. — (1) Constituie contraventie necompletarea de catre
furnizorii de servicii medicale de diagnostic si tratament, publici
si privati, a fisei unice de raportare a cazului de cancer in termen
de 30 de zile de la incheierea oricareia dintre situatiile care
impun raportarea prevazute la art. 5 alin. (2).

(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneaza dupa
cum urmeaza:

a) cu avertisment, la prima constatare, precum si la
urmatoarele constatari, daca fapta a fost savarsitd dupa mai
mult de un an de la data precedentei constatari;

b) cu amenda de la 500 de lei la 1.000 de lei, la a doua
constatare, daca fapta este savarsita in termen de un an de la
aplicarea sanctiunii prevazute la lit. a);

c) cu amenda de la 2.500 de lei la 5.000 de lei la a treia si
urmatoarele constatari, daca fapta este savarsita in termen de
un an de la aplicarea sanctiunii prevazute la lit. b).

(3) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
prevazute la alin. (1) si (2) se realizeaza de catre personalul din
cadrul directiilor de sanatate publica, imputernicit sa efectueze
activitati de inspectie sanitara de stat, la sesizarea INSP.

(4) Contraventiilor prevazute la alin. (1) le sunt aplicabile
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu madificarile si completarile ulterioare.

Art. 12. — Prevederile art. 11 intra in vigoare la 30 de zile de
la operationalizarea aplicatiei informatice de inregistrare
nominala a datelor bolnavilor diagnosticati cu cancer.

Art. 13. — Furnizorii de servicii medicale de diagnostic si
tratament, publici si privati, au obligatia de a completa fisa unica
de raportare a cazului de cancer, cuprinzand lista variabilelor de
inregistrat in baza de date a RNC, in termen de 30 de zile de la
operationalizarea aplicatiei informatice de inregistrare nominala
a datelor bolnavilor diagnosticati cu cancer.

Art. 14. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari,
Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 2.027/2007 privind
activitatea de inregistrare pe baze populationale a datelor
bolnavilor de cancer si infiintarea registrelor regionale de cancer,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 822 din
3 decembrie 2007, se abroga.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 3 august 2023.
Nr. 663.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
Ministrul apararii nationale,
Angel Tilvar
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Adrian Caciu
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 2.592 din 3 august 2023

PUBLICE CENTRALE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 616 din 19 iulie 2023

ORDIN
privind punerea in aplicare a dispozitiilor art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2023
pentru stabilirea unor masuri la nivelul structurii organizatorice aferente unitatilor sanitare, precum
si stabilirea unor masuri privind salarizarea personalului din sistemul sanitar public si pentru
completarea unor acte normative in domeniul sanatatii si in domeniul fiscal

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare nr. AR 13.970 din 3.08.2023 al Ministerului Sanatatii si nr. DG 2.787 din 18.07.2023 al Casei

Nationale de Asigurari de Sanatate;

— art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2023 pentru stabilirea unor masuri la nivelul structurii organizatorice
aferente unitatilor sanitare, precum si stabilirea unor masuri privind salarizarea personalului din sistemul sanitar public si pentru
completarea unor acte normative Tn domeniul sanatatii si in domeniul fiscal,

in temeiul prevederilor art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea
Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asiguréari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba modelul de contract pentru plata
contravalorii voucherelor de vacanta pentru personalul incadrat
in unitatile sanitare publice, precum si in cele care au ca asociat
unic unitatile administrativ-teritoriale, aflate in relatie
contractuala cu casele de asigurari de sanatate, care se
asigura de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Sanatatii,
prin transferuri catre bugetul Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate, in conformitate cu dispozitiile art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2023 pentru

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

stabilirea unor masuri la nivelul structurii organizatorice aferente
unitatilor sanitare, precum si stabilirea unor masuri privind
salarizarea personalului din sistemul sanitar public si pentru
completarea unor acte normative in domeniul sanatatii si in
domeniul fiscal.

(2) Modelul de contract mentionat la alin. (1) este prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Calin Gheorghe Fechete

ANEXA
CONTRACT
— Model —
I. Partile contractante in conformitate cu dispozitiile Ordinului ministrului sanatatii si al
Casa de Asigurari de Sanatate ...................... , cu sediul in  presedintelui Casei Nationale de Asigurdri de Sanatate
municipiul/orasul ................... s St nr. ... , nr. 2.592/616/2023 privind punerea in aplicare a dispozitiilor
judetul/sectorul ..., telefon .............. Jfax..... , reprezentata prin  art. |11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 63/2023 pentru

director general

Si
unitatea sanitara publica, cu sediul Tn ...l ,
St e, nr. ...... , telefon: fix/mobil ...................... ,
faX e ,e-malil e, , avand codul unic de

inregistrare ............... , reprezentata prin

Il. Obiectul contractului

Art. 1. — Obiectul prezentului contract il constituie plata
contravalorii voucherelor de vacanta pentru personalul incadrat
in unitatile sanitare publice, precum si in cele care au ca asociat
unic unitatile administrativ-teritoriale, aflate in relatie
contractuala cu casele de asigurari de sanatate, denumite in
continuare unitati sanitare publice, care se asigura de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Sanatatii, prin transferuri catre
bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate,

stabilirea unor masuri la nivelul structurii organizatorice aferente
unitatilor sanitare, precum si stabilirea unor masuri privind
salarizarea personalului din sistemul sanitar public si pentru
completarea unor acte normative in domeniul sanatatii si in
domeniul fiscal.

Ill. Durata contractului

Art. 2. — Prezentul contract este valabil de la data incheierii
sipanaladatade ................ , respectiv pe durata de valabilitate
a contractului incheiat de parti in cadrul sistemului de asigurari
sociale de sanatate, potrivit art. 258 alin. (1) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile mentinerii
aplicabilitatii prevederilor art. 11l din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 63/2023.
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Art. 3. — Durata prezentului contract se poate prelungi prin
acordul partilor pe toata durata de valabilitate a contractului
incheiat de parti in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate, potrivit art. 258 alin. (1) din Legea nr. 95/20086,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile
mentinerii aplicabilitatii prevederilor art. Il din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 63/2023.

IV. Obligatiile partilor

Art. 4. — Casa de asigurari de sanatate are urmatoarele
obligatii:

a) sa deconteze unitatilor sanitare publice, precum si celor
care au ca asociat unic unitatile administrativ-teritoriale, la
termenele prevazute in contract, pe baza facturii insotite de
documente justificative transmise in format electronic, sumele
necesare platii voucherelor de vacants;

b) sa informeze unitatile sanitare publice cu privire la
conditiile de contractare a sumelor necesare platii voucherelor
de vacanta, precum si despre eventualele modificari ale
acestora survenite ca urmare a aparitiei unor noi acte normative,
prin publicare in termen de maximum 5 zile lucratoare pe pagina
web a caselor de asigurari de sanatate si prin posta electronica;

c) sa inméneze, la data finalizarii controlului, procesele-
verbale de constatare/rapoartele de control/notele de
constatare, dupa caz, unitatilor sanitare publice, precum si
informatiile despre termenele de contestare, la termenele
prevazute de normele metodologice privind activitatea
structurilor de control din cadrul sistemului de asigurari sociale
de sanatate, aprobate prin ordin al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate, Tn vigoare; in cazul in care controlul
este efectuat de catre Casa Nationala de Asigurari de Sanatate
sau cu participarea acesteia, notificarea privind masurile
dispuse se transmite furnizorului de catre casele de asigurari de
sanatate Tn termen de maximum 10 zile calendaristice de la data
primirii raportului de control de la Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate la casa de asigurari de sanatate;

d) sa recupereze de la unitatile sanitare publice care au
acordat voucherele de vacantd prevazute de art. Ill din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2023 sumele
reprezentand contravaloarea acestora, in situatia in care
persoanele nu erau in drept si nu erau indeplinite conditiile
prevazute de lege sa beneficieze de aceste indemnizatii la data
acordarii.

Art. 5. — Unitatile sanitare publice au urmatoarele obligatii:

a) sa depuna la termenele stabilite de casele de asigurari de
sanatate documentele Tn vederea incheierii contractelor pentru
plata contravalorii voucherelor de vacanta si sa solicite casei de
asigurari de sanatate sumele necesare platii acestora prevazute
de art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2023.
Documentele necesare incheierii contractelor se pot transmite
inclusiv in format electronic asumate fiecare in parte prin
semnatura electronica extinsa/calificata a reprezentantului legal
al furnizorului;

b) sa verifice incadrarea personalului pentru care se solicita
plata indemnizatiei in categoriile de personal prevazute la art. Il|
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2023;

c) sa verifice si sa raspunda pentru realitatea, exactitatea si
legalitatea sumelor calculate pentru fiecare persoana care
beneficiaza de vouchere de vacantd, in concordantd cu
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 8/2009
privind acordarea voucherelor de vacanta, aprobata cu

modificari si completari prin Legea nr. 94/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice privind
acordarea voucherelor de vacanta, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 215/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare;

d) sa intocmeasca si sa transmita casei de asigurari de
sanatate, Tn formatul solicitat de aceasta, urmatoarele
documente justificative:

(i) situatia cuprinzand suma totala solicitata, defalcata pe
fiecare persoana beneficiara, conform anexei nr. 1 la
prezentul contract;

(ii) declaratia pe propria raspundere a reprezentantului
legal al unitatii sanitare publice din care sa rezulte ca
persoanele beneficiare nu au mai beneficiat in anul in
curs de vouchere de vacanta, acordate in conditiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2009,
aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 94/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform anexei nr. 2 la prezentul contract;

e) sa notifice casa de asigurari de sanatate despre
modificarea oricareia dintre conditiile care au stat la baza
incheierii contractului, cel tarziu in ziua Tn care modificarea
produce efecte, si sa indeplineasca in permanentd aceste
conditii pe durata derularii contractului; notificarea se face
conform reglementarilor privind corespondenta intre parti
prevazute in contract;

f) sa puna la dispozitia organelor de control ale Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate si ale caselor de asigurari
de sanatate, ca urmare a cererii formulate in scris, documentele
privind actele de evidenta financiar-contabila a sumelor solicitate
conform contractelor incheiate intre unitatile sanitare publice si
casele de asigurari de sanatate, precum si documentele
administrative existente la nivelul entitatii controlate si necesare
actului de control.

Art. 6. — Unitatile sanitare publice au urmatoarele drepturi:

a) sa primeasca la termenele prevazute Tn contract, pe baza
facturii insotite de documente justificative, sumele necesare
platii voucherelor de vacanta prevazute de lege si de Ordinul
ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr. 2.592/616/2023;

b) sa primeasca din partea caselor de asigurari de sanatate
motivarea refuzului decontarii anumitor sume, cu respectarea
confidentialitatii datelor personale, dupa caz, in termen de
maximum 5 zile lucratoare de la data refuzului;

c) sa fie informate de catre casele de asigurari de sanatate
cu privire la conditiile de contractare a sumelor necesare platii
voucherelor de vacanta, precum si despre eventualele modificari
ale acestora survenite ca urmare a aparitiei unor noi acte
normative, prin publicare in termen de maximum 5 zile
lucratoare pe pagina web a caselor de asigurari de sanatate si
prin posta electronica.

V. Modalitati de plata

Art. 7. — (1) Casa de asigurari de sanatate efectueaza plata
sumei corespunzatoare contravalorii voucherelor de vacanta,
pe baza facturii si a documentelor justificative depuse/transmise
la casa de asigurari de sanatate pana ladatade ...................

(2) Toate documentele necesare pentru plata sumelor
solicitate se certifica pentru realitatea, exactitatea si legalitatea
datelor raportate prin semnatura reprezentantului legal al unitatii
sanitare.
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Art. 8. — Plata se face in contul nr. ..............c........ , deschis
la Trezoreria Statului, sau in contul nr. ..........ccccecce. , deschis
laBanca .........cu........

VI. Raspunderea contractuala

Art. 9. — (1) Reprezentantul legal al unitatii sanitare publice
cu care casa de asigurari de sanatate a incheiat contract este
direct raspunzator de corectitudinea, legalitatea si exactitatea
sumelor solicitate.

(2) Incalcarea dispoxzitiilor art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 63/2023, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 94/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor
metodologice privind acordarea voucherelor de vacants,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 215/2009, cu modificarile
si completarile ulterioare, in ceea ce priveste stabilirea, precum
si acordarea de drepturi fara respectarea prevederilor legale,
dupa caz, atrage raspunderea disciplinara sau patrimoniala a
persoanelor vinovate, potrivit legii.

VII. Clauze speciale

Art. 10. — (1) Orice mprejurare independenta de vointa
partilor, intervenitd dupd data semnarii contractului si care
impiedica executarea acestuia, este considerata forta majora si
exonereaza de raspundere partea care o invoca. Sunt
considerate forta majora, in sensul acestei clauze, imprejurari
ca: razboi, revolutie, cutremur, marile inundatii, embargou.

(2) Partea care invoca forta majora trebuie sa anunte cealalta
parte, in termen de 5 zile calendaristice de la data aparitiei
respectivului caz de fortda majora, si sa prezinte un act
confirmativ eliberat de autoritatea competenta din propriul judet,
respectiv municipiul Bucuresti, prin care sa se certifice realitatea
si exactitatea faptelor si imprejuréarilor care au condus la
invocarea fortei majore, si, de asemenea, de la incetarea
acestui caz. Daca nu procedeaza la anuntarea in termenele
prevazute mai sus a inceperii Si incetarii cazului de fortd majora,
partea care il invoca suporta toate daunele provocate celeilalte
parti prin neanuntarea in termen.

(3) In cazul in care imprejurarile care obliga la suspendarea
executarii prezentului contract se prelungesc pe o perioada mai
mare de o luna, fiecare parte poate cere rezolutiunea
contractului.

VIIl. Suspendarea, incetarea si rezilierea contractului

Art. 11. — (1) Contractul se suspenda/inceteaza/se reziliaza
printr-o notificare scrisa in situatia in care toate contractele de
furnizare de servicii medicale Incheiate de unitatea sanitara
publica cu casa de asigurari de sanatate se suspenda/
inceteaza/se reziliaza si produce efecte de la data suspendarii/
incetarii/rezilierii contractelor de furnizare de servicii medicale.

(2) Casele de asigurari de sanatate au dreptul sa recupereze
de la unitatile sanitare publice contravaloarea voucherelor de

vacanta solicitate in mod nejustificat de ordonatorul de credite al
unitatii sanitare pe propria raspundere, in situatia in care
persoanele nu erau in drept si nu erau indeplinite conditiile
prevazute de lege sa beneficieze de aceste indemnizatii la data
acordarii, cu aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor art. 731
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 12. — Situatiile prevazute la art. 11 se constata de cétre
casa de asigurari de sanatate din oficiu.

IX. Corespondenta

Art. 13. — (1) Corespondenta legatéd de derularea
prezentului contract se efectueaza in scris prin scrisori
recomandate cu confirmare de primire, prin fax, prin
corespondenta electronica sau la sediul partilor — sediul casei
de asigurari de sanatate si la sediul unitatii sanitare declarat in
contract.

(2) Fiecare parte contractanta este obligata ca in termen de
5 zile lucratoare din momentul in care intervin modificari ale
datelor ce figureaza in prezentul contract sa notifice celeilalte
parti contractante schimbarile survenite.

X. Modificarea contractului

Art. 14. — (1) Prezentul contract se poate modifica la
initiativa oricarei parti contractante, sub rezerva notificarii scrise
a intentiei de modificare si a propunerilor de modificare cu cel
putin ..... zile Tnaintea datei de la care se doreste modificarea.

(2) Modificarea se face printr-un act aditional semnat de
ambele parti si este anexa a acestui contract.

Art. 15. — In conditiile aparitiei unor noi acte normative in
materie, care intra in vigoare pe durata derularii prezentului
contract, clauzele contrare se vor modifica si se vor completa in
mod corespunzator.

Art. 16. — Daca o clauza a acestui contract ar fi declarata
nula, celelalte prevederi ale contractului nu vor fi afectate de
aceasta nulitate. Partile convin ca orice clauza declarata nula
sa fie Tnlocuita printr-o alta clauza care sa corespunda cat mai
bine cu putinta spiritului contractului.

XI. Solutionarea litigiilor

Art. 17. — (1) Litigiile legate de incheierea, derularea si
incetarea prezentului contract vor fi supuse unei proceduri
prealabile de solutionare pe cale amiabila.

(2) Litigiile nesolutionate pe cale amiabila dintre furnizori si
casele de asigurari de sanatate conform alin. (1) se solutioneaza
de catre comisia de arbitraj care functioneaza pe langa Casa
Nationald de Asigurari de Sanatate, organizata conform
reglementarilor legale in vigoare, sau de catre instantele de
judecata, dupa caz.

XIl. Alte clauze

Prezentul contract a fost incheiat astazi, ......... , in doua exemplare a céte ...... pagini fiecare, cate unul pentru fiecare

parte contractanta.

CASA DE ASIGURARI DE SANATATE
Director general,

Vizat

UNITATEA SANITARA
Reprezentant legal,
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ANEXA Nr. 1
la contract

Denumirea unitatii sanitare ...............

Situatia personalului care péna la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 63/2023
nu a beneficiat de vouchere de vacanta

Numarul . Cuantumul
NI ort Numele Prenumele CNP-ul Functia contractului Dﬁzm;&:ﬁ:lm voucherului de
i salariatului salariatului salariatului ’ individual de = vacanta
< munca L\
munca (lei)
Total

Tabelul cuprinde numai salariatii care pana la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 63/2023 nu
au beneficiat de vouchere de vacanta, acordate Tn conditiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 94/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raspundem de realitatea si exactitatea datelor.

Manager, Director financiar-contabil, Intocmit
ANEXA Nr. 2
la contract
Declaratie
— model —

Subsemnatul, .......ccccoecveiiiinennne , reprezentant legal al unitatii sanitare ...............ccccoe v, ,cusediul in ..o, .

St nr. ....... , localitatea .............. ,judetul .............. avand cont deschis la ............... si cod fiscal Nr. coeevviiieeee,
cunoscand ca falsul in declaratu se pedepseste conform legii, declar pe propria raspundere ca persoanele pentru care am soI|C|tat
Casei de Asigurari de S&n&tate oo decontarea sumei totale de ............ccceuueee. lei nu au mai beneficiat in anul in curs de

vouchere de vacanta, acordate in conditile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de
vacanta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 94/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.

Semnatura .........
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