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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.423
din 23 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 551 alin. (8)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 551 alin. (8) din Legea privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata
de Ovidiu Lucian Tender in Dosarul nr. 30.231/325/2018 al
Judecatoriei Timisoara — Sectia penala, si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 364D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 460D/2019 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 551 alin. (8) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, ridicata
de George Stroiu Tn Dosarul nr. 230/121/2019 al Tribunalului
Galati — Sectia penala.

4. Prim-magistratul-asistent refera cu privire la procedura de
citare cu autorul exceptiei in cauza. Avand cuvantul cu privire la
aceasta, reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 460D/2019 la Dosarul nr. 364D/2019,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd, aratadnd ca textul de lege criticat nu incalca
prevederile constitutionale invocate. Astfel, nu poate fi retinuta
o discriminare in sensul retinut in motivarea exceptiei.
Reglementarea corespunde cu cele statuate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza lacov Stanciu
impotriva Roméniei si obligatiilor statului roman din aceasta
perspectiva.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 7 februarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 30.231/325/2018, Judecatoria Timisoara — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 551 alin. (8) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal. Exceptia a fost ridicata
de contestatorul condamnat Ovidiu Lucian Tender, intr-o cauza
avand ca obiect plangere formulata in temeiul art. 56 din Legea
nr. 254/2013.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
exceptiei Ovidiu Lucian Tender sustine, in esenta, ca exista o
discriminare intre persoanele private de libertate prin alegerea
termenului aleatoriu 24 iulie 2012 pentru acordarea a 6 zile
efectiv executate ca masura compensatorie pentru cazarea in
conditii inumane de detentie. Din cauza acestei masuri apar
situatii in care persoanele private de libertate au executat o buna
perioada de timp o detentie n cursul masurii arestului preventiv,
in conditii inumane, mult mai rele decét cele ulterioare datei de
25 iulie 2012, si care incep executarea efectiva a pedepsei dupa
aceasta data. Astfel, pentru perioada arestarii preventive nu
beneficiaza de masura compensatorie din cauza lipsei de
claritate a textului legal. Se invoca astfel o contradictie intre
alin. (4) si alin. (8) ale art. 551 din lege, ,care nu prevede o
restrictie in aplicarea masurii compensatorii pentru durata
arestului preventiv’. O alta situatie de discriminare priveste
executarea pedepselor inceputa anterior datei de referinta
mentionate si continuata dupa acea data, ceea ce determina ca
persoana aflata in executarea aceleiasi pedepse sa beneficieze
de doua tratamente (compensare/lipsa compensarii), desi
conditiile de executare sunt aceleasi. Se invoca neclaritatea
textului criticat, precum si interpretarea discriminatorie a
acestuia, apreciind ca ar fi indeplinite conditiile constitutionale
daca acest text s-ar interpreta astfel: ,masura compensatorie se
acorda si pentru perioada privativa de libertate deductibila din
executarea mandatelor de executare a pedepsei inchisorii puse
in executare ulterior datei de 24 iulie 2012, precum si pentru
intreaga perioada executata in cazul mandatelor de executare
a pedepsei inchisorii a caror executare nu a fost incheiata in
data de 24 iulie 2012”. Mai arata si faptul ca, desi exista un reper
in functie de care a fost stabilitd data de 24 iulie 2012
(pronuntarea de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
hotararii semi-pilot in Cauza lacov Stanciu impotriva Romaniei),
fiind vorba de o lege penala mai favorabila nu se justifica
limitarea in timp a acesteia, deoarece poate determina inegalitati
de tratament intre persoane aflate in situatii comparabile juridic.
Mai mult decat atat, prima hotarére a Curtii Europene a
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Drepturilor Omului intr-o cauza impotriva Romaniei in materia
conditiilor carcerale a fost pronuntata in decembrie 2007 (Cauza
Bragadireanu impotriva Romaniei), iar in perioada 2007—2012
s-au pronuntat mai multe hotarari de condamnare a statului
roman pe acelasi temei.

9. Autorul exceptiei George Stroiu sustine ca normele
criticate sunt neconstitutionale, intrucat zilele compensatorii
pentru conditiile necorespunzatoare se calculeaza din 2012 si
nu incepand cu data de 5 februarie 2010, asa cum prevede
Ordinul nr. 433/C/2010 emis de ministrul justitiei. Astfel,
legiuitorul si-a exercitat competenta de legiferare Tn mod
defectuos, iar dispozitiile criticate sunt lipsite de previzibilitate,
intrucat nu se face trimitere la vreun pact sau tratat international
care sa fi impus Romaéniei acordarea zilelor compensatorii de la
data de 24 iulie 2012.

10. Judecatoria Timisoara — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, legiuitorul
raportandu-se la pronuntarea in iulie 2012 de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a unei hotarari semi-pilot in Cauza
lacov Stanciu impotriva Romaniei. Nu se incalca astfel nici
dispozitiile constitutionale si nici conventionale invocate, in conditile
n care nu se ingradeste in niciun fel posibilitatea persoanelor care
s-au aflat in detentie anterior aplicarii masurilor compensatorii si
care nu au beneficiat de conditii de detentie corespunzatoare sa
obtind compensatii utilizand celelalte cai legale, adresandu-se
instantelor civile, penale sau chiar internationale.

11. Tribunalul Galati — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, legiuitorul
raportadndu-se la pronuntarea in iulie 2012 de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a unei hotarari semi-pilot Tn
Cauza lacov Stanciu impotriva Romaniei, in care Curtea a
retinut o problema structuralé in domeniu si a cerut Romaniei
sa Intreprinda masuri pentru remedierea problemelor
constatate”.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctul lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

14. Curtea Constitutionald este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 551 alin. (8) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
14 august 2013, introdus prin Legea nr. 169/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 254/2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571 din 18 iulie 2017,
potrivit caruia ,Perioada pentru care se acorda zile considerate

ca executate in compensarea cazarii in  conditii
necorespunzatoare se calculeaza incepand cu 24 iulie 2012.”

16. Cu privire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
observam mai intéi, ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale
cu exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in cele doua cauze,
dispozitiile art. 551 din Legea nr. 254/2013 au fost abrogate prin
art. Il pct. 2 din Legea nr. 240/2019 privind abrogarea Legii
nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, precum si pentru modificarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.028 din data de 20 decembrie 2019. Avand in
vedere insa Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, prin care Curtea a constatat ca sintagma ,,in
vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicatd, este
constitutionald in méasura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra textului de lege
criticat Tn redactarea de la data ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, incidenta in cele doua cauze.

17. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor penale
criticate, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 11 alin. (2) — Dreptul international si
dreptul intern, art. 16 alin. (1) — Egalitatea in drepturi, art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 22 —
Dreptul la viaté si integritate fizica si psihicd, art. 34 alin. (2) —
Dreptul la ocrotirea sanatéatii. Se invoca, de asemenea,
dispozitiile art. 3 — Interzicerea torturii, din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca criticile de neconstitutionalitate formulate vizeaza, in
esenta, reglementarea termenului de la care se acorda zile
considerate ca executate Tn compensarea cazarii in conditii
necorespunzatoare. Se invoca neclaritatea si lipsa de
previzibilitate a textului criticat, precum si interpretarea
discriminatorie a acestuia, apreciindu-se ca ar fi indeplinite
conditiile constitutionale daca acest text s-ar interpreta astfel:
.masura compensatorie se acorda si pentru perioada privativa
de libertate deductibila din executarea mandatelor de executare
a pedepsei inchisorii puse Tn executare ulterior datei de 24 iulie
2012, precum si pentru intreaga perioada executata in cazul
mandatelor de executare a pedepsei inchisorii a caror executare
nu a fost incheiata in data de 24 iulie 2012.”

19. Cu privire la critica privind o eventuala neclaritate a legii
pentru cei chemati sa o aplice, amintim ca, prin Decizia nr. 515
din 5 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 596 din 25 iulie 2017, paragrafele 50—54,
respingdnd in cadrul controlului a priori obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare n
cursul procesului penal, Curtea a statuat ca nu poate fi primita
sustinerea formulata potrivit careia legiuitorul si-a exercitat in
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mod defectuos competenta de legiferare, deoarece notiunea de
previzibilitate a legii poate fi analizata sub aspectul modului in
care destinatarul normei recepteazéa continutul normativ adoptat
de legiuitor, al capacitatii acestuia de a intelege norma in scopul
de a-si adecva comportamentul, de a se conforma prescriptiei
legale. Din aceasta perspectiva, previzibilitatea legii impune
legiuitorului ca normele pe care le edicteaza sa fie clare, usor de
inteles, fara un continut echivoc, precise, in corelare cu intreg
ansamblul normativ, conditii care sunt indeplinite de normele
criticate. Astfel, prin dispozitile Legii nr. 169/2017 legiuitorul a
instituit, in termeni lipsiti de echivoc, reguli de naturd sa
lamureasca toate aspectele necesare punerii in aplicare a legii
(a se vedea art. 11—V din lege).

20. In prezentele cauze, pretinsa neclaritate si, respectiv,
lipsa de previzibilitate a normelor criticate sunt invocate din
perspectiva momentului de la care se calculeaza perioada
pentru care se acorda zile considerate ca executate in
compensarea cazarii in conditii necorespunzatoare si, respectiv,
al sferei destinatarilor acestei masuri. Astfel, se apreciaza, pe
de o parte, ca legea nu face trimitere la vreun pact sau tratat
international care s fi impus Roméniei acordarea zilelor
compensatorii de la data de 24 iulie 2012 iar, pe de alta parte,
ca ar trebui sa se ia in calcul si intreaga perioada executata in
cazul mandatelor de executare a pedepsei inchisorii a caror
executare nu a fost incheiata in data de 24 iulie 2012, precum
si perioada arestarii preventive. Or, asemenea critici tind la
completarea textului legal criticat, in sensul extinderii solutiei
legislative pe care acesta 1l consacra la ipoteze pe care
legiuitorul nu le-a avut in vedere.

21. Curtea observa astfel ca, potrivit expunerii de motive a
Legii nr. 169/2017, reglementarea are ca scop acordarea de
compensare persoanelor care executa pedepse privative de
libertate in conditii de supraaglomerare severa si de a contribui,
in acelasi timp, la degrevarea penitenciarelor. Mecanismul astfel
instituit este caracterizat ca fiind o vocatie a ,condamnatului”,
legiuitorul delimitand astfel sfera destinatarilor beneficiului legal
al compensarii. Edificatoare, atat din punct de vedere al sferei

destinatarilor, cat si al momentului de la care se acorda
compensarea, sunt precizarile din partea introductiva a
expunerii de motive, referitoare la problemele sistemului
penitenciar din Roméania privind supraaglomerarea si conditiile
de detentie constatate pe parcursul mai multor ani de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Primul reper retinut in
acest sens este pronuntarea unei hotarari semi-pilot in Cauza
lacov Stanciu impotriva Roméniei, in data de 24 iulie 2012, de
unde rezultd ca mecanismul de compensare instituit prin
normele criticate are ca baza tocmai jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si, din aceasta perspectiva,
raporturile dintre dreptul national si cel international al drepturilor
omului la care ambele sesizari fac referire.

22. Acceptarea criticilor autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum au fost formulate, ar avea
semnificatia  substituirii  legiuitorului de catre Curtea
Constitutionala, in sensul unei extinderi a mecanismului de
compensare instituit de acesta (ca perioada/destinatari), ceea
ce ar determina incalcarea art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din
3 decembrie 2010, potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizatd, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”. Tn aceste conditii, exceptia de
neconstitutionalitate apare ca fiind inadmisibila.

23. Aceeasi solutie de respingere a exceptiei ca inadmisibila
se impune si in raport cu criticile care privesc modul de aplicare
a legii invocate in Dosarul cu nr. 364D/2019. A raspunde criticilor
astfel formulate ar insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale in
activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 551 alin. (8) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie
ridicata de Ovidiu Lucian Tender in Dosarul nr. 30.231/325/2018 al Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si, respectiv, de George
Stroiu Tn Dosarul nr. 230/121/2019 al Tribunalului Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si Tribunalului Galati — Sectia penala si se publica in

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.586
din 14 iulie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare
a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-
cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, obiectie formulatd de un numar de 88 de
deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionalé cu nr. 2.955 din 9 iunie 2020 si constituie
obiectul Dosarului nr. 687A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia formuleaz3 critici de neconstitutionalitate extrinseca si
intrinseca.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
raportat la principiul bicameralismului, se arata ca analiza
comparativa evidentiaza diferente semnificative intre forma
adoptatd de Senat si cea adoptatd de Camera Deputatilor.
Astfel, se constata ca in Camera decizionala s-a procedat la
adoptarea a 16 amendamente care nu au fost niciodata supuse
dezbaterii primei Camere sesizate, Senatul, sens in care se face
trimitere la amendamentele privind art. 4 alin. (1) lit. a)—e) si g),
art. 41 alin. (1) lit. a)—d), art. 42 si art. 12 alin. (2)—(6) din Legea
nr. 17/2014. Se subliniaza ca una dintre modificarile substantiale
aduse, si anume art. 12 alin. (2) din Legea nr. 17/2014, vizeaza
organizarea si functionarea unor institutii ale statului prin
infiintarea Registrului unic national privind circulatia si destinatia
terenurilor agricole situate in extravilan.

5. De asemenea, se considera ca legea are un continut
juridic esential diferit in raport cu varianta Senatului, un exemplu
in acest sens fiind amendamentul admis la alin. (2) si alin. (3) al
art. 12 din lege, prin care practic se modificd competenta,
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale. Aceasta modificare afecteaza, in mod direct, continutul
juridic al reglementarii in raport cu forma supusa dezbaterii in
Senat. Instituirea unui asemenea registru nu a constituit obiectul
de reglementare avut in vedere de initiatorii propunerii
legislative, fapt dedus din parcurgerea expunerii de motive, care
nu se refera si nu detaliaza intentia acestora de a reglementa o

baza de date care sa inregistreze toate tranzactiile imobiliare
avand ca obiect terenurile agricole situate Tn extravilanul
localitatilor, ceea ce reprezinta o abatere de la obiectivul urmarit
de initiatori.

6. Astfel, se concluzioneaza ca intre cele doua forme ale legii
adoptate de Senat si de Camera Deputatilor existd deosebiri
majore de continut juridic si ca elemente importante ale legii
astfel adoptate se abat de la obiectivul urmérit de initiatori, ceea
ce este contrar art. 61 alin. (2) din Constitutie.

7. Se apreciaza ca legea criticatd reglementeazd o
procedura prealabild pe care inclusiv cetatenii straini trebuie sa
o respecte pentru a putea instraina sau dobandi dreptul de
proprietate privata asupra terenurilor agricole situate in
extravilan, fiind asadar o norma subsecventd Tratatului de
aderare a Romaéniei la Uniunea Europeana si altor tratate
internationale la care Roménia este parte, ceea ce inseamna
ca prima Camera care trebuia sesizata este Camera Deputatilor,
iar nu Senatul. Prin urmare, se solicita constatarea incalcarii
ordinii de sesizare a Camerelor Parlamentului si, implicit, a
competentelor constitutionale ale acestora.

8. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinsecd raportate la exigentele de calitate a legilor, se
apreciaza ca o serie de reglementari sunt neclare, sumare,
incomplete si de natura a afecta eficienta actului normativ. Astfel,
se arata ca art. | pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (1) lit. a)] din
lege este neconstitutional, intrucét sfera notiunii exprimate prin
sintagma ,rudele si afinii pana la gradul al treilea inclusiv”
cuprinde si rudele de gradul |, astfel cd mentionarea separata a
acestora din urma este superflua si trebuie eliminata pentru
asigurarea calitatii, claritatii si preciziei textului normativ.

9.Tn privinta art. | pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (1) lit. b)] din
lege, se arata ca acesta instituie o regula de prioritate in cadrul
aceluiasi rang de preemptori, stabilind ca daca pe terenurile
supuse vanzarii se afla anumite investitii agricole, proprietarii
acestora au prioritate la cumpararea terenurilor in raport cu
arendasii. Semnificatia sintagmei ,investitii agricole”, chiar daca
este circumstantiata prin referirea la culturile de pomi, vita-de-
vie, hamei si pentru irigatii, ramane insuficient de clara pentru a
servi scopului departajarii preemptorilor. n absenta unei definitii
sau a unei enumerari exhaustive sau exemplificative din care
sa rezulte care lucrari sunt considerate investitii agricole
(montarea unor instalatii in sol, amplasarea unor utilaje mobile
pe teren, tratarea culturilor cu pesticide si ingrasaminte, culturile
in sine etc.), precum si in absenta reglementarii unei proceduri
de constatare a existentei investitiilor agricole a caror efectuare
nu este supusa niciunei conditii de publicitate, stabilirea prioritatii
dintre investitori si arendasi ramane sub semnul incertitudinii.

10. In privinta art. | pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (1) lit. e)]
din lege, se aratd ca acesta se refera la ,loturi aflate in
vecinatate”, notiune care, in lipsa unei definitii, nu permite
determinarea exactd a entitatilor care primesc drept de
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preemptiune Tn temeiul legii, fiind neclar daca vecinatatea
presupune Tnvecinarea loturilor cu terenurile sau situarea
loturilor pe o raza de o anumita distanta ori in aceeasi localitate
cu terenurile etc.

11. In privinta art. | pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (5)] din
lege, se arata ca acesta instituie o regula de prioritate Tn cadrul
aceluiasi rang de preemptori, stabilind criteriile in functie de care
sunt solutionate situatiile de concurenta intre proprietarii de
terenuri agricole. Criteriile nu sunt insa compatibile si permit ca
n anumite situatii departajarea intre proprietarul de teren agricol
vecin care are hotarul comun cu latura cea mai mare a terenului
ofertat si proprietarul de teren agricol vecin care are cel mai lung
hotar comun cu terenul ofertat sa devina imposibila. Se arata, cu
titlu de exemplu, ca n situatia in care terenul ofertat are forma
unui trapez, iar pe latura mare se invecineaza cu doua terenuri
agricole, pe lungimi de hotar diferite, nu rezultd clar daca
prevaleaza criteriul varstei si domiciliului proprietarului sau
criteriul lungimii hotarului.

12. In privinta art. | pct. 3 [cu referire la art. 42 alin. (1) si (2)]
din lege, se arata ca este neclar, intrucat expresia ,grila
notariala” nu este definitd, nu se regaseste in niciun alt act
normativ, art. 111 din Codul fiscal folosind expresia ,studiu de
piatd” atunci cand se raporteaza la valoarea minima de piata a
unor imobile.

13. Se apreciaza ca neclaritatea rezida si in faptul ca in
aceeasi fraza se regasesc atat ,pretul de vanzare si cumparare”
al terenurilor, cat si valoarea lor stabilita prin ,grila notariala din
respectiva perioada”. Se arata ca o asemenea norma juridica
nu poate fi pusa in aplicare pentru ca are doua intelesuri: fie se
va calcula impozitul asupra diferentei dintre pretul de cumparare
si cel de vanzare, fie se va calcula impozitul asupra diferentei de
valoare a terenului stabilit prin evaluarea in ,grila notariala”,
comparandu-se valoarea regasita in grila la data cumpararii cu
cea regasita in grila la data vanzarii. Expresiile ,pretul de
vanzare” si ,pretul de cumparare” al terenului au intelesul juridic
clar stabilit prin normele de drept civil si practica juridica si
judiciara consecventa, iar ,grila notariald”, in exprimare corecta
,studiul de piatad”, regasit in prevederile art. 111 din Codul fiscal,
contine cifre reprezentand ,valori minime consemnate pe piata”
la momente diferite in timp.

14. Totodata, se considera ca o altad neclaritate a textului
analizat rezida si in faptul ca in aceeasi fraza se reglementeaza
.instrainarea directa sau indirecta a pachetului de control” cu
consecinta platii unui impozit calculat in ,baza grilei notarilor
intre momentul dobandirii terenurilor si momentul instrainarii
pachetului de control”, intrucat vointa legiuitorului, care a fost
exprimata in expunerea de motive, precum si in dezbaterea
initiativei legislative in cele doua Camere, consta in
reglementarea obligativitatii utilizarii stricte a terenurilor agricole
pentru activitati agricole, si nu in scop speculativ-investitional.
sinstrainarea directa sau indirectd” este o expresie neclara,
neputandu-se determina daca este vorba doar de vanzarea
voita sau fortata a acestor actiuni sau si despre: schimb, despre
transfer de drepturi Tintre asociati, despre transfer
intrapatrimonial in conditiile art. 32 din Codul civil, dobandirea
pentru cauza de moarte sau alte situatii juridice. Mai mult,
legiuitorul nu arata care este sensul ,instrainarii indirecte”,
nu aratd ce cuprinde aceasta instrainare, instrainarea prin
interpusi fiind deja cuprinsa in notiunea de ,instrainare directa”,
fiind vorba de o instrainare anterioara chiar daca are caracter
pur formal. Daca sensul juridic al acestei norme este o interdictie
a oricarei instrainari, indiferent de natura sa, pentru o perioada
de 8 ani, urmata de sanctiunea platii unui impozit reprezentand
80% din diferenta de valoare a terenurilor detinute de catre
societate daca instrainarea este anterioara implinirii termenului,
se ajunge in situatia in care se incalca nu doar dreptul de
proprietate privata din perspectiva principiului proportionalitatii,

ci si alte drepturi si libertati fundamentale: libertatea economica
si dreptul la mostenire, in masura in care sensul normei juridice
este acela ca este cuprinsa in aceasta interdictie de instrainare
pentru o perioada de 8 ani si transmiterea dreptului de
proprietate asupra actiunilor/partilor sociale din pachetul de
control pentru cauza de moarte.

15. Se apreciaza ca notiunea ,pachet de control” nu este
definita nici in legea criticata si nici intr-o alta lege. Aceasta
poate primi definitii diferite in functie de ipoteze diferite. Aceasta
notiune nu are o semnificatie juridica clara, fiind mai degraba un
concept empiric, vag, cu un continut care depinde de la caz la
caz, susceptibil de interpretari subiective si abuzuri, mai ales
cand se cere aplicata de organe de control fiscal. Posibilitatea
unui actionar/asociat de a avea un vot hotarator in adunarea
generala depinde de o serie de factori imposibil de standardizat,
cum ar fi: numarul de actionari/asociati, dispersia detinerii
actiunilor/partilor sociale, posibilitatea reala a actionarilor/
asociatilor de a participa la adunarile generale, prevederile
concrete ale actului constitutiv al fiecarei societati privind
cvorumul necesar pentru valabilitatea adunarilor si majoritatile
cerute pentru luarea hotaréarilor. Se mai arata ca art. 2 alin. (1)
pct. 9 din Legea nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente
financiare si operatiuni de piatéa ar putea fi interpretat ca definind
pozitia de control, dar o face indirect prin referire la persoana
controlata.

16. Se mentioneaza ca modul de calcul al impozitului pentru
instrainarea actiunilor/partilor sociale reprezentand pachetul de
control anterior implinirii termenului de 8 ani, este formulat intr-o
maniera complicatd si imprecisa, cu incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice prevazut la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii. Aparent, doar daca partile sociale sunt
vandute se aplica teza ultima a alin. (2), nu si atunci cand sunt
Jinstrainate direct sau indirect” altfel decat prin vanzare-
cumparare.

17. Se sustine ca art. | pct. 3 [cu referire la art. 42 alin. (1)] din
lege impune proprietarilor de teren agricol situat in extravilanul
unei localitati o sarcina fiscald in méasura in care isi exercita
dreptul de dispozitie asupra bunului imobil inainte de implinirea
unui termen de 8 ani de la data dobandirii bunului. Sarcina
fiscala este disproportionata si fara justificarea duratei de timp
de la implinirea careia aceasta conditie care grefeaza un aspect
esential al dreptului de proprietate privaté inceteaza. Legiuitorul
a instituit arbitrar, fara o fundamentare in fapt si in drept, o
perioada de 8 ani de zile in cadrul careia orice instrainare a unui
teren agricol de catre un cetatean roman ii diminueazé acestuia
dreptul de a culege beneficiul rezultat in urma exercitarii
dreptului de a dispune de bunul sau prin instituirea unui impozit
de 80% asupra diferentei pretului de cumparare si celui de
vanzare a bunului imobil. O asemenea limitare apare ca
disproportionata si incalca art. 53 din Constitutie.

18. Se indica faptul ca art. | pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (2)]
si pct. 3 [cu referire la art. 41] din lege are ca obiectiv indirect
restrangerea dreptului cetatenilor statelor membre ale Uniunii
Europene si ai statelor care sunt parte la Acordul privind Spatiul
Economic European de a dobandi dreptul de proprietate asupra
terenurilor agricole. In consecinta, se sustine ca sunt incalcate
prevederile Tratatului privind aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana, ratificat prin Legea nr. 157/2005, mai precis ale
Actului privind conditile de aderare a Republicii Bulgaria si a
Romaniei si adaptarile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea
Europeand, anexa VIl — Lista mentionata la articolul 20 din
protocol: masuri tranzitorii, Roméania, pct. 3 Libera circulatie a
capitalurilor, care prevad ca limitarile pe care legislatia romana
le-a stabilit in acest domeniu au incetat in termen de 5 ani,
respectiv 7 ani de la data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, cu consecinta ca, ulterior implinirii acestui termen,
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Romania nu poate impune alte restrictii. In acest sens, se arata
ca, prin adoptarea unei asemenea solutii legislative, exista
premisa aparitiei unui viciu de neconstitutionalitate si in raport cu
prevederile art. 148 din Constitutie, care reglementeaza
implicatiile intrarii Romaniei in Uniunea Europeand, ca urmare
a aderarrii.

19. Se apreciaza ca dobandirea in conditii restrictive a
dreptului de proprietate, restrdngerea atributului dispozitiei in
limitele anumitor categorii de potentiali cumparatori, impunerea
indeplinirii unor conditii de catre cumparator, precum
resedinta/domiciliul/sediul cu cel putin 5 ani inaintea Tnregistrarii
ofertei de véanzare pe teritoriul national, desfasurarea de
activitati agricole pe teritoriul national intr-o perioada de cel putin
5 ani anterior Tnregistrarii ofertei de vanzare, obtinerea unui
anumit procent al veniturilor din activitati agricole pentru o
perioada de 5 ani fiscali anterior acestui moment (pentru
persoanele juridice) conduc la schimbarea regimului juridic al
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si pot fi
calificate drept masuri de restrangere a exercitiului unor drepturi
si libertati, contrare art. 53 din Constitutie.

20. Se apreciaza ca noile conditii impuse dobanditorilor de
terenuri pot ridica probleme de compatibilitate si cu dreptul
Uniunii Europene si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in méasura in care acestea conditii nu pot fi justificate
din perspectiva tratamentului nediscriminatoriu, a protectiei unor
obiective de interes general si a proportionalitatii. Se sustine ca,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, restrangerea poate viza numai exercitiul
drepturilor fundamentale si nu poate leza existenta lor, trebuie
justificata ca imperios necesara intr-o societate democratica si
nu poate avea decét caracter temporar.

21. Se apreciaza ca art. | pct. 3 [cu referire la art. 41] din lege
incalca art. 56 alin. (2) din Constitutie. Principiul justei asezari a
sarcinilor fiscale implica un complex de conditii de care
legiuitorul este tinut atunci cand instituie anumite obligatii fiscale
in sarcina contribuabililor; astfel, norma fiscala este conforma
cu Constitutia numai daca utilizeaza criterii rational-obiective,
daca sarcina fiscala este detaliata si daca incidenta normei se
consuma intr-o buna vecinatate si uneori subordonare fata de
alte principii, atat constitutionale, céat si fiscale. Or, textul criticat
fncalca principiul justei asezari a sarcinilor fiscale, componenta
privind necesitatea ca fiscalitatea sa fie proportionald, rezonabila
si echitabila, deoarece ,conduce indirect la o dubla impozitare,
cu toate ca textul legal sesizat exclude in mod expres un
asemenea scenariu”. In acest sens, se mentioneaza ca pentru
vanzarea acestor terenuri se va colecta impozitul datorat in
temeiul legii criticate si al art. 111 din Codul fiscal.

22. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor
de vedere.

23. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate formulata este neintemeiata.

24. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
principiul bicameralismului, se arata ca o initiativa legislativa
poate fi modificatda sau completata de prima Camera sesizata,
fara ca decizia acesteia sa fie limitata de continutul initiativei
legislative Tn forma depusa de initiator, dupa cum tot astfel,
Camera decizionala are dreptul de a modifica, de a completa
ori de a renunta la initiativa Tn cauza (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.018 din 19 iulie 2010). Se mentioneaza ca,
in conceptia art. 75 alin. (3) din Constitutie, ulterior analizarii
proiectului de act normativ in cadrul primei Camere sesizate sau
dupa aprobarea/respingerea proiectului, forma finala a normei
este cea stabilita in Camera decizionala. O interpretare conform

careia textul adoptat in prima Camera sesizata ar trebui sa fie
oarecum similar cu forma adoptata in Camera decizionala,
lipseste de sens continutul articolului indicat anterior sau chiar
limiteaza competenta parlamentarilor din Camera decizionala
de a-si exercita dreptul la initiativa legislativa si/sau de a
propune amendamente. In sprijinul acestor sustineri se invoca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1093 din 15 octombrie 2008 si
nr. 1 din 11 ianuarie 2012. Prin urmare, principiul
bicameralismului trebuie privit ca garantie a faptului ca fiecare
proiect de act normativ este supus unui filtru suplimentar in
cadrul Camerei chemate sa decida definitiv, fiecare dintre
Camere intervenind insa la momente diferite in cadrul procesului
de legiferare, si nu ca un obstacol in calea amendarii unui
proiect in cadrul Camerei decizionale.

25. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 1 alin. (5) din Constitutie, se apreciaza ca principiul legalitatii
impune obligatia ca normele adoptate sa fie precise, clare si
previzibile. In acest context, se invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 189 din 2 martie 2006, nr. 903 din 6 iulie 2010
si nr. 26 din 18 ianuarie 2012. Se subliniaza ca, prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 733 din 10 iulie 2012, Curtea a statuat
ca aspectele privitoare la lipsa de claritate si previzibilitate a
normei juridice nu reprezintda o veritabild critica de
neconstitutionalitate, ci vizeaza in fapt probleme de aplicare a
legii, a caror solutionare nu intra in sfera sa de competenta, ci
in competenta exclusiva a Parlamentului de a interveni pe calea
unor amendamente legislative, pentru a asigura ordinea juridica
necesard. Se mentioneaza ca principiul legalitatii sta la baza
oricaror acte adoptate de Parlament, care, in calitate de unica
autoritate legiuitoare, a adoptat actul normativ criticat in mod
legitim si asumat, conform Constitutiei. Prin urmare, legea
criticatd nu incalca principiul legalitatii.

26. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
principiul proportionalitatii, se arata ca exercitiul unui drept nu
poate fi absolutizat, prin eliminarea unor ingradiri, inerente in
considerarea existentei unor drepturi apartinand altor titulari,
carora autoritatea statala este tinuta, in egald masura, sa le
acorde ocrotire, sens in care se face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 587 din 8 noiembrie 2005. Textul criticat
raspunde nevoii de a asigura securitatea juridica a drepturilor si
libertatilor celorlalti, atat in perspectiva intereselor individuale,
cat si a celor nationale sau de grup si a binelui public. In acest
sens, se mentioneaza ca scopul acestuia este de a descuraja
instrainarea terenurilor agricole situate in extravilan, prin
introducerea unui termen de protectie de 8 ani de la cumpararea
imobilului, astfel incat daca instrainarea se produce Tnaintea
implinirii acestui termen, vanzatorul va trebui sa plateasca un
impozit de 80% pe suma ce reprezinta diferenta dintre pretul de
véanzare si pretul de cumparare. Exercitarea unui drept de catre
titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora
li se subsumeaza si instituirea unor termene. Departe de a
constitui o negare a dreptului in sine, asemenea exigente dau
expresie ordinii de drept, absolutizarea exercitiului unui anume
drept avand consecinta fie negarea, fie amputarea drepturilor
sau intereselor legitime ale altor persoane, carora statul este
tinut sa le acorde ocrotire, in egald masura, in deplina
concordanta cu prevederile art. 53 din Constitutie, sens in care
se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 61 din
17 februarie 2004. Se apreciaza ca intr-o societate democratica
regula este cea a exercitarii neingradite a drepturilor si
libertatilor fundamentale, restrangerea fiind prevazuta ca o
exceptie, dacd nu existd o alta solutie pentru a salvgarda alte
valori ale statului care sunt puse in pericol.

27. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 56 alin. (2) din Constitutie, se arata ca, in conformitate cu
acest text constitutional, cetatenii au obligatia de a contribui prin
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taxe si impozite la cheltuielile publice, insa aceasta indatorire
trebuie s& se instituie numai in considerarea realizarii i,
respectiv, protejarii interesului general, precum si a drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale altor subiecte de drept.
Formularea ,asezarea justa a sarcinilor fiscale” din cuprinsul
art. 56 alin. (2) din Constitutie presupune, pe de o parte, sa se
tind seama de situatia materiala a contribuabililor, iar, pe de alta
parte, de posibilitatea crescuta a celor care detin mai multe
proprietati de a contribui, prin impozite, la cheltuielile publice
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 477 din 9 noiembrie 2004).
Stabilirea cotelor de impozitare este atributul legiuitorului, care,
respectand art. 56 din Constitutie, le poate mari sau micsora in
functie de politica fiscala promovata si de interesele generale
ale societatii la un moment dat, asa cum este consacrat si in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 695 din 28 iunie 2012. Prin
urmare, se sustine céa legea criticatd nu incalca acest principiu.

28. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 148 din Constitutie, se arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, aderarea la Uniunea Europeana nu poate afecta
suprematia Constitutiei asupra intregii ordini juridice. Legea
fundamentala este expresia vointei poporului, ceea ce inseamna
ca aceasta nu-si poate pierde forta obligatorie doar prin
existenta unei neconcordante intre prevederile sale si cele
europene. Legea criticatd prevede aceleasi obligatii pentru toti
arendasii, indiferent ca sunt cetateni romani, straini sau apatrizi,
neexistdnd nicio discriminare Tn randul acestora si
neurmarindu-se restrangerea dreptului de proprietate.
Legiuitorul este competent a stabili cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea
principiala oferitéa de Constitutie, in asa fel incat sa nu incalce
interesele generale sau particulare legitime ale altor subiecte de
drept. In acelasi sens se mentioneaza si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia legiuitorul poate
aprecia, in functie de nevoia reala a comunitatii, masurile de
limitare a exercitiului dreptului de proprietate. Se mentioneaza
Decizia Curtii Constitutionale nr. 266 din 21 mai 2013, prin care
s-a statuat ca legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul
si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au
in vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia
si se instituie Tn vederea apararii intereselor sociale si
economice generale sau pentru apdararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential ca prin
aceasta sa nu fie suprimat complet dreptul de proprietate.

29. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

30. La dosarul cauzei a fost depus un memoriu Amicus
curiae de catre Asociatia Roméana a Companiilor de Explorare si
Productie Petrolierda (ROPEPCA) din Bucuresti.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

31. Curtea Constitutionala a fost sesizata, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18
din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

32. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate
in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare
terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului. In realitate,

Curtea retine ca obiectul criticii de neconstitutionalitate 1l
reprezinta art. | pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (1) lit. a)—e) si g)
si alin. (2) si (5)] si pct. 3 [cu referire la art. 41 si art. 42 alin. (1)
si (2)] din legea mentionata, precum si legea in ansamblul sau.
Textele legale criticate in mod punctual au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (1) lit. a)—e) si g) si
alin. (2) si (5)]: ,(1) Instrainarea prin vanzare a terenurilor
agricole situate in extravilan se face cu respectarea conditiilor de
fond si de forméa prevazute de Legea nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata, cu modificarile ulterioare, si a dreptului de
preemptiune, la pret si in conditii egale, in urmétoarea ordine:

a) preemptori de rang I: coproprietarii, rudele de gradul I,
sotii, rudele si afinii pané la gradul al treilea inclusiv;

b) preemptori de rang II: proprietarii investitiilor agricole
pentru culturile de pomi, vita-de-vie, hamei, irigatii exclusiv
private si/sau arendagii. In cazul in care pe terenurile supuse
vanzdrii se afla investitii agricole pentru culturile de pomi, vita-
de-vie, hamei si pentru irigatii, prioritate la cumpé&rarea acestor
terenuri au proprietarii acestor investitii;

c) preemptori de rang Ill: proprietarii si/sau arendagii
terenurilor agricole vecine cu terenul supus vanzarii, cu
respectarea dispozitiilor prevéazute la alin. (2) si (4);

d) preemptori de rang IV: tinerii fermieri;

e) preemptori de rang V: Academia de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si unitétile de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare, organizate si reglementate prin Legea nr. 45/2009
privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole
si Silvice «Gheorghe lonescu-Sisesti», cu modificarile si
completarile ulterioare, si a sistemului de cercetare-dezvoltare
din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare,
precum si institutiile de invatdmant cu profil agricol, in scopul
cumpdraérii terenurilor agricole situate in extravilan cu destinatia
strict necesara cercetarii agricole, aflate in vecinatatea loturilor
existente in patrimoniul acestora; [...]

g) preemptori de rang VII: statul romén, prin Agentia
Domeniilor Statului.

(2) Arendasul care doreste s& cumpere terenul agricol
arendat situat in extravilan trebuie s& detina aceasta calitate in
temeiul unui contract de arendare valabil incheiat si inregistrat
potrivit dispozitiilor legale, cu cel putin un an inainte de data
afisarii ofertei de védnzare la sediul primériei si sa indeplineasca
urmétoarele conditii:

a) in cazul arendasilor persoane fizice s& faca dovada
domiciliului/resedintei situat/situata pe teritoriul national, pe o
perioada de 5 ani, anterior inregistrarii ofertei de vanzare a
terenurilor agricole situate in extravilan;

b) in cazul arendasilor persoane juridice si asociatii,
persoane fizice, s& facd dovada domiciliului/resedintei
situat/situatd pe teritoriul national pe o perioada de 5 ani,
anterior inregistrarii ofertei de vdnzare a terenurilor agricole
situate in extravilan;

¢) in cazul arendasilor persoane juridice, cu actionariat alta
persoana juridica, actionarii care detin controlul societétii sa faca
dovada sediului social/secundar situat pe teritoriul national
stabilit pe o perioadad de 5 ani, anterior inregistrarii ofertei de
vanzare a terenurilor agricole situate in extravilan. |[...]

(5) In cazul exercitérii dreptului de preemptiune de cétre
proprietarii de terenuri agricole vecine, prioritatea la cumpararea
terenurilor agricole situate in extravilan se stabileste astfel:

a) proprietarul de teren agricol vecin care are hotarul comun
cu latura cea mai mare a terenului ce face obiectul ofertei de
vanzare;

b) in cazul in care terenul ce face obiectul ofertei de vanzare
are doua laturi mari ori toate laturile egale, prioritate la
cumpdrarea acestui teren are proprietarul de teren agricol vecin,
tdnar fermier, care are domiciliul/resedinta situat/situatd pe
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teritoriul national pe o perioadd de cel putin 1 an anterior
fnregistréarii ofertei de vanzare a terenurilor agricole situate in
extravilan;

¢) proprietarii de teren agricol vecin care au hotarul comun cu
terenul ce face obiectul ofertei de vanzare, in ordinea
descrescatoare a lungimii hotarului comun cu terenul in cauza;

d) in cazul in care latura mare sau una dintre laturile egale
ale terenului ce face obiectul ofertei de vénzare are hotarul
comun cu un teren situat pe raza altei unitati administrativ-
teritoriale, prioritate la cumpdararea terenului are proprietarul de
teren agricol vecin cu domiciliul/resedinta in raza unitatii
administrativ-teritoriale unde este amplasat terenul.”;

— Art. | pct. 3 [cu referire la art. 41 si art. 42 alin. (1) si (2)]:
JArt. 41. — (1) In cazul in care titularii dreptului de preemptiune
nu fsi manifesta intentia de a cumpdra terenul, instrainarea prin
vénzare a terenurilor agricole situate in extravilan se poate face
catre persoanele fizice cu respectarea urmatoarelor conditii
cumulative:

a) sa aibd domiciliul/resedinta situat/situatd pe teritoriul
national pe o perioadd de cel putin 5 ani, anterior inregistrarii
ofertei de vanzare;

b) sa desfasoare activitati agricole pe teritoriul national pe o
perioada de cel putin 5 ani, anterior inregistrarii acestei oferte;

c) sa fie inregistratd de autoritétile fiscale roméne cu
minimum 5 ani, anterior inregistrarii ofertei de vanzare a
terenurilor agricole situate in extravilan.

(2) In cazul in care titularii dreptului de preemptiune nu isi
manifesta intentia de a cumpdra terenul, instrainarea prin
vanzare a terenurilor agricole situate in extravilan se poate face
cétre persoanele juridice cu respectarea urmétoarelor conditii
cumulative:

a) sa aiba sediul social si/sau sediul secundar situat pe
teritoriul national, pe o perioadd de cel putin 5 ani, anterior
fnregistrarii ofertei de vanzare;

b) sé desfasoare activitati agricole pe teritoriul national pe o
perioadd de cel putin 5 ani, anterior inregistrérii ofertei de
vanzare a terenurilor agricole situate in extravilan;

c) sa prezinte inscrisurile din care sa reiasa ca, din venitul
total al ultimilor 5 ani fiscali, minimum 75% reprezinta venit din
activitati agricole, asa cum sunt prevazute de Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificérile si completérile
ulterioare, clasificate conform codului CAEN prin ordin al
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale;

d) asociatul/actionarul care detine controlul societétii s& aiba
domiciliul situat pe teritoriul national pe o perioada de cel putin
5 ani, anterior inregistrarii ofertei de vanzare a terenurilor
agricole situate in extravilan;

e) in cazul in care in structura persoanelor juridice,
asociatii/actionarii care detin controlul societdtii sunt alte
persoane juridice, asociatii/actionarii care detin controlul
societétii sa faca dovada domiciliului situat pe teritoriul national
pe o perioada de cel putin 5 ani, anterior inregistrarii ofertei de
vanzare a terenurilor agricole situate in extravilan.

(3) In cazul neexercitérii dreptului de preemptiune, potentialii
cumpadratori pot depune la primarie un dosar care sa cuprinda
documentele doveditoare privind indeplinirea conditiilor
prevéazute la alin. (1) si (2), in termen de 30 de zile de la
expirarea termenului de 45 de zile lucratoare, prevazut la art. 6
alin. (2).

(4) Documentele doveditoare privind fndeplinirea conditiilor
prevazute la alin. (1) si (2) se stabilesc prin normele
metodologice de aplicare a prezentei legi.

(5) In cazul neexercitérii dreptului de preemptiune, dacé
niciunul dintre potentialii cumparatori, in termenul legal, nu
indeplinegte conditiile pentru a putea cumpaéra terenul agricol

situat in extravilan, instrainarea acestuia prin vdnzare se poate
face catre orice persoana fizicd sau juridica, in conditiile
prezentei legi.

Art. 42, — (1) Terenurile agricole situate in extravilan se pot
instraina, prin vanzare, inainte de implinirea a 8 ani de la
cumpadrare, cu obligatia platii impozitului de 80% pe suma ce
reprezinta diferenfa dintre pretul de vénzare si pretul de
cumparare, in baza grilei notarilor din respectiva perioada.

(2) In cazul instrdinérii directe sau indirecte, inainte de
implinirea a 8 ani de la cumpdérare, a pachetului de control al
societétilor care au in proprietate terenuri agricole situate in
extravilan si care reprezintd mai mult de 25% din activele
acestora, vanzatorul va avea obligatia de a pléti un impozit de
80% din diferenta de valoare a terenurilor respective calculaté
pe baza grilei notarilor intre momentul dobéndirii terenurilor si
momentul instrdindrii pachetului de control. In acest caz,
impozitul pe profit privind diferenta de valoare a actiunilor sau
partilor sociale véndute se va aplica la o bazd reduséa
proportional cu procentul ponderii terenurilor agricole respective
in activele fixe, orice dubla impozitare fiind interzisa”,

33. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) privind calitatea
legii, ale art. 44 — Dreptul de proprietate privata, ale art. 45 —
Libertatea economicd, ale art. 46 — Dreptul la mostenire, ale
art. 53 — Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertéti, ale art. 56 alin. (2) privind justa asezare a sarcinilor
fiscale, ale art. 61 alin. (2) privind principiul bicameralismului,
ale art. 75 alin. (1) privind ordinea sesizarii Camerelor, ale
art. 135 — Economia si ale art. 148 — Integrarea in Uniunea
Europeana. Desi obiectia de neconstitutionalitate prin prisma
incalcarii principiului bicameralismului a fost formulata n raport
cu art. 61 alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca, in
jurisprudenta sa, atunci cand a analizat acest principiu s-a referit
sila art. 75, astfel ca urmeaza a se retine si acest text ca norma
de referinta.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

34. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

35. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulata de un numar de 88 de deputati, cat si
sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar
nepromulgata inca.

36. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
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Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

37. In cauza, legea criticatd a fost adoptatd de Senat la
22 mai 2018, iar de Camera Deputatilor la 3 iunie 2020. La
3 iunie 2020 legea a fost depusa la secretarii generali ai celor
doua Camere pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii si trimisa la promulgare in data de 9 iunie
2020. La aceeasi data, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
prezenta obiectie de neconstitutionalitate de un numar de 88 de
deputati.

38. Luand act de faptul ca obiectia de neconstitutionalitate a
fost formulata cu depasirea termenului legal prevazut de Legea
nr. 47/1992, dar in interiorul termenului de promulgare de 20 de
zile, prevazut de art. 77 alin. (1) din Constitutie, precum si de
faptul ca legea nu fusese inca promulgata la data sesizarii sale,
Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate este
admisibila sub aspectul respectarii termenului in care poate fi
sesizata instanta de control constitutional (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018,
paragraful 70, ipoteza a doua).

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea principiului bicameralismului

39. 1In jurisprudenta sa cu privire la principiul
bicameralismului, Curtea a dezvoltat o veritabila ,doctrind” a
bicameralismului si a modului in care acest principiu este
reflectat in procedura de legiferare. Tindnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului
roman si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de céatre o singura
Camera fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealalta
Camera (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, sau
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017,
paragraful 53). Ca urmare, dezbaterea parlamentara a unui
proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face
abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere
ale Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completérile pe care
Camera decizionala le aduce proiectului de lege sau propunerii
legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se
raporteze la materia si la forma in care a fost reglementata de
prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera,
si anume Camera decizionala, sa legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din
30 aprilie 2008, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
paragraful 53).

40. Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care, prin procedura parlamentara, se
incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea
celor doua criterii este de natura a afecta principiul care
guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand
pe o pozitie privilegiatd Camera decizionala, cu eliminarea, in
fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia
nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din
3 martie 2017, paragraful 29, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie
2017, paragraful 54).

41. Stabilind limitele principiului bicameralismului, prin
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Curtea a
observat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod
definitiv continutul proiectului sau al propunerii legislative (si,
practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecinta faptul ca cea de-a doua Camera, Camera
decizionala, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar
posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge. Sub aceste
aspecte este de netdgaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea
Camerei decizionale de competenta sa de a modifica sau
completa legea astfel cum a fost adoptata de Camera de
reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar
echivala cu limitarea rolului sdu constitutional si cu acordarea
unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea
decizionala in procesul de elaborare a legilor. Intr-o atare
situatie, Camera de reflectie ar elimina posibilitatea Camerei
decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative,
aceasta din urma puténdu-si doar exprima prin vot pozitia cu
privire la propunerea sau proiectul de lege deja adoptata/adoptat
de Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput.

42. Principiul bicameralismului este incalcat daca legea, in
redactarea pe care a adoptat-o Senatul, se indeparteaza in mod
substantial atat de textul adoptat ih Camera Deputatilor, céat si de
obiectivele urmarite de initiativa legislativa. Pornind de la
premisa ca legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere,
opera intregului Parlament, Curtea a statuat ca autoritatea
legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale in
virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre o singura
Camera. Or, din examinarea dispozitiilor deduse controlului de
constitutionalitate, Curtea a constatat c& majoritatea solutiilor
adoptate de Senat nu a facut obiectul initiativei legislative si nu
a fost dezbatuta in Camera Deputatilor. Cu alte cuvinte, Senatul,
adoptand legea criticata, a sustras dezbaterii si adoptarii primei
Camere sesizate modificari care vizau aspecte esentiale in
structura si filosofia legii, contrar art. 61 din Constitutie. De
asemenea, Curtea a mai constatat ca legea adoptata de Senat
se indeparteaza de la scopul avut in vedere de initiatorul sau.
Prin urmare, Curtea a retinut ca legea a fost adoptata de Senat
cu incalcarea principiului bicameralismului, intrucat, pe de o
parte, releva existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului
si, pe de alta parte, se abate de la obiectivul urmarit de initiatorul
proiectului de lege si respectat de prima Camera sesizata
(Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016,
paragrafele 38—40).

43. In jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragrafele 37 si 38),
Curtea a statuat ca bicameralismul nu inseamna ca ambele
Camere sa se pronunte asupra unei solutii legislative identice,
in Camera decizionala putand exista abateri inerente de la
forma adoptata de Camera de reflectie, desigur, fara
schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii
legislative. A nega posibilitatea Camerei decizionale de a se
indeparta de la forma votata in Camera de reflectie ar insemna
limitarea rolului sdu constitutional, iar caracterul decizional
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atasat acesteia ar deveni iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil
mimetism Tn sensul ca cea de-a doua Camera se va identifica,
in ceea ce priveste activitatea sa legislativa, cu prima Camera,
neputandu-se indeparta in niciun fel de la solutiile legislative
pentru care a optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana
la urma, chiar ideii de bicameralism.

44. Prin urmare, nu se poate sustine incalcarea principiului
bicameralismului atat timp cat legea adoptata de Camera
decizionala se refera la aspectele principiale pe care le-a avut in
vedere propunerea/proiectul de lege in forma sa insusita de
Camera de reflectie. In acest sens, modificarile aduse formei
adoptate de Camera de reflectie trebuie sa cuprinda o solutie
legislativa care pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia si
sa fie adaptate in mod corespunzator, prin stabilirea unei solutii
legislative alternative/complementare care nu se abate de la
forma adoptatéd de Camera de reflectie, in conditiile in care
aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine articulata in cadrul
ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente
oricarei modificari.

45. Raportat la cauza de fata, autorii obiectiei de
neconstitutionalitate sustin ca a fost incalcat principiul
bicameralismului, intrucat, in Camera decizionala, s-a procedat
la adoptarea a 16 amendamente care nu au fost supuse
dezbaterii primei Camere sesizate, Senatul, sens in care se face
trimitere la amendamentele privind art. 4 alin. (1) lit. a)—e) si g),
art. 41 alin. (1) lit. a)—d), art. 42 si art. 12 alin. (2)—(6) din Legea
nr. 17/2014.

46. Curtea retine ca art. | pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (1)
lit. a)—e) si g)] din lege nu reprezinta o indepartare a Camerei
decizionale de la forma legii adoptate in Camera de reflectie.
Astfel, daca forma adoptata de Senat reglementa dreptul de
preemptiune al coproprietarilor si rudelor de gradul I, al
arendasilor, tinerilor fermieri, al proprietarilor de terenuri agricole
vecini, precum si al statului romén, prin Agentia Domeniilor
Statului, in aceasta ordine, la pret si in conditii egale, stabilind
cinci categorii de preemptori, forma adoptatda de Camera
Deputatilor mentine dreptul de preemptiune la vénzarea
terenurilor agricole situate in extravilan, stabilind sapte categorii
de preemptori, grupati pe ranguri.

47. Astfel, au fost adaugate doua noi categorii de preemptori
[(i) Academia de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti” si unitatile de cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii si industriei alimentare si unitatile de
invatamant cu profil agricol si (ii) persoane fizice cu
domiciliul/resedinta situat/situata Tn unitatile administrativ-
teritoriale unde este amplasat terenul sau 1in unitatile
administrativ-teritoriale vecine]. Totodatd, in cele cinci categorii
initiale de preemptori au fost operate unele modificari prin
reconfigurarea sferei acestora, dupa cum urmeaza:
(i) preemptori de rangul I, pe langa coproprietari, rudele de
gradul |, au devenit si sotii, rudele si afinii pana la gradul al
treilea inclusiv; (ii) arendasii au fost impartiti in doua categorii —
arendasi care au luat in arenda terenul agricol extravilan supus
vanzarii si arendasii terenurilor agricole extravilane invecinate,
devenind, dupa caz, preemptori de rangul Il sau llI;
(iii) proprietarii investitiilor agricole efectuate pe terenul agricol
extravilan au devenit preemptori de rangul Il; (iv) proprietarii de
terenuri vecine au trecut Tn fata tinerilor fermieri, ca rang de
preemptiune.

48. Chiar daca la prima vedere pare ca legiuitorul a operat
mai multe modificari cu privire la art. 4, in realitate, acestea
mentin ideea de drept de preemptiune al unor categorii de
persoane, nu modificd esential ordinea acestora si nu
zadarnicesc scopul legii, respectiv cel al evitarii faramitarii
proprietatii funciare din extravilanul localitatilor. Faptul ca in
Camera decizionala au fost stabilite anumite abateri de la forma
adoptata de Camera de reflectie nu inseamna ca aceasta s-a si

indepartat de la scopul initiatorului sau de la redactarea
adoptata de Camera de reflectie. Este de retinut ca, in urma
revizuirii Constitutiei in anul 2003, s-a adoptat un bicameralism
diferentiat, care a conceptualizat notiunile de Camera de
reflectie si Camera decizionala, fiecare dintre cele doua Camere
avand, in acest context, un rol si competente determinate
(Decizia nr. 431 din 21 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 581 din 20 iulie 2017, paragraful 28).
Astfel, Camera decizionala nu are doar rolul de a incuviinta sau
nu legea adoptatd de Camera de reflectie, ci de a se manifesta
activ, chiar adaptand sau regandind solutia legislativa adoptata
de prima Camera. Se evita astfel un mimetism functional
daunator functionarii Parlamentului.

49. Modificarile aduse art. 41 nu pun in discutie solutia
normativd adoptatd de Camera decizionala, si anume ca
domiciliul/resedinta cumparatorului terenului agricol extravilan
sa fie stabilit/stabilitd in raza unitatii administrativ-teritoriale unde
este amplasat terenul ce face obiectul ofertei de vanzare pe o
anumita perioada timp, ci stabilesc, suplimentar, pentru
persoanele fizice care cumpara terenuri agricole n extravilan,
sa fi desfasurat activitati agricole pe teritoriul national pe o
perioada de cel putin 5 ani si sa fi fost inregistrata de autoritatile
fiscale roméne cu minimum 5 ani anterior inregistrarii ofertei de
vanzare a terenurilor agricole situate in extravilan. Totodata, in
Camera decizionala s-au extins: (i) locul in care trebuie sa fie
domiciliul/resedinta cumparatorului de la raza unitatii
administrativ-teritoriale Tn care este situat terenul la teritoriul
national si (ii) perioada pentru care persoanele fizice care
cumpara terenuri agricole Tn extravilan trebuie sa aiba
domiciliul/resedinta situat/situata in locul stabilit de lege de la 3
la 5 ani. Cu alte cuvinte, orientarea primei Camere de
conditionare a cumpararii terenurilor agricole din extravilan a
fost continuata de cea de-a doua Camera, care a instituit la
randul ei conditii a caror indeplinire sa ateste faptul ca
cumparatorul are domiciliul in Romania de un anumit timp, are
capacitatea sa desfasoare activitati agricole pe terenul
cumparat, precum si faptul ca a desfasurat astfel de activitati in
Roménia, asadar, sa fie inregistrata de autoritatile fiscale
romane cu acest obiect de activitate. Astfel, cea de-a doua
Camera a continuat linia primei Camere, fara sa schimbe
conceptia care a avut la baza ideea de conditionare a cumpararii
terenurilor.

50. Modificarile aduse art. 42 nu schimba conceptia de
ansamblu a textului adoptat la nivelul Camerei de reflectie.
Astfel, daca aceasta conceptie se cantona in jurul ideii de
conditionare manifestd a vanzarii terenurilor agricole din
extravilan materializata prin interdictia absoluta de vanzare timp
de 15 ani a terenului, iar la revanzare noul proprietar nu putea
sa vanda decat statului, dupa interventiile Camerei decizionale
se mentine aceeasi idee de conditionare a vanzarii terenului
agricol extravilan, Tnsa, prin impunerea obligatiei platii unui
impozit de 80% din suma ce reprezinta diferenta dintre pretul
de vénzare si pretul de cumparare, in baza grilei notarilor, in
cazul nstrainarii terenului Tnainte de implinirea unui termen de
8 ani de la data cumpararii acestuia; totodata, se reglementeaza
si instrainarea pachetului de control al societatilor care au in
proprietate terenuri agricole situate in extravilan, aspect scapat
din vedere de prima Camera. Este adevarat ca se renunta la
exclusivitatea statului in a cumpara terenurile revandute de catre
noul proprietar, fara a se afecta insa scopul legii, respectiv
descurajarea cumpararii in scop de revanzare a terenurilor
agricole.

51. In fine, instituirea, prin art. 12 alin. (2)—(6), a unui
Registru unic national privind circulatia si destinatia terenurilor
agricole situate in extravilan nu pune in discutie Tncalcarea
bicameralismului, ea reprezenténd solutia tehnica necesara
urmaririi aplicarii prezentei legi.
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52. Prin urmare, desi exista deosebiri de continut juridic intre
cele doua forme adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului, ele nu constituie deosebiri majore de continut
juridic, forma adoptata de la Camera decizionala continuand
linia celei adoptate de Camera de reflectie, si, pe de alta parte,
nu existd o configuratie semnificativ diferitd intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Nu n ultimul
rand, legea adoptata respecta intentia initiatorului din moment
ce continua linia sa de gandire [,tinerii sa aiba acces pe piata
funciara, sa se realizeze exploatatii economice care sa produca
pentru piata, (sa aiba loc — s.n.) comasarea terenurilor agricole,
precum si diminuarea achizitiei terenurilor pe piata funciara
pentru scopuri speculative” — a se vedea expunerea de motive
la legea analizata].

53. In consecinta, Curtea retine ca nu au fost incalcate art. 61
alin. (2) si art. 75 din Constitutie referitoare la principiul
bicameralismului.

(2.2.) Critica de neconstitutionalitate privind incalcarea
ordinii de sesizare a Camerelor

54. In esenta, se sustine ca legea criticatd cuprinde o norméa
subsecventa Tratatului de aderare a Romaniei la Uniunea
Europeana si altor tratate internationale la care Romania este
parte din moment ce cetatenii straini trebuie sa respecte
prevederile sale pentru a putea Tnstraina sau dobandi dreptul de
proprietate privata asupra terenurilor agricole situate in
extravilan, ceea ce inseamna ca prima Camera care trebuia
sesizata este Camera Deputatilor, iar nu Senatul.

55. Curtea retine ca legea analizata nu reprezintd o masura
legislativa ce rezulta din aplicarea Tratatului de aderare a
Romaniei la Uniunea Europeana, obiectul sau de reglementare
vizand regimul juridic al Tnstrainarii terenurilor agricole din
extravilanul localitatilor. Prin urmare, in cauza nu este aplicabil
art. 75 alin. (1) teza intai din Constitutie, ci teza a doua care
stabileste ca prima Camera sesizatd este Senatul pentru
proiectele sau propunerile legislative care nu vizeaza domeniile
expres mentionate la art. 75 alin. (1) teza intéi din Constitutie.

56. In consecintd, Curtea refine cé legea criticatd nu incalcé
art. 75 alin. (1) din Constitutie referitor la ordinea sesizérii
Camerelor.

(2.3.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la
exigentele de calitate a legilor

57. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca art. |
pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (1) lit. a)] din lege este
neconstitutional, intrucat sfera notiunii exprimate prin sintagma
Jrudele si afinii pdnd la gradul al treilea inclusiv” cuprinde si
rudele de gradul |, astfel ca mentionarea separata a acestora
din urma este superflua si trebuie eliminata pentru asigurarea
calitatii, claritatii si preciziei textului normativ.

58. Curtea retine ca rudele de gradul | fac parte din categoria
rudelor pana la gradul al treilea inclusiv ale vanzatorului, iar
mentionarea distinctd a acestora denota acordarea unei pozitii
preeminente rudelor de gradul |, care, astfel, au fost plasate pe
pozitia a doua in cadrul preemptorilor de rang I, inaintea sotilor,
ceea ce Inseamna ca sintagma ,rudele (...) pdna la gradul
al treilea inclusiv” vizeaza celelalte rude pana la gradul al treilea
inclusiv si vin, In ordine, dupa soti. In consecinta, Curtea
constatd ca textul criticat nu consacra niciun paralelism
legislativ, astfel ca art. | pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (1) lit. a)
sintagmele ,rudele de gradul I” si ,rudele (...) padna la gradul
al treilea inclusiv’] nu incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.

59. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca art. |
pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (1) lit. b)] din lege instituie o regula
de prioritate Tn cadrul aceluiasi rang de preemptori, stabilind ca,
daca pe terenurile supuse vanzarii se afla anumite investitii
agricole, proprietarii acestora au prioritate la cumpararea
terenurilor in raport cu arendasii. In absenta unei definitii sau a
unei enumerari exhaustive sau exemplificative din care sa

rezulte care lucrari sunt considerate investitii agricole, precum si
in absenta reglementarii unei proceduri de constatare a
existentei investitiilor agricole a caror efectuare nu este supusa
niciunei conditii de publicitate, stabilirea prioritatii dintre
investitori si arendasi raméane sub semnul incertitudinii.

60. Curtea retine ca textul criticat nu suscita dificultati de
intelegere. Investitiile agricole se refera la culturile de pomi, vita-
de-vie, hamei, irigatii exclusiv private. Cu alte cuvinte, indiferent
de suprafata ocupata de aceste investitii agricole pe lotul de
teren supus vanzarii, proprietarii investitiilor agricole sunt
preemptori de rangul |l. Dovedirea dreptului de proprietate
asupra acestor investitii agricole este o problema de interpretare
si aplicare a legii si nu revine Curtii Constitutionale rolul de a
stabili exhaustiv inscrisurile care fac aceasta dovada.

61. Totodata, Curtea retine textul criticat nu ofera o definitie
si nu enumera in mod exhaustiv lucréarile considerate investitii
agricole, ci le indica, revenind destinatarului normei sa
individualizeze la cazul de speta prescriptia generala a legii.
Aspectele invederate de autorii obiectiei de neconstitutionalitate
sunt unele ce tin de nivelul de detaliu al normei juridice. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, previzibilitatea legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, Intr-o masura
rezonabild Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta (a se vedea Decizia nr. 454 din
4 julie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 47).

62. Avand Tn vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale decat la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactatda o norma juridica, in
orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea este
extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor (Decizia nr. 55 din 13 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 488 din
13 iunie 2018, paragraful 34).

63. Prin urmare, Curtea retine ca art. I pct. 2 [cu referire
la art. 4 alin. (1) lit. b)] din legea criticatd nu incalca art. 1
alin. (5) din Constitutie.

64. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca art. |
pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (1) lit. )] din lege se refera la
terenuri ,aflate in vecinéatatea loturilor”, notiune care, in lipsa
unei definitii, nu permite determinarea exacta a entitatilor care
primesc drept de preemptiune in temeiul legii, fiind neclar daca
vecinatatea presupune invecinarea loturilor cu terenurile sau
situarea loturilor pe o raza de o anumita distanta ori in aceeasi
localitate cu terenurile.

65. Curtea observa ca art. | pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (1)
lit. c)] din lege foloseste expresia (proprietarii si/sau arendasii
terenurilor agricole) ,,vecine cu terenul supus vanzarii”, iar textul
criticat se referad la instituirea unei categorii de preemptori
(in scopul cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan cu
destinatia strict necesara cercetarii agricole) pentru ,terenuri
aflate in vecinéatatea loturilor existente in patrimoniul acestora”.
Textul este clar, nefiind vorba de terenuri invecinate, ci de
terenuri aflate in vecinatatea loturilor existente Tn patrimoniul
preemptorilor de rang V. Sintagma ,in vecinatatea” vizeaza
situatia terenurilor aflate ,in apropierea”, ,in proximitatea” sau
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»alaturat de” terenul supus vanzarii, ceea ce, chiar daca nu
permite o determinare exactd/matematica a distantei la care se
afla aceste terenuri si nu conditioneaza situarea lotului in
aceeasi unitate administrativ-teritoriala, creeaza conditiile
necesare realizarii scopului pentru care sunt cumparate
terenurile agricole extravilane, si anume cercetarea agricola. Cu
alte cuvinte, in unele situatii nu este de dorit o exactitate
matematica pentru ca o asemenea tehnica de legiferare poate
induce o rigiditate excesiva textului, nepermitand realizarea
scopului pentru care a fost adoptat. In aceste conditii, supletea
si flexibilitatea reglementarii sunt de dorit, precum in cazul de
fata.

66. Curtea mai retine si faptul ca preemptorii de rang V sunt
prioritari numai fata de preemptori de rang VI (persoane fizice cu
domiciliul/resedinta situat/situata in unitatile administrativ-
teritoriale unde este amplasat terenul sau in unitatile
administrativ-teritoriale vecine) si preemptorul de rang VII (statul
roman, prin Agentia Domeniilor Statului), preemptori care nu
sunt si nu pot fi conditionati de o anume vecinatate in raport cu
lotul vandut. Astfel, se poate concluziona in sensul ca atunci
cand este vorba de preemptori de rang mai ridicat (rang Ill)
legiuitorul a fost precis in conditiile in care sunt vizate persoane
care se nvecineaza cu lotul supus vanzarii, vecinatatea fiind
un criteriu strict si principal, pe cand in privinta preemptorilor
de rang mai scazut, vecinatatea devine un criteriu ultim si mai
larg pentru a permite realizarea scopului in care se cumpara
terenul — cercetarea agricola. O astfel de situatie nu poate da
nastere unor litigii Tntre preemptorii de rang V (institutele de
cercetare), respectiv VI (persoane fizice cu domiciliul/resedinte
pe raza unitatii administrativ-teritoriale respective sau in unitatile
administrativ-teritoriale vecine) si VIl (statul), pentru ca acestia
din urma nu sunt conditionati de criteriul vecinatatii cu lotul
supus vanzarii si nu pot justifica vreun interes in baza acestui
criteriu, astfel ca acordarea calitatii de preemptor in favoarea
acestora valorifica alte criterii de departajare.

67. Prin urmare, Curtea retine ca art. | pct. 2 [cu referire la
art. 4 alin. (1) lit. e) sintagma ,aflate in vecinétatea loturilor
existente in patrimoniul acestora”] din lege nu incalca art. 1
alin. (5) din Constitutie.

68. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca art. |
pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (5)] din lege instituie o regula de
prioritate in cadrul aceluiasi rang de preemptori, stabilind
criterile in functie de care sunt solutionate situatile de
concurenta intre proprietarii de terenuri agricole. Criteriile nu
sunt insa compatibile si permit ca in anumite situatii
departajarea intre proprietarul de teren agricol vecin care are
hotarul comun cu latura cea mai mare a terenului ofertat si
proprietarul de teren agricol vecin care are cel mai lung hotar
comun cu terenul ofertat s& devina imposibila.

69. In privinta criticii de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (5) lit. a), c) si d)], Curtea
retine ca, pentru a departaja proprietarii terenurilor agricole
vecine cu terenul supus vanzarii, preemptori de rang lll,
legiuitorul a impus criteriul vecinatatii in functie de hotarul comun
cu latura cea mai mare a terenului. Astfel, criteriul este unic si
valorifica o optiune a legiuitorului in sensul realizarii unificarii
proprietatii funciare in cadrul unitatii administrativ-teritoriale n
care se situeaza lotul si este stabilit expres prin lit. a). Lit. ¢) are
o structura complexa, intrucat se refera, pe de o parte, la
determinarea ordinii proprietarilor loturilor vecine care au hotarul
comun cu latura cea mai mare a terenului [lit. ¢) coroborat cu
lit. @)], iar, pe de alta parte, la determinarea ordinii proprietarilor
loturilor vecine care au hotarul comun cu terenul, in ordinea
descrescatoare a lungimii hotarului comun cu terenul in cauza
(in lipsa laturii mai mari, a manifestarii de vointa a proprietarilor
care se invecineaza cu latura mai mare sau a proprietarului de
teren agricol vecin, tanar fermier). In schimb, Ilit. d)

reglementeaza o ipoteza particulara a acestora, si anume
situatia in care latura mare [specifica lit. a)] sau una dintre
laturile egale ale terenului [specifica lit. c)] ce face obiectul
ofertei de vanzare are hotarul comun cu un teren situat pe raza
altei unitati administrativ-teritoriale, prioritate la cumpéararea
terenului are proprietarul de teren agricol vecin cu
domiciliul/resedinta Tn raza unitatii administrativ-teritoriale unde
este amplasat terenul. Cu alte cuvinte, lit. d) consacra un caz
aparte de exercitare a dreptului de preemptiune tocmai pentru a
se asigura ca se realizeaza unificarea loturilor in cadrul unei
singure unitati administrativ-teritoriale. Optiunea pentru un
criteriu care nu tine seama de situatia cadastrala a terenului la
exercitarea dreptului de preemptiune, ci de situatia personala a
proprietarului terenului nu pune in discutie o problema de
constitutionalitate, legiuitorul fiind cel mai bine plasat pentru a
alege si stabili aceste criterii.

70. In ceea ce priveste art. | pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (5)
lit. b)] din lege, Curtea constata ca acesta stabileste un drept de
preemptiune in favoarea proprietarului de teren agricol vecin,
tanar fermier, care are domiciliul/resedinta situat/situata pe
teritoriul national pe o perioada de cel putin 1 an anterior
inregistrarii ofertei de vanzare a terenurilor agricole situate in
extravilan in conditiile in care respectivul teren nu are o unica
latura cu lungimea cea mai mare. Curtea retine ca art. 2 alin. (1)
lit. n) din Regulamentul Uniunii Europene nr. 1.305/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului privind sprijinul pentru
dezvoltare rurala acordat din Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului defineste notiunea de ,tanar
fermier” ca fiind ,,0 persoana cu véarsta de péna la 40 de ani la
momentul depunerii cererii, care detine competentele si
calificarile profesionale adecvate si care se stabileste pentru
prima data intr-o exploatatie agricold ca sef al respectivei
exploatatii”. Textul criticat reglementeaza ipoteza proprietarului
de teren agricol vecin celui supus vanzarii care este, In acelasi
timp, si tanar fermier, indeplinind conditiile prescrise de
regulamentul antereferit. In considerarea calitatii de tanar
fermier, proprietarul de teren agricol vecin celui supus vanzarii
dobéndeste o anumita pozitie de prioritate in cadrul categoriei
de preemptori de rang lll si reprezintd o optiune legitima a
legiuitorului ce se plaseaza in logica acestui rang de preemptori.
Astfel, cele doua calitati, respectiv de tanar fermier si de
proprietar nu se exclud, ci pot coexista. In aceste conditii, Curtea
retine ca textul criticat nu creeaza confuzie in raport cu ipoteza
normativa a dispozitiilor art. | pct. 2 [cu referire |a art. 4 alin. (1)
lit. d] din lege, intrucat acestea din urma vizeaza preemptorii de
rang IV, care au doar calitatea de ténar fermier, nu si de
proprietar de teren agricol vecin celui supus vanzarii, pe cand
art. | pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (1) lit. ) si alin. (5) lit. b)] din
lege vizeaza tanarul fermier proprietar de teren agricol vecin
celui supus vanzarii. Asadar, textul este usor de inteles,
previzibil si stabileste o ordine de preemptiune ce valorifica o
optiune a legiuitorului in sensul sprijinirii tinerilor fermieri vecini
cu terenul supus vanzarii.

71. Prin urmare, Curtea constata ca art. | pct. 2 [cu referire
la art. 4 alin. (5)] nu incalcéa art. 1 alin. (5) din Constitutie.

72. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca art. |
pct. 3 [cu referire la art. 42 alin. (1) si (2)] din lege este neclar,
intrucat sintagma ,grila notarialda” nu este definita, nu se
regaseste in niciun alt act normativ, art. 111 din Codul fiscal
folosind expresia ,studiu de piatd” atunci cand se raporteaza la
valoarea minima de piata a unor imobile.

73. Curtea retine ca, potrivit art. 111 alin. (4) si (5) din Codul
fiscal, camerele notarilor publici realizeaza un studiu de piata,
care se actualizeaza cel putin o data pe an si trebuie sa contina
informatii privind valorile minime consemnate pe piata imobiliara
specificd in anul precedent. Curtea retine ca sintagma ,grila
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notariala” are aceeasi semnificatie cu ,studiul de piata” intocmit
de camerele notarilor publici. Desi nu este permis din punctul
de vedere al tehnicii legislative ca acelasi inscris/registru sa
poarte una sau mai multe denumiri, in cazul analizat Curtea
observéa ca este de notorietate desemnarea studiului de piata
antereferit prin sintagma ,grila notariald”. De altfel, si Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, prevede ca, intelesul sau, notiunea de ,grila
notariald” reprezinta ,studiul de piaté realizat de catre camerele
notarilor publici, continédnd informatii privind valorile minime
consemnate pe piata imobiliard specificd in anul precedent,
intocmit si actualizat in conditiile art. 111 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare” — a se vedea art. 3 pct. 7 din lege]. Chiar daca in
prezenta lege notiunea de grila notariala nu este identificata in
mod formal cu cea de studiu de piata, nu se poate sustine ca o
asemenea tehnica legislativa poate duce la ambiguitati in cadrul
sistemului normativ national.

74. Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca nu orice
deficienta redactionala a actelor normative echivaleaza automat
cu Tncalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie [Decizia nr. 828 din
13 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 185 din 28 februarie 2018, paragraful 47].
Semnificatia notiunii de ,previzibilitate” depinde intr-o mare
masura de continutul normei juridice despre care este vorba, de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si calitatea
destinatarilor séi. Raportat la cauza de fata, Curtea retine ca o
astfel de deficienta vizeaza acuratetea exprimarii in privinta
determinarii cuantumului impozitului ce urmeaza a fi platit ca
urmare a vanzarii terenului agricol extravilan. Este de observat
ca norma juridica analizata vizeaza vanzarea terenurilor agricole
extravilane, asadar, a unor bunuri imobile ce constituie Th mod
exclusiv obiect al studiului de piata, astfel ca destinatarul normei
o poate identifica Tn mod facil. Notiunea analizatd nu imprima
actului normativ un caracter imprevizibil, intrucat destinatarul
acestuia este vanzatorul terenului agricol extravilan, care poate
cu usurinta determina sensul dispozitiei normative din moment
ce actul de vanzare se realizeaza in forma autentica, iar notarul
public are obligatia legala de a determina cuantumul impozitului
ce urmeaza a fi platit si, astfel, de a-l incunostinta pe vanzator.
Astfel, redactarea textului n discutie, chiar daca nu identifica in
terminis studiul de piata, foloseste o sintagma care exprima
trasatura de baza/caracterizantd a acestui studiu, respectiv
grilele/tabelele cuprinzand evaluarea camerelor notarilor publici
in privinta bunurilor imobile ce fac obiectul legii.

75. Prin urmare, art. | pct. 3 [cu referire la art. 42 alin. (1) si
(2) sintagma ,grilei notarilor’] din lege nu incalca art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

76. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca art. |
pct. 3 [cu referire la art. 42 alin. (1) si (2)] din lege este neclar si
pentru ca in aceeasi fraza se regasesc atat ,preful de vanzare
si cumpérare” al terenurilor, cat si valoarea lor stabilita prin ,grila
notariala din respectiva perioada”. Se arata ca o asemenea
norma juridica nu poate fi pusa in aplicare pentru ca are doua
intelesuri: fie se va calcula impozitul asupra diferentei dintre
pretul de cumparare si cel de vanzare, fie se va calcula impozitul
asupra diferentei de valoare a terenului stabilit prin evaluarea in
»grila notariala”, comparandu-se valoarea regasita in grila la
data cumpararii cu cea regasita in grila la data vanzarii.

77. Curtea retine ca art. | pct. 3 [cu referire la art. 42 alin. (1)]
reglementeaza posibilitatea vanzarii terenului agricol extravilan
fnainte de implinirea a 8 ani de la cumparare, cu conditia platii
unui impozit asupra sporului de valoare realizat. Pentru a se
determina sporul de valoare, se foloseste sintagma ,diferenta

dintre pretul de vanzare si pretul de cumparare, in baza grilei
notarilor din respectiva perioada”. O asemenea sintagma nu
induce o ambiguitate la nivelul textului analizat, intrucat ea se
refera la diferenta dintre valoarea terenului agricol extravilan din
studiul de piata de la data cumpararii si cel de la data vanzarii,
si nu la cea dintre valoarea terenului agricol extravilan stabilita
prin contractele de vanzare-cumparare/vanzare la momentul
dobandirii/instrainarii.

78. Totodata, Curtea retine ca art. | pct. 3 [cu referire la art. 42
alin. (2)] din lege este clar, in sensul ca baza de impozitare se
constituie din diferenta de valoare a terenurilor respective
calculatd pe baza grilei notarilor intre momentul dobéandirii
terenurilor si momentul instrainarii pachetului de control. Cu alte
cuvinte, diferenta este data de valorile din studiul de piata, si nu
de valoarea terenului agricol extravilan stabilita prin contractele
de vanzare-cumparare/vanzare la momentul dobandirii/instrainarii.

79. Prin urmare, Curtea constata ca art. | pct. 3 [cu referire
la art. 42 alin. (1) sintagma ,pretul de vénzare si pretul de
cumpdrare, in baza grilei notarilor din respectiva perioad&” si
alin. (2) sintagma ,calculatd pe baza grilei notarilor intre
momentul dobéndirii terenurilor si momentul instrdinarii
pachetului de control”] din lege nu incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

80. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca art. |
pct. 3 [cu referire la art. 42 alin. (2)] din lege este neclar, intrucat
din sintagma ,instréinarea directd sau indirectd” nu se poate
determina daca este vorba doar de vanzarea voita sau fortata a
actiunilor societatilor care detin in proprietate terenuri agricole
extravilane. Totodata, sintagma ,pachet de control” nu este
definitd nici in legea criticata si nici intr-o alta lege. Aceasta
notiune nu are o semnificatie juridica clara, fiind mai degraba un
concept empiric, vag, cu un continut care depinde de la caz la
caz, susceptibil de interpretari subiective si abuzuri, mai ales
cand se cere aplicata de organe de control fiscal.

81. Curtea retine ca sintagma ,instrdinarea directd sau
indirecta” vizeaza o transmitere a dreptului de proprietate, fara
a se preciza modalitatea Tn care aceasta se realizeaza.
Transmiterea dreptului de proprietate asupra actiunilor se poate
realiza prin intermediul mai multor tipuri de operatiuni juridice
[contract de vanzare, de schimb, donatie, tranzactie, transfer
intrapatrimonial etc.]. Legiuitorul a ales s& nu realizeze o
enumerare exhaustiva a acestora, drept care a apelat la o
expresie generica ce pune in centrul sdu transmiterea prin orice
modalitate a dreptului de proprietate asupra actiunilor societatii
prin acte inter vivos. Sustinerea potrivit careia textul analizat
face referire, insa, la vanzator ca fiind persoana care ar plati
impozitul de 80% reglementat de lege, astfel ca in ipoteza
celorlalte forme de transmitere a dreptului de proprietate acest
impozit nu s-ar mai datora, nu poate fi acceptata, pentru ca ar
contrazice Tnsasi ipoteza textului. In aceste conditii, notiunea de
,vanzator” dobandeste un inteles autonom si desemneaza
persoana care instraineaza prin acte inter vivos in orice forma
terenul agricol extravilan, indiferent de tipul operatiunii juridice
prin care se realizeaza transmiterea dreptului de proprietate.
Prin urmare, revine interpretului normei sa analizeze textul
criticat prin prisma metodei de interpretare sistemice, aspect
care nu tine de constitutionalitatea legii, ci de interpretarea si
aplicarea sa. Totodata, din aceasta perspectiva, criticile de
neconstitutionalitate raportate la art. 45 si 46 din Constitutie nu
pot fi analizate, avand in vedere ca acestea au in vedere o
ipoteza care nu se incadreaza in continutul normativ al textului.
Astfel, Curtea constata ca sintagma ,instrainarea directd sau
indirecta” din cuprinsul art. | pct. 3 [cu referire la art. 42 alin. (2)]
din lege nu incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.

82. Totodata, Curtea retine ca sintagma ,pachet de control”
din cuprinsul articolului analizat, chiar daca nu este definita sub
forma unei majoritati procentuale, vizeaza acea valoare/
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cuantum a actiunilor/partilor sociale care permite luarea
deciziilor in cadrul societatii. Astfel, intelesul acestei sintagme
tine seama de criteriul marimii capitalului social detinut pentru a
se asigura orientarea/conducerea activitatii societatii respective,
ceea ce inseamna ca reglementarea analizata, din punct de
vedere normativ, are un caracter suplu si general, tocmai pentru
a permite adaptarea sa situatiilor practice existente, evitand,
astfel, o rigiditate normativa nedorita. In consecint, textul criticat
nu incalca exigentele de calitate a legii, intrucét, in realitate, se
pune o problema de interpretare si aplicare a acestuia la situatia
concreta a societatilor care au in proprietate terenuri agricole
situate Tn extravilan si care reprezintd mai mult de 25% din
activele acestora. Astfel, Curtea constata ca sintagma ,pachet
de control” din cuprinsul art. | pct. 3 [cu referire la art. 42 alin. (2)]
din lege nu incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.

(2.4.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 44
din Constitutie

83. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca art. |
pct. 3 [cu referire la art. 42 alin. (1)] din lege impune proprietarilor
de teren agricol situat in extravilanul unei localitati o sarcina
fiscala in masura in care isi exercita dreptul de dispozitie asupra
bunului imobil Thainte de implinirea unui termen de 8 ani de la
data dobandirii bunului.

84. Curtea observa ca critica de neconstitutionalitate are in
vedere doua aspecte: interdictia de vanzare a terenului agricol
extravilan pe o perioada de 8 ani si posibilitatea vanzarii
acestuia inainte de expirarea interdictiei prin aplicarea unui
impozit in cuantum de 80% asupra diferentei dintre valoarea
terenului agricol extravilan la cumparare si cea de la revanzare,
potrivit grilei notariale.

85. Curtea constata ca dreptul de proprietate privata asupra
terenului agricol extravilan intra in sfera de incidenta a
dispozitiilor art. 44 din Constitutie. Fara a stabili o interdictie de
vanzare a terenurilor agricole extravilane, textul criticat
conditioneaza vanzarea acestora de plata unui impozit de 80%
asupra diferentei dintre valoarea terenului agricol extravilan la
cumparare si cea de la revanzare, potrivit grilei notariale, in
situatia Tn care vanzarea este realizata intr-un interval de 8 ani
de la data dobandirii dreptului de proprietate privata, ceea ce
constituie o plafonare indirecta a pretului de vénzare a
terenurilor extravilane. O asemenea solutie legislativa
echivaleaza cu o interventie a statului in sfera de protectie a
dreptului de proprietate privata, fiind vizat atributul de dispozitie
a acestuia, astfel ca urmeaza a se analiza daca aceasta
interventie este una proportionald cu scopul urmarit.

86. Pentru justificarea ingerintei realizate, Curtea va efectua
testul de proportionalitate dezvoltat in jurisprudenta sa (a se
vedea Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013, Decizia
nr. 390 din 2 iulie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 532 din 17 iulie 2014, Decizia nr. 462 din
17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014, Decizia nr. 686 din
26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, paragraful 33, sau Decizia
nr. 731 din 6 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 59 din 29 ianuarie 2020, paragraful 66).

87. Astfel, Curtea constata ca scopul urmarit prin masura
criticata este descurajarea cumpararii proprietatii funciare in
scop de revanzare imediata, prevenirea speculei imobiliare,
asigurarea faptului ca cel ce cumpara terenul il cumpara pentru
a se desfasura activitati agricole specifice pe termen mediu si
lung, avand in vedere perioada de timp in care se datoreaza
impozitul instituit, si prevenirea faramitarii proprietatii funciare.
Acest scop nu poate fi calificat decét ca fiind unul legitim.

88. Aceasta masura are un caracter adecvat, putand in mod
abstract si obiectiv indeplini scopul pentru care a fost adoptata,
cumparatorul fiind, astfel, animat de ideea desfasurarii de
activitati agricole odata cu perfectarea actului de dobandire a
proprietatii. Cu privire la caracterul necesar al masurii se
constata ca aceasta, pe de o parte, vine in completarea
dreptului de preemptiune pe care Legea nr. 17/2014 I-a
consacrat la instrainarea terenurilor agricole extravilane, iar, pe
de alta parte, reprezinta o garantie in sensul ca aceste terenuri
nu se vor constitui in obiectul unei specule imobiliare continue
si ca vor fi folosite pentru activitati agricole si realizarea unei
productii agricole. Astfel, Curtea constata ca, privit in mod
singular, dreptul de preemptiune nu isi poate atinge scopul
pentru care a fost instituit, ci trebuie dublat de alte masuri
efective pentru a se asigura indeplinirea obiectivului urmarit de
punere in valoare a proprietatii funciare. Totodata, intruziunea
legiuitorului in sfera dreptului de proprietate a fost realizata intr-un
mod care sa nu reflecte o privare de proprietate, ci un control al
folosirii bunului. Masura creeaza premisele pastrarii categoriei
de folosinta a bunului agricol extravilan, iar cumparatorul unui
astfel de bun 1l va cumpara in ideea desfasurarii de activitati
agricole si nu de a-l revinde in conditii de pret mai favorabile.
Dreptul de proprietate asupra terenurilor agricole se dobandeste
si se exercitd Tn considerarea categoriei de folosinta din care
acestea fac parte in vederea obtinerii de produse agricole.
O asemenea limitare a dreptului de proprietate este una minima,
intrucat are in vedere natura terenurilor, terenuri care, daca sunt
achizitionate, trebuie sa fie lucrate cel putin pe un termen mediu
pentru a se implini scopul achizitionarii lor: productia agricola.
Totodata, proprietarul bunului Tsi poate exercita atributele de
posesie si folosinta Tn mod neingradit, cultivand terenul potrivit
propriei sale optiuni, direct sau indirect. Limitarea adusa
atributului de dispozitie nu poate fi calificatd decat ca o garantie
pe care statul a impus-o pentru a se asigura ca scopul
cumpararii bunului nu a fost unul speculativ, ci acela de a
contribui la cresterea productiei agricole nationale si, implicit, a
Uniunii Europene, precum si la asigurarea unei concurente
crescute in domeniul agricol.

89. Cu privire la justul echilibru existent intre interesul
individual si cel general, Curtea constata ca limitarea temporara
a atributului de dispozitie a dreptului de proprietate privata si
interesul statului de a opri miscarile speculative de pe piata
imobiliara si de a asigura cresterea productiei agricole nationale
si, implicit, a Uniunii Europene reflecta o stare de echilibru intre
interesele aflate in joc. Conditionarea impusa nu il impovareaza
excesiv pe proprietarul terenului agricol extravilan in conditiile
in care a cumparat terenul pentru desfasurarea de activitati
agricole, permitandu-i ca, in functie de optiunea sa, sa isi poata
valorifica terenul respectiv, iar statului i se asigura o anumita
previzibilitate in privinta realizarii productiei agricole. Totodata, in
acest mod, statul isi indeplineste obligatiile sale constitutionale
de valorificare a tuturor factorilor de productie si de protejare a
intereselor nationale in activitatea economica, obligatii
prevazute de art. 135 alin. (2) lit. a) si b) din Constitutie. Curtea
mai constata ca plafonarea impusa nu este inferioara pretului
de achizitie, proprietarul nefiind nevoit sa vanda in pierdere
bunul imobil respectiv, ci Tn conditii strict reglementate,
determinate de valorile sociale aflate in joc, si anume drept de
proprietate privata in raport cu obligatia constitutionala a statului
de valorificare a tuturor factorilor de productie si de protejare a
intereselor nationale in activitatea economica. Astfel,
instituirea unui impozit de 80% asupra diferentei dintre
valoarea terenului agricol extravilan la cumparare si cea de
la revanzare, potrivit grilei notariale, nu contravine art. 44
din Constitutie.
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90. Prin urmare, din aceasta perspectiva, art. | pct. 3
[cu referire la art. 42 alin. (1)] din lege nu incalca art. 44 din
Constitutie, iar art. 53 din Constitutie nu este incident in cauza.

(2.5.) Critica de neconstitutionalitate raportata la art. 56
din Constitutie

91. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate apreciaza ca art. |
pct. 3 [cu referire la art. 41] din lege incalca art. 56 alin. (2) din
Constitutie, fiind Tncalcat principiul justei asezari a sarcinilor
fiscale, care implica un complex de conditii de care legiuitorul
este tinut atunci cand instituie anumite obligatii fiscale in sarcina
contribuabililor.

92. Curtea retine ca fiscalitatea trebuie sa fie nu numai
legald, ci si proportionald, rezonabild, echitabilda si sa nu
diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de
cetateni (Decizia nr. 6 din 25 februarie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 61 din 25 martie
1993). In cauza de fat&, impozitul stabilit are rol de plafonare a
valorii terenurilor agricole extravilane vandute anterior expirarii
unui termen de 8 ani calculat de la data cumpararii acestora,
legiuitorul avand competenta exclusiva de a institui cotele de
impozitare necesare atingerii scopului legitim urmarit mentionat
la paragraful 87 al prezentei decizii. Prin urmare, art. | pct. 3
(cu referire la art. 41) din lege nu incalca art. 56 alin. (2) din
Constitutie.

(2.6.) Critica de neconstitutionalitate raportata la art. 148
din Constitutie

93. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca art. |
pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (2)] si pct. 3 (cu referire la art. 41)
din lege are ca obiectiv indirect restrangerea dreptului
cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene si ai statelor
care sunt parte la Acordul privind Spatiul Economic European
de a dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor agricole
extravilane. Tn consecintd, se sustine cad sunt incalcate
prevederile Tratatului privind aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana, ratificat prin Legea nr. 157/2005, mai precis ale
Actului privind conditiile de aderare ale Republicii Bulgaria si a
Romaniei si adaptarile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea

Europeand, anexa VII — Lista mentionata la articolul 20 din
protocol: masuri tranzitorii, Roméania, pct. 3 Libera circulatie a
capitalurilor.

94. Anexa VIl — Lista mentionata la articolul 20 din protocol:
masuri tranzitorii, Roméania, pct. 3 Libera circulatie a capitalurilor,
considerentul (2), prevede: ,(2) Fara a aduce atingere obligatiilor
prevazute de ftratatele pe care se intemeiaza Uniunea
Europeand, Roménia poate mentine in vigoare, timp de sapte
ani de la data aderdrii, restrictiile stabilite de legislatia sa,
existente la momentul semnairii tratatului de aderare, privind
dobéndirea proprietatii asupra terenurilor agricole, padurilor si
terenurilor forestiere de cétre resortisantii statelor membre sau
ai statelor care sunt parte la Acordul privind Spatiul Economic
European, precum si de céatre societati constituite in
conformitate cu legislatia altui stat membru sau a unui stat parte
a ASEE si care nu sunt nici stabilite, nici inregistrate in Roménia.
In niciun caz, un cetatean al unui stat membru nu poate fi tratat
mai putin favorabil in ceea ce priveste dobandirea de teren
agricol, paduri sau teren forestier decat la data semnarii
Tratatului de aderare sau nu poate fi tratat in mod mai restrictiv
decét un resortisant al unei tari terte.

Fermierilor care desfasoaréa activitéti independente care sunt
resortisanti ai unui alt stat membru si care doresc sa se
stabileasca si sa aibd resedinfa in Roménia nu li se aplica
dispozitiile paragrafului precedent sau orice alte proceduri, in
afara celor care se aplica resortisantilor romani.

O revizuire de ansamblu a acestor masuri tranzitorii va avea
loc in cel de-al treilea an de la data aderdrii. In acest scop,
Comisia transmite un raport Consiliului. Consiliul, hotarand in

unanimitate la propunerea Comisiei, poate decide scurtarea sau
incetarea perioadei de tranzitie mentionate la primul paragraf.”

95. Raportat la cauza de fata, Curtea retine ca, in cadrul
preemptorului de grad Il, cu referire la arendas, legea criticata
prevede ca eligibil sa cumpere un astfel de teren este:
(i) arendasul  persoana fizica cu domiciliul/resedinta
situat/situata pe teritoriul national, pe o perioada de 5 ani,
anterior inregistrarii ofertei de vanzare a terenurilor agricole
situate in extravilan si care detine aceasta calitate in temeiul
unui contract de arendare valabil incheiat si Tnregistrat potrivit
dispozitiilor legale, cu cel putin un an inainte de data afisarii
ofertei de vanzare la sediul primariei; (ii) arendasul persoana
juridica cu asociati, persoane fizice, caz in care acestia din urma
trebuie sa faca dovada domiciliului/resedintei situat/situata pe
teritoriul national pe o perioada de 5 ani, anterior inregistrarii
ofertei de vanzare a terenurilor agricole situate in extravilan, si
care detine aceasta calitate in temeiul unui contract de arendare
valabil incheiat si Tnregistrat potrivit dispozitiilor legale, cu cel
putin un an fnainte de data afisarii ofertei de vanzare la sediul
primariei; (iii) arendasul persoana juridica, cu actionariat alta
persoana juridica, caz in care actionarii care detin controlul
societatii trebuie sa faca dovada sediului social/secundar situat
pe teritoriul national stabilit pe o perioada de 5 ani, anterior
inregistrarii ofertei de vanzare a terenurilor agricole situate in
extravilan, si care detine aceasta calitate in temeiul unui contract
de arendare valabil incheiat si inregistrat potrivit dispozitiilor
legale, cu cel putin un an Thainte de data afisarii ofertei de
vanzare la sediul primariei.

96. Totodata, art. | pct. 3 (cu referire la art. 41) din lege
vizeaza situatia Tn care niciun preemptor nu isi manifesta intentia
de a cumpara terenul, caz in care instrainarea prin vanzare a
terenurilor agricole situate in extravilan se poate face catre
(i) persoanele fizice, care au domiciliul/resedinta situat/situata
pe teritoriul national pe o perioada de cel putin 5 ani, anterior
inregistrarii ofertei de vanzare; desfasoara activitati agricole pe
teritoriul national pe o perioada de cel putin 5 ani, anterior
inregistrarii acestei oferte; sunt inregistrate de autoritatile fiscale
romane cu minimum 5 ani, anterior inregistrarii ofertei de
vanzare a terenurilor agricole situate Tn extravilan;
(ii) persoanele juridice, care au sediul social si/sau sediul
secundar situat pe teritoriul national, pe o perioada de cel putin
5 ani, anterior nregistrarii ofertei de vanzare; desfasoara
activitati agricole pe teritoriul national pe o perioada de cel putin
5 ani, anterior inregistrarii ofertei de vanzare a terenurilor
agricole situate in extravilan; ponderea de 75% a veniturilor
agricole din venitul total al ultimilor 5 ani fiscali, asociatul/
actionarul care detine controlul societatii are domiciliul situat pe
teritoriul national pe o perioada de cel putin 5 ani, anterior
inregistrarii ofertei de vanzare a terenurilor agricole situate in
extravilan; in cazul in care in structura persoanelor juridice,
asociatii/actionarii care detin controlul societatii sunt alte
persoane juridice, acestia trebuie sa faca dovada domiciliului
situat pe teritoriul national pe o perioada de cel putin 5 ani,
anterior inregistrarii ofertei de vanzare a terenurilor agricole
situate Tn extravilan.

97. Curtea retine ca, n privinta arendasilor persoane fizice
sau juridice, legea stabileste o conditie generala necesar a fi
intrunita pentru a cumpara teren agricol extravilan, respectiv
detinerea unui contract de arendare valabil incheiat si inregistrat
potrivit dispozitiilor legale, cu cel putin un an Tnhainte de data
afisarii ofertei de vanzare la sediul primariei, precum si cate o
conditie speciald adaptata acestora, respectiv ca (i) persoana
fizica/asociatul persoana fizica s& aiba domiciliul/resedinta
situat/situata pe teritoriul national si (ii) actionarii persoane
juridice care detin controlul arendasului persoana juridica sa
aiba sediul social/secundar situat pe teritoriul national; aceste
din urma conditii speciale sunt dublate de un factor de
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temporalitate, respectiv sa fi fost indeplinite in mod continuu pe
o perioada de 5 ani, anterior inregistrarii ofertei de vanzare a
terenurilor agricole situate in extravilan. Rezultad ca arendasii,
indiferent de cetatenia/nationalitatea statului membru al Uniunii
Europene pe care o detin, trebuie sa intruneasca aceleasi
conditii pentru a putea dobéndi astfel de terenuri, iar conditiile
astfel reglementate nu consacra nicio discriminare fintre
persoanele fizice sau juridice, dupa caz, ci, din contra, indiferent
de cetatenia lor, le plaseaza in aceeasi situatie juridica.

98. Curtea constata ca, in privinta persoanelor fizice, legea
stabileste trei conditii necesar a fi intrunite pentru a cumpara
teren agricol extravilan, care vizeaza domiciliul/resedinta
situat/situata pe teritoriul national, activitatea agricola
desfasurata pe teritoriul national si inregistrarea in evidentele
autoritatilor fiscale roméne; toate aceste conditii sunt dublate de
un factor de temporalitate, respectiv ca acestea sa fi fost
indeplinite in mod continuu pe o perioada de 5 ani, anterior
inregistrarii ofertei de vanzare a terenurilor agricole situate Tn
extravilan. Aceste conditii sunt reglementate atat in privinta
cetatenilor roméani, cat si a cetatenilor altor state membre ale
Uniunii Europene, astfel ca numai indeplinirea cumulativa a
acestora da dreptul persoanelor fizice sa cumpere teren agricol
extravilan. Rezulta ca persoanele fizice, indiferent de cetatenia
statului membru al Uniunii Europene pe care o detin, trebuie sa
intruneasca aceleasi conditii pentru a putea dobandi astfel de
terenuri, iar conditiile astfel reglementate nu consacra nicio
discriminare intre persoanele fizice; din contra, indiferent de
cetatenia lor, le plaseaza Tn aceeasi situatie juridica.

99. in privinta persoanelor juridice, Curtea constata c& legea
stabileste 4 conditii necesar a fi intrunite pentru a cumpara teren
agricol extravilan, si anume sediul social/secundar situat pe
teritoriul national, activitatea agricola desfasurata pe teritoriul
national, ponderea de 75% a veniturilor agricole din venitul total
si domiciliul asociatului/actionarului care detine controlul
societatii pe teritoriul national [cu distinctia stabilita la art. 41
alin. (2) lit. e)]; toate aceste conditii sunt dublate de un factor de
temporalitate, respectiv ca acestea sa fi fost indeplinite in mod
continuu pe o perioada de 5 ani, anterior inregistrarii ofertei de
vanzare a terenurilor agricole situate in extravilan. Aceste
conditii sunt reglementate atat in privinta persoanelor juridice
romane, cat si a celor din celelalte state membre ale Uniunii
Europene, astfel ca numai indeplinirea cumulativa a acestora
da dreptul persoanelor juridice sa cumpere teren agricol
extravilan. Rezulta ca persoanele juridice, indiferent de
nationalitatea statului membru al Uniunii Europene pe care o
detin, trebuie sa intruneasca aceleasi conditii pentru a putea
dobandi astfel de terenuri, iar conditiile astfel reglementate nu
consacra nicio discriminare intre persoanele juridice, din contra,
indiferent de nationalitatea lor, le plaseaza in aceeasi situatie
juridica.

100. Astfel, Curtea observa ca dispozitile criticate nu
reglementeaza nicio restrictie sau excludere a persoanelor fizice
sau juridice din statele membre de la cumpararea de terenuri
agricole, ci impun anumite conditii pentru realizarea scopului
legii, respectiv punerea in valoare a proprietatii funciare. Toate
aceste conditionari sunt comune persoanelor fizice si juridice
din statele membre ale Uniunii Europene, neexistand niciun fel
de deosebire de tratament juridic intre acestea in privinta
dreptului de a cumpara terenuri agricole extravilane. Textele
criticate nu interzic si nici nu exclud dreptul persoanelor fizice
sau juridice din afara teritoriului national s& cumpere astfel de
terenuri, cu indeplinirea conditiilor prevazute de lege, conditii
deopotriva valabile si in privinta persoanelor fizice sau juridice
romane. Asadar, cele de mai sus demonstreaza ca legiuitorul
nu a operat cu criteriul cetateniei/nationalitatii, ci cu un complex

de criterii obiective care vizeaza capacitatea cumparatorului de
a mentine categoria de folosinta a terenului agricol extravilan si
de a-l lucra in mod efectiv.

101. Aceste conditii, pe de o parte, atesta faptul ca
persoanele fizice sau juridice sunt capabile sa desfasoare
activitati agricole Tn sensul valorificarii potentialului terenurilor
agricole extravilane, iar, pe de alta parte, demonstreaza ca
aceasta aptitudine generala a lor se poate realiza in Romania,
dat fiind ca obiectul contractului vizeaza un imobil a carui
valorificare presupune atat o baza materiala solida si bine
conturata pe teritoriul national, cat si o experienta de lucru
relevanta in conditiile pedoclimatice ale Romaniei. Rezulta ca
legea nu stabileste conditii arbitrare pentru a putea cumpara
teren agricol extravilan, ci conditii care sustin scopul legii. Cu
alte cuvinte, legatura cu teritoriul national, sub forma
domiciliului/resedintei/sediului, a desfasurarii de activitate
agricola, a detinerii unui contract de arenda, a nregistrarii la
autoritatile fiscale roméne sau a ponderii venitului agricol din
totalul veniturilor realizate, dupa caz, dublaté de o conditie de
temporalitate, este menita sa demonstreze capacitatea
persoanei fizice/juridice de a desfasura activitate agricola pe
terenul cumparat, avand in vedere ca, de principiu, cumpararea
terenului se realizeaza in vederea valorificarii sale din punct de
vedere agricol. Astfel, rezulta ca legea stabileste conditii identice
in sarcina persoanei fizice/juridice, indiferent de cetatenia/
nationalitatea sa, Tn vederea cumpararii de teren agricol
extravilan, conditii care in mod intrinsec vizeaza capacitatea
acestora de a lucra pamantul, drept care Curtea constata ca
conditiondrile impuse au ca scop fincurajarea cumpararii
terenului agricol extravilan in vederea valorificarii potentialului
sau agricol. In consecinta, legea criticata asigura accesul egal al
persoanelor fizice si juridice din spatiul Uniunii Europene la
cumpararea terenurilor agricole extravilane, fara a se constitui
intr-o bariera cu privire la libertatea de circulatie a persoanelor
sau a capitalurilor.

102. Cu privire la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in privinta dobéandirii terenurilor agricole, se constata
ca aceasta se axeaza pe libertatea de stabilire a persoanelor si
libertatea de circulatie a capitalurilor. Astfel, daca este exercitata,
libertatea de stabilire antreneaza si libertatea de circulatie a
capitalurilor. In schimb, Tn discutie este doar libertatea de
circulatie a capitalurilor atunci cand aceasta nu este urmata de
stabilirea domiciliului/resedintei (a se vedea Hotararea din
6 martie 2018, pronuntatd in cauzele conexate C-52/16 si
C-113/16 ,SEGRO” Kft. impotriva Vas Megyei Kormanyhivatal
Sarvéri Jarasi Féldhivatala si Glnther Horvath impotriva Vas
Megyei Kormanyhivatal, paragrafele 50—60, sau Hotararea din
21 martie 2019, pronuntatd in cauza Comisia Europeana
impotriva Ungariei, paragraful 51 si urmatoarele). Cu privire la
problema relatiei dintre libertatea de stabilire si libera circulatie
a capitalurilor, pe de o parte, si dobandirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole, pe de alta parte, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene (Hotérarea din 25 ianuarie 2007,
pronuntata in cauza C-370/05 — Uwe Kay Festersen) a statuat
ca dreptul de a dobéandi, de a exploata si de a instraina bunuri
imobiliare pe teritoriul unui alt stat membru, care reprezinta
completarea necesara a libertatii de stabilire, genereaza, atunci
cand este exercitat, miscari de capital.

103. Curtea constata insa ca, in cauza de fata, legea
analizata nu vizeaza situatiile analizate in jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, avand in vedere faptul ca
aceasta nu reglementeaza niciun criteriu de diferentiere intre
persoanele fizice/juridice care sa valorizeze cetatenia/
nationalitatea si nu sunt distonante in raport cu scopul legitim
urmarit (a se vedea paragraful 87 al prezentei decizii). Rezulta
ca, indiferent de cetatenia/nationalitatea persoanei fizice/juridice
sau de intinderea terenului agricol extravilan, cumpararea



18 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 721/11.VI111.2020

acestuia se poate realiza, ca principiu, de catre orice persoana
fizica/juridica avand cetatenia/nationalitatea unui stat membru
al Uniunii Europene in scopul valorificarii sale agricole, iar
conditiile impuse vizeaza in exclusivitate scopul antereferit, fiind
in leg&tura directd cu acesta. intreaga conceptie a legii se
axeaza pe stabilirea unor garantii care sd demonstreze
aptitudinea cumparatorului de a desfasura activitati agricole pe
terenul cumparat, spre a evita sustragerea acestuia din circuitul
agricol, iar toate conditiile impuse sunt indisolubil legate intre

ele si alcatuiesc impreuna un tot unitar de natura sa garanteze
indeplinirea scopului legitim al legii. In consecintd, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate nu vizeaza si nu aduc in
discutie libertatea de stabilire a persoanelor sau libertatea de
circulatie a capitalurilor, astfel c&, de principiu, nu au aptitudinea
sa se converteasca intr-o restrictie in privinta acestora.

104. Prin urmare, art. | pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (2)] si
pct. 3 (cu referire la art. 41) din lege nu incalca art. 148 alin. (2)
si (4) din Constitutie.

105. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a
Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin Tn administrare terenuri proprietate publica si privata a statului
cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntatd de Curtea Constitutionala
formuldm prezenta opinie separata, considerand ca obiectia de
neconstitutionalitate cu privire la Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii-cumparérii terenurilor agricole situate
in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societétilor comerciale ce detin in administrare
terenuri proprietate publicd si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului trebuia
admisa pentru urmatoarele motive:

* prin adoptarea exclusiv de Camera decizionala a unor
amendamente care aduc modificari substantiale actului
normativ, Legea incalca principiul bicameralismului
prevazut de art. 61 si art. 75 din Constitutie;

 prin legiferarea unor masuri cu caracter echivalent
ingradirii circulatiei libere a terenurilor agricole in cadrul
Uniunii Europene, Legea conduce la neindeplinirea
obligatiilor care ii revin Roméniei in baza tratatelor Uniunii
Europene si incalca art. 148 din Constitutie.

1. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, Tn
continuare numita Legea, a fost adoptata cu scopul de a
consolida piata funciara romaneasca prin (i) detalierea ordinii

de preemptiune deja prezenta in lege si prin (ii) stabilirea unor
conditii pentru cumparatorii persoane fizice astfel incat utilizarea
terenurilor agricole sa respecte cat mai strict scopul final, anume
exploatarea agricola a acestora, indiferent ca aceasta
exploatare agricola este realizata direct sau indirect (prin
contracte de arendare). Finalitatea urmarita de legiuitor este
compatibila cu dreptul Uniunii Europene si astfel de masuri intra
in marja de apreciere a statelor membre cu conditia de a nu
institui, in fapt, obstacole pentru libera circulatie a terenurilor. La
aceasta conditie de validitate a Legii se adauga si aceea ca ea
sa fi fost adoptata in conformitate cu prevederile constitutionale
nationale. Legea incalcd ambele exigente.

2.1. Legea a fost adoptata de Senat in calitate de prima
camera sesizata pe data de 22.05.2018 intr-o forma care:

a) stabilea o ordine de preemptiune a terenurilor agricole
situate Tn extravilan pentru coproprietari si rudele de gradul |,
arendasi, tineri fermieri, vecini si statul roman;

b) preciza ca vanzarea terenurilor agricole situate in
extravilan se poate face catre persoanele fizice care au
domiciliul/resedinta Tn raza unitatii administrativ-teritoriale unde
este amplasat terenul cu cel putin 3 ani fnainte de Tnregistrarea
ofertei de vanzare;

c) permitea vanzarea terenurilor agricole situate in extravilan
dupa o perioada de 15 ani de la data cumpararii numai catre
statul roman si impunea proprietarilor obligatia de a le utiliza
direct sau indirect pentru desfasurarea de activitati agricole.
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2.2. La data de 3.06.2020, Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, a adoptat forma finala a legii, care difera
substantial fata de forma adoptata de prima Camera
sesizata si se indeparteaza de la scopul initiatorului. Astfel,
forma legii adoptata de Camera decizionala:

a) intercaleaza doua noi categorii de preemptori in cadrul
ordinii de preemptiune a terenurilor agricole situate in extravilan,
anume fintre coproprietari si rudele de gradul |, arendasi, tineri
fermieri, pe de o parte, respectiv vecini si statul roméan, pe de
alta parte, sunt adaugati si noii preemptori de rang V — unitati
de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii
si industriei alimentare, respectiv preemptori de rang VI —
persoane fizice care au domiciliul/resedinta in raza unitatii
administrativ-teritoriale unde este amplasat terenul sau in
unitatile administrativ-teritoriale vecine;

b) precizeaza ca vanzarea terenurilor agricole situate in
extravilan se poate face catre persoanele fizice care indeplinesc
mai multe conditii cumulative care privilegiaza potentialii
cumparatori nationali (persoane fizice care au domiciliul/
resedinta si desfasoara activitati agricole pe teritoriul national si
sunt inregistrate de autoritatile fiscale romane cu cel putin 5 ani
inainte de inregistrarea ofertei de vanzare);

c) permite vanzarea terenurilor agricole situate in extravilan
chiar si inainte de implinirea a 8 ani de la data cumpararii cu
obligatia platii unui impozit prohibitiv de 80% asupra
diferentei dintre pretul de vanzare si pretul de cumparare, dar
excepteaza de la aceasta supraimpozitare ceea ce Legea
numeste ,,reorganizarea sau realocarea de bunuri in cadrul
aceluiasi grup de societati”,

d) creeaza un registru unic national privind circulatia si
destinatia terenurilor agricole situate in extravilan, care dubleaza
cadastrul si cartea funciara.

2.3. Se poate lesne constata ca prevederi importante ale
Legii (reglementarea de noi preemptori, privilegierea
cumparatorilor nationali, taxarea prohibitivd a circulatiei
terenurilor, cu exceptarea discriminatorie de la aceasta taxare
doar a anumitor operatiuni etc.) nu au fost niciodata cunoscute
ori dezbatute de prima Camera sesizata si tocmai aceste
prevederi confera Legii un continut semnificativ diferit de cel avut
in vedere atat de initiator, cat si de prima Camera sesizata.
Totodata, aceste prevederi, adoptate exclusiv de Camera
decizionala, determina si efectele contrare dreptului Uniunii
Europene, céaci desi, in sine, ele nu impiedica in mod direct
libera circulatie a capitalurilor — care sunt terenurile agricole din
Romania — in cadrul Uniunii Europene, in fapt instituie masuri
cu efect echivalent proscrise de tratatele constitutive ale Uniunii
Europene si de jurisprudenta Curtii de Justitie.

2.4.1. In jurisprudenta sa Curtea Constitutionala a stabilit c&
principiul bicameralismului presupune intrunirea cumulativa a
doua criterii, si anume: a) existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului si b) existenta unei configuratii semnificativ diferite
intre formele adoptate de cele douda Camere ale Parlamentului
(a se vedea in acest sens deciziile nr. 710/2009, nr. 413/2010,
nr. 1.533/2011). In timp, la aceste doué criterii jurisprudenta
Curtii Constitutionale a adaugat un al treilea, prin necesitatea
raportarii la scopul legii, in sensul de vointa politica a autorilor
propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originara a
actului normativ (a se vedea in acest sens deciziile nr. 62/2017,
nr. 514/2017, nr. 62/2018). Altfel spus, Curtea Constitutionala
este cea care a stabilit ca, in cadrul procesului legislativ
caracterizat prin bicameralism, modificarile si completérile pe
care Camera decizionala le poate aduce proiectului de lege sau
propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie
s& se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la
conceptia generala reglementata de prima Camera in acord cu

scopul legii. Altminteri, se ajunge la situatia ca o singura
Camera, si anume Camera decizionald, sa legifereze Tn mod
exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 472/2008). Sau, in cuvintele
Curtii Constitutionale, ,Camera decizionala nu poate modifica
substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei
legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de
initiator” (a se vedea in acest sens deciziile nr. 624/2016 si
nr. 89/2017). ,Asa fiind, modificarile si completarile pe care
Camera decizionala le aduce proiectului de lege sau propunerii
legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se
raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma n
care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la
situatia ca o singuré Camera, si anume Camera decizionala, sa
legifereze Tn mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismului” (a se vedea in acest sens deciziile
nr. 472/2008 si nr. 6/2017).

2.4.2. Aplicand aceste considerente de principiu la situatia
din prezenta cauza se constata ca prima camera sesizata a
urmarit sa consolideze piata funciara din Romaénia prin
reglementari legale de natura sa asigure atingerea acestui scop,
anume exploatarea agricola a terenurilor situate in extravilan,
indiferent ca aceasta exploatare agricola este realizata direct
sau indirect de proprietari sau de arendasi, in vreme ce camera
decizionala a deturnat aceasta finalitate prin adoptarea unor
noi prevederi si instituirea unor masuri cu efect echivalent
celor prin care se limiteaza libera circulatie a capitalurilor in
Uniunea Europeana. O astfel de diferenta de continut juridic
aparuta doar in urma procesului legislativ desfasurat de Camera
decizionala incalca principiul bicameralismului, asa cum a fost
acesta dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, si
determina invalidarea in ansamblu a Legii pentru
nerespectarea art. 61 si art. 75 din Constitutie.

3.1.1n acelasi timp, prin instituirea unor masuri cu efect
echivalent celor prin care se limiteaza libera circulatie a
capitalurilor in Uniunea Europeana, Legea incalca si obligatiile
asumate de Romania Tn cadrul negocierilor pentru aderarea la
Uniunea Europeana, precum si prevederile tratatelor constitutive
ale Uniunii Europene carora art. 148 din Constitutia Romaniei
le acorda prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne.

3.2.1. Astfel, Legea stabileste ca vanzarea terenurilor
agricole situate in extravilan poate fi realizata doar catre
persoanele fizice care, cumulativ:

1) au domiciliul/resedinta pe teritoriul national si

2) desfasoara activitati agricole pe teritoriul national si

3) sunt inregistrate de autoritatile fiscale roméane cu cel putin
5 ani Tnainte de nregistrarea ofertei de vanzare.

Mai precis, Legea instituie masuri care, desi nu impiedica in
mod expres sau explicit resortisantii din statele membre ale
Uniunii Europene sa& cumpere terenuri agricole situate Tn
extravilan, impun pentru astfel de tranzactii conditii cumulative
care pot fi indeplinite doar de resortisantii nationali, ceea ce
revine la a legifera masuri cu efect echivalent celor prin care
se limiteaza libera circulatie a capitalurilor in Uniunea
Europeana. Impunerea acestor conditii cumulative
privilegiaza resortisantii nationali, in acest fel fiind incéalcate:

a) obligatia asumatd de Romaénia cu prilejul aderarii la
Uniunea Europeana prin Tratatul de aderare ratificat de
Parlamentul Romaniei prin Legea nr. 157/2005,

b) art. 63 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), precum si

c) art. 148 din Constitutia Romaniei care confera expres si
explicit prioritate de aplicare prevederilor tratatelor constitutive
ale Uniunii Europene fata de dispozitile contrare din legile
interne.



20

3.2.2. a) Prin anexa VIl la Tratatul privind aderarea Republicii
Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana, Roménia a
obtinut o perioada tranzitorie de 7 (sapte) ani de la data aderarii
in care a putut mentine in vigoare restrictiile existente Tn
legislatia proprie la data aderarii si care limitau dobéndirea
proprietatii asupra terenurilor agricole, padurilor si terenurilor
forestiere de catre resortisanti ai statelor membre ale Uniunii
Europene sau ai statelor parti la Acordul privind Spatiul
Economic European. Dupa expirarea acestui termen de 7 ani
cetatenii statelor membre trebuie sa fie tratati la fel ca cetatenii
nationali in ce priveste dobandirea terenurilor agricole, padurilor
sau terenurilor forestiere. Or, conditionarea printr-o lege
adoptata in 2020, adica la mai bine de 6 ani de la data
aderarii Roméaniei la Uniunea Europeana, a dobéndirii
terenurilor agricole situate in extravilan de stabilirea
domiciliului/resedintei dobanditorului pe teritoriul national
echivaleaza cu o maéasura restrictiva pentru potentialii
dobanditori care, desi sunt resortisanti ai Uniunii Europene,
nu au domiciliul/ resedinta pe teritoriul national, adica
incalca angajamentele asumate de Romaénia in vederea
aderarii la Uniunea Europeana asa cum rezulta acestea
inclusiv din pct. 3 din anexa VIl la Tratatul privind aderarea
Republicii Bulgaria si a Roméniei la Uniunea Europeana.

3.2.3. b) Articolul 63 TFUE (ex-articolul 56 TCE) dispune:
,(1) Tn temeiul dispozitiilor prezentului capitol, sunt interzise orice
restrictii privind circulatia capitalurilor intre statele membre,
precum si intre statele membre si tarile terte.” Cu toate acestea,
alineatele (1) si (2) ale articolului 65 TFUE (ex-articolul 58 TCE)
permit unele derogari de la libera circulatie a capitalurilor, anume
pentru situatiile Tn care statele membre doresc (i) sa stabileasca
o distinctie intre contribuabili care nu se gasesc in aceeasi
situatie In ceea ce priveste resedinta lor sau locul unde
capitalurile lor au fost investite; (i) s3 combata incalcarea
regulilor nationale adoptate in domeniul fiscal sau al
supravegherii prudentiale a institutiilor financiare; (iii) sa aplice
restrictii dreptului de stabilire dacé acestea din urma sunt
compatibile cu TFUE. Tnsa alineatul (3) al articolului 65 TFUE
precizeaza: ,(3) Masurile si procedurile mentionate la
alineatele (1) si (2) nu trebuie sa constituie un mijloc de
discriminare arbitrara si nici o restrangere disimulata a
liberei circulatii a capitalurilor si platilor, astfel cum este
aceasta definita la articolul 63.” Altfel spus, desi tratatele
constitutive ale Uniunii Europene interzic obstructionarea liberei
circulatii a capitalurilor, aceasta interdictie este mai putin
categorica decéat cea referitoare la restrangerea liberei circulatii
a persoanelor, bunurilor sau serviciilor, ea permitand statelor
membre sa adopte reglementari nationale derogatorii insa doar
pentru a face distinctii referitoare la investirea capitalurilor ori
pentru a intari supravegherea prudentiala si disciplina fiscala.
In plus, TFUE nu defineste notiunea de circulatie a capitalurilor,
ceea ce sporeste rolul Curtii de Justitie in evaluarea modului in
care statele membre inteleg sa recurga la exceptiile permise de
articolul 65 si ii permite sa adopte o abordare stricta a lor. O
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie (a se vedea C-163,
165, 250/94 Sanz de Lera; C-101/05 Skatteverket v. A; C-201/05
Test Claimants) a stabilit ca articolul 63 TFUE are efect direct,
adica inlatura de la aplicare orice dispozitii nationale contrare,
ceea ce este concordant si cu art. 148 din Constitutia Romaniei.
Curtea de Justitie s-a pronuntat deja in sensul ca taxarea
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excesiva a veniturilor rezultate din vanzarea ori administrarea
unor bunuri imobile echivaleaza cu restrangeri ale dreptului de
a dobandi sau dispune de bunuri imobile si constituie o restrictie
privind libera circulatie a capitalurilor, interzisa, Tn principiu, prin
articolul 63 TFUE (a se vedea C-110/17 CE v. Belgia). De
asemenea, Curtea de Justitie a hotarat ca o reglementare
nationald — asemanatoare cu Legea — si care conditioneaza
dobéandirea unui teren agricol de stabilirea domiciliului/resedintei
dobanditorului pe teritoriul national este contrara fostului
articol 56, respectiv actualului articol 63 TFUE (a se vedea
C-370/05 Uwe Kay Festersen). In sfarsit, Curtea de Justitie a
precizat ca o reglementare nationala care desfiinteaza pentru
viitor drepturi reale cu privire la terenuri agricole detinute de
resortisantii altor state membre Tncéalca obligatiile care revin
statului legiuitor in temeiul dispozitiilor coroborate ale
articolului 63 TFUE si ale articolului 17 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea C-235/17 CE v.
Ungaria). Prin urmare, o lege nationala prin care sunt
suprataxate veniturile ce ar putea fi obtinute din vanzarea
terenurilor agricole situate in extravilan si care restrange
semnificativ pentru viitor posibilitatea resortisantilor din
alte state membre ale Uniunii Europene de a dobandi astfel
de terenuri instituie discriminari arbitrare si restrangeri
disimulate ale liberei circulatii a capitalurilor, fapt ce incalca
articolul 63 TFUE.

3.2.4. ¢) In fine, alin. (2) al art. 148 din Constitutia Romaniei
acorda prioritate sistematicad si neconditionata prevederilor
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene fatd de orice
dispozitii contrare din legile interne, ceea ce inseamna ca in
ipoteza in care Parlamentul Romaniei ar adopta o prevedere
legala ce ar contraveni articolului 63 TFUE, aceasta nu ar putea
fi aplicata inca de la adoptarea ei. Pe cale de consecinta, de
vreme ce contravin articolului 63 TFUE si pct. 3 din
anexa VIl la Tratatul privind aderarea Republicii Bulgaria si
a Romaniei la Uniunea Europeana, prevederile Legii sunt
invalide ab initio si fata de art. 148 alin. (2) din Constitutia
Romaniei. In plus, alin. (4) al art. 148 din Constitutia Romaniei
stabileste ca, intre altele, autoritatea judecatoreasca garanteaza
aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii
si din prevederile alin. (2) al art. 148. Orice resortisant al Uniunii
Europene care, in baza prevederilor Legii deduse controlului de
constitutionalitate in prezenta cauza, ar intdmpina dificultati in
dobandirea unor terenuri agricole situate Tn extravilan in
Roménia se poate adresa instantelor judecatoresti, care fie pot
inlatura ele insele de la aplicare prevederile relevante ale Legii,
fie pot adresa o intrebare preliminara Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pentru a lamuri intelesul articolelor 63 si 65 TFUE
coroborate cu pct. 3 din anexa VIl la Tratatul privind aderarea
Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana.

In concluzie, pentru toate aceste motive, considerdm c&
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului este
neconstitutionald in ansamblu deoarece incalca art. 61,
art. 75 si art. 148 din Constitutie.

udecatori,
dr. Livia Doina Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu

*
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OPINIE SEPARATA

1. Tn dezacord cu solutia adoptatda — cu majoritate de
voturi — prin Decizia nr. 586 din 14 iulie 2020, consideram ca
obiectia de neconstitutionalitate trebuia admisa in privinta art. |
pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (2)] si pct. 3 [cu referire la art. 41
alin. (1), alin. (2) lit. a), b), d) si e), alin. (5) sintagma ,dacéa
niciunul dintre potentialii cumpdréatori, in termen legal, nu
indeplinegte conditiile pentru a putea cumpdra terenul agricol
situat in extravilan”] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate
in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare
terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului si constatata
neconstitutionalitatea acestora.

2. Dispozitiile criticate, desi nu reglementeaza o excludere
expresa si directd a persoanelor fizice sau juridice din statele
membre de la cumpararea de terenuri agricole extravilane,
impun anumite conditii care pot fi catalogate ca fiind cu efect
echivalent. Este de observat ca achizitionarea terenurilor
agricole intra in sfera dreptului Uniunii Europene. Investitorii
intra-UE se bucura de libertatile fundamentale si, in primul rand,
de libera circulatie a capitalurilor si de libertatea de stabilire.
Aceste libertati constituie parti integrante ale pietei interne in
care marfurile, persoanele, serviciile si capitalurile pot circula
liber. Piata interna cuprinde si agricultura (a se vedea
Comunicarea interpretativa a Comisiei privind achizitia de
terenuri agricole si dreptul Uniunii Europene, publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria C nr. 350 din
18 octombrie 2017, inclusiv jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene acolo indicatd in materia achizitionarii de
terenuri agricole).

3. Dreptul de a dobéandi, de a exploata si de a instraina
bunuri imobiliare pe teritoriul unui alt stat membru, care
reprezinta completarea necesara a libertatii de stabilire,
genereaza, atunci cand este exercitat, miscari de capital, care
cuprind operatiunile prin care nerezidentii efectueaza investitii
imobiliare pe teritoriul unui stat membru (Cauza C-370/05,
Festersen, pct. 22 si 23)

4. Raportat la legea criticatd, se constata ca, in cadrul
categoriei preemptorului de grad Il — arendasul, textul
prevede ca eligibil s& cumpere un astfel de teren este arendasul
persoana fizica care are domiciliul/resedinta situat/situata pe
teritoriul national, pe o perioada de 5 ani, anterior inregistrarii
ofertei de vanzare a terenurilor agricole situate in extravilan.
Totodata, arendasul persoana juridicd cu asociati persoane
fizice trebuie sa faca dovada domiciliului/resedintei situat/situata
pe teritoriul national pe o perioada de 5 ani, anterior
inregistrarii ofertei de vanzare a terenurilor agricole situate in
extravilan, iar in cazul arendasilor persoane juridice, cu
actionariat altd persoana juridica, actionarii care detin controlul
societatii trebuie sa faca dovada sediului social/secundar situat
pe teritoriul national stabilit pe o perioada de 5 ani, anterior
inregistrarii ofertei de vanzare a terenurilor agricole situate in
extravilan.

5. Aceste conditii nu au legatura cu scopul legii, acela de a
descuraja cumpararea proprietatii funciare in scop de revanzare
imediata, de a preveni specula imobiliara, de a asigura faptul ca
cel ce cumpara terenul 1l cumpara pentru a desfasura activitati
agricole specifice pe termen mediu si lung si de a preveni
faramitarea proprietatii funciare, ci reprezintd masuri de
protejare a persoanelor fizice nationale sau a celor juridice cu
actionariat national in ceea ce priveste cumpararea terenurilor
agricole extravilane. Intrucat se referd la stabilirea
domiciliului/resedintei pe teritoriul national pe o anumita
perioada de timp, ele nu vizeaza capacitatea arendasului-
cumparator de a lucra terenul agricol/de a desfasura activitate
agricola sau obligatia acestuia de a mentine in circuitul agricol
terenul astfel cumparat. Acestea normativizeaza o legatura
pregnanta intre statutul civil al persoanei fizice/juridice cu
teritoriul national ce nu se afla in legatura directa cu valorificarea
agricola a acestor terenuri.

6. Legatura cu teritoriul national se exprima atat prin
cetatenia persoanei fizice sau nationalitatea persoanei juridice,
cat si prin domiciliul/resedinta/sediul acesteia pe teritoriul
national. Legea a ales sa nu impuna o conditie de cetatenie, in
schimb a impus conditia domiciliului/resedintei/sediului pe
teritoriul national. O asemenea conditie nu comporta probleme
din perspectiva liberei circulatii a persoanelor (art. 49 si
urmatoarele din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene),
in sensul ca niciun cetatean al statelor membre ale Uniunii
Europene nu este exclus de la posibilitatea de a se stabili in
Roménia si de a cumpéara teren agricol extravilan fin
considerarea calitatii sale de preemptor de gradul Il daca
indeplineste conditile prevazute de lege. In schimb, din
perspectiva liberei circulatii a capitalurilor (art. 63 si urmatoarele
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene),
reglementarea analizata exclude posibilitatea arendasilor
nerezidenti de a cumpara terenuri agricole extravilane; faptul ca
reglementarea analizatd 1ii obligh sa fisi stabileasca
domiciliul/resedinta/sediul pe teritoriul national demonstreaza ca
circulatia capitalului este limitata/obstructionata in cadrul Uniunii
Europene, acesta neputand patrunde liber pe teritoriul national.
Or, o asemenea conditie reprezintd o masura echivalenta unei
restrictii a liberei circulatii a capitalurilor, ceea ce face ca
nerezidentii, care evident nu au o legéatura cu teritoriul national,
dar care sunt arendasi, sa nu poatd cumpadra teren agricol
extravilan.

7. Aceste masuri nu exclud in mod direct posibilitatea
persoanelor fizice sau juridice straine sa cumpere astfel de
terenuri, in schimb stabilesc conditii de naturad sa duca la un
asemenea rezultat, avand efect echivalent. Prin urmare, din
perspectiva liberei circulatii a capitalurilor, astfel de conditii nu
pot fi impuse Tn privinta persoanelor fizice sau juridice din cadrul
Uniunii Europene, fiind contrare Tratatului privind aderarea
Romaniei la Uniunea Europeana, ratificat prin Legea
nr. 157/2005, mai precis Actului privind conditiile de aderare ale
Republicii Bulgaria si a Romaniei si adaptarilor tratatelor pe care
se intemeiaza Uniunea Europeana, anexa VII — Lista
mentionatd la articolul 20 din protocol: masuri tranzitorii,
Romania, pct. 3 Libera circulatie a capitalurilor, potrivit caruia:
,Roménia poate mentine in vigoare, timp de sapte ani de la
data aderarii, restrictiile stabilite de legislatia sa, existente
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la momentul semnarii tratatului de aderare, privind
dobéndirea proprietatii asupra terenurilor agricole, padurilor
si terenurilor forestiere de cdatre resortisantii statelor membre
sau ai statelor care sunt parte la Acordul privind Spatiul
Economic European, precum si de catre societati constituite in
conformitate cu legislatia altui stat membru sau a unui stat parte
a ASEE si care nu sunt nici stabilite, nici inregistrate in
Roménia”. Astfel, textul criticat din perspectiva liberei circulatii
a capitalurilor incalca art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.

8. Aceeasi concluzie se impune si in privinta art. | pct. 3 (cu
referire la art. 41) din lege. Acest text vizeaza situatia in care
niciun preemptor nu isi manifesta intentia de a cumpara terenul,
caz in care instrdinarea prin vanzare a terenurilor agricole
situate Tn extravilan se poate face catre:

— persoanele fizice cu domiciliul/resedinta situat/situata pe
teritoriul national pe o perioada de cel putin 5 ani, anterior
inregistrarii ofertei de vanzare, care desfasoara activitati agricole
pe teritoriul national pe o perioada de cel putin 5 ani, anterior
inregistrarii acestei oferte, si sunt inregistrate de autoritatile
fiscale roméne cu minimum 5 ani, anterior inregistrarii ofertei
de vanzare a terenurilor agricole situate Tnh extravilan;

— persoanele juridice, cu sediul social si/sau sediul secundar
situat pe teritoriul national, pe o perioada de cel putin 5 ani,
anterior inregistrarii ofertei de vanzare, care desfasoara activitati
agricole pe teritoriul national pe o perioada de cel putin
5 ani, anterior inregistrarii ofertei de vanzare a terenurilor
agricole situate in extravilan, iar asociatul/actionarul care detine
controlul societatii are domiciliul situat pe teritoriul national pe
o perioada de cel putin 5 ani, anterior Tnregistrarii ofertei de
vanzare a terenurilor agricole situate in extravilan; in cazul n
care n structura persoanelor juridice asociatii/actionarii care
detin controlul societatii sunt alte persoane juridice,
asociatii/actionarii care detin controlul societatii trebuie sa faca
dovada domiciliului situat pe teritoriul national pe o perioada
de cel putin 5 ani, anterior inregistrarii ofertei de vanzare a
terenurilor agricole situate n extravilan.

9. Nici aceste masuri nu exclud in mod direct posibilitatea
persoanelor fizice sau juridice straine sa cumpere astfel de
terenuri, in schimb stabilesc conditii de natura sa duca la un
asemenea rezultat, avand efect echivalent. Mai mult, se
constata ca art. | pct. 3 [cu referire la art. 41 alin. (5)] din lege
stabileste ca, in cazul neexercitarii dreptului de preemptiune,
daca niciunul dintre potentialii cumparatori, in termenul legal, nu
indeplineste conditiile pentru a putea cumpara terenul agricol
situat Tn extravilan, instrainarea acestuia prin vanzare se poate
face catre orice persoana fizica sau juridica, in conditiile
prezentei legi. Astfel, persoanele fizice sau juridice care nu
indeplinesc conditiile de domiciliu/resedinta pe teritoriul national
si care, de principiu, sunt cele straine, inclusiv cele din statele
membre ale Uniunii Europene, vor putea cumpara terenuri
agricole extravilane numai la urma, in subsidiar, ceea ce indica
existenta a doua categorii de persoane care pot potential, dar
intr-o anumita ordine, cumpara astfel de terenuri si care se
diferentiaza exclusiv prin legatura cu teritoriul national. Astfel,
se constata ca, din perspectiva liberei circulatii a capitalurilor

intre statele membre, textul criticat este contrar Tratatului de
aderare, ceea ce reprezinta o incalcare a art. 148 alin. (2) si (4)
din Constitutie.

10. Totodata, se retine ca, 1n jurisprudenta sa, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a recunoscut natura specifica a
terenurilor agricole si a recunoscut o serie de obiective de
politica publica ce pot, in principiu, sa justifice restrictii asupra
investitiilor in terenuri agricole, cum ar fi (a se vedea in acest
sens Comunicarea antereferitd a Comisiei Europene):

— majorarea suprafetei parcelelor agricole, astfel incat
acestea sa poata fi exploatate in mod rentabil, prevenirea
speculatiilor cu terenuri (Cauza C-182/83, Fearon, pct. 3);

— conservarea comunitatilor agricole, mentinerea unei
distribuiri a drepturilor de proprietate asupra terenurilor care sa
permita dezvoltarea de exploatatii agricole viabile si gestionarea
spatiilor verzi si a zonelor rurale, incurajarea unei utilizari
rezonabile a terenurilor disponibile pentru a evita presiunea
funciara, prevenirea catastrofelor naturale si sustinerea si
dezvoltarea unei agriculturi viabile pe baza unor consideratii
sociale si de amenajare a teritoriului (ceea ce presupune
mentinerea destinatiei terenurilor agricole si continuarea folosirii
acestora in conditii adecvate) (Cauza C-452/01, Ospelt, pct. 39
si 43);

— mentinerea unei forme traditionale de cultivare a
terenurilor agricole, prin exploatarea directd a acestora si prin
asigurarea faptului ca sunt ocupate si exploatate predominant
de proprietarii acestora, mentinerea unei populatii permanente
in mediul rural si incurajarea utilizarii rezonabile a terenurilor
disponibile pentru a evita presiunea funciara (Cauza C-370/05,
Festersen, pct. 27 si 28);

— in scopul unei planificari urbane si rurale sau regionale si
pentru interesul general, mentinerea, in anumite regiuni, a unei
populatii permanente si a unei activitdti economice
independente de sectorul turismului (Cauza C-302/97,
Konle, pct. 40, cauzele conexate C-519/99-C-524/99 si
C-526/99-C-540/99 Reisch, pct. 34);

— conservarea teritoriului national in zonele desemnate ca
fiind de importanta militarad si protejarea intereselor militare
impotriva riscurilor reale, specifice si grave (Cauza C-423/98,
Albore, pct. 18 si 22).

11. Or, textele criticate impun o restrictie ce nu poate fi
admisa din perspectiva dreptului Uniunii Europene, intrucat nu
urmareste un obiectiv de interes general, astfel ca nici nu mai
trebuie analizata din perspectiva principiului proportionalitatii,
principiu care evalueaza realizarea obiectivului urmarit prin
mijloace care nu depdsesc ceea ce este necesar pentru
atingerea acestuia.

12. Prin urmare, apreciem ca dispozitile art. | pct. 2
[cu referire la art. 4 alin. (2)] si pct. 3 [cu referire la art. 41
alin. (1), alin. (2) lit. a), b), d) si e), alin. (5) sintagma ,dacéa
niciunul dintre potentialii cumpdrétori, in termen legal, nu
indeplineste conditiile pentru a putea cumpdara terenul agricol
situat in extravilan”] din legea criticata sunt contrare art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie, iar obiectia de neconstitutionalitate
trebuia admisa.

Judecator,

prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI S| MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN
privind prorogarea termenului prevazut la pct. 6 subpct. 6.8 alin. (5) din Schema de ajutor
de minimis prevazuta in cadrul Programului Start-up Nation, aprobata prin Ordinul ministrului
pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat nr 1.854/2018

Avand in vedere:

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 77/2020;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2017 pentru stimularea infiintarii de noi intreprinderi mici si mijlocii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 112/2017, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29/2020 privind unele masuri economice si fiscal-bugetare, cu modificarile

ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru stabilirea unor masuri in domeniul protectiei sociale in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 59/2020;

— Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— procedura de implementare a Schemei de ajutor de minimis prevazute in cadrul Programului Start-up Nation, aprobata
prin Ordinul ministrului pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat nr 1.854/2018, cu modificarile ulterioare;
— Referatul de aprobare nr. 440.425/DAPIMM din 5.08.2020 intocmit de catre Directia de antreprenoriat si programe

pentru IMM,

tindnd cont de prevederile art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 44/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile pct. 6 subpct. 6.8
alin. (5) din Schema de ajutor de minimis prevazuta in cadrul
Programului Start-up Nation, aprobata prin Ordinul ministrului
pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat nr 1.854/2018,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.080 si
1.080 bis din 20 decembrie 2018, cu modificarile ulterioare,

toate cererile de plata/rambursare aferente acordurilor de
finantare se pot depune pana la data de 31.12.2020.

Art. 2. — Prezentul ordin poate fi contestat in temeiul Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,

Virgil-Daniel Popescu

Bucuresti, 10 august 2020.
Nr. 2.654.
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.13
din 7 mai 2020

Dosar nr. 481/1/2020

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si  Justitie
presedintele completului

— presedintele Sectiei penale

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Corina-Alina Corbu

Daniel Gradinaru
Denisa Angelica Stanisor

Simona Daniela Encean
Eleni Cristina Marcu
Alexandra luliana Rus
Maricela Cobzariu
Elena Barbu

Emil Adrian Hancas

Andreea Marchidan

Ana Roxana Tudose

Adela Vintila

Sedinta este prezidata de doamna Judecator Corina-Alina
Corbu presedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata partlc:lpa domnul procuror Teodor
Manea, procuror sef al Biroului de recursuri penale in interesul
legii, Sectia Jud|C|ara a Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Florin Nicusor
Mihalache, magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in
conform|tate cu dispozitiile art. 35 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa al inaltei Curti de
Casatie si Justl’;le republlcat

S-a facut referatul cauzei de catre magistratul asistent, dupa
care:

Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedmte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a acordat
cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca sesizarea
formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie, in Dosarul nr. 4.233/109/2018, prin
care solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile prin care sa se
stabileasca: ,Daca intreprinzatorul titular al unei intreprinderi
individuale reprezinta, in sensul prevazut de art. 308 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 175 alin. (2) teza a ll-a din Codul
penal, persoana care exercitd permanent ori temporar, cu sau
fard o remuneratie, o insarcinare de orice naturé in serviciul unei
persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal,
respectiv in cadrul unei intreprinderi individuale ce exercita un
serviciu de interes public, care este supusa controlului ori
supravegherii autoritatilor publice cu privire la indeplinirea

respectivului serviciu public”, este admisibila, precizand ca
indeplineste conditiile prevazute de dispozitile legale Tn acest
sens.

Totodata, a aratat ca problema dedusa dezlegarii este de
natura a ajuta la lamurirea fondului cauzei.

Pe fondul problemei de drept deduse dezlegarii,
reprezentantul Ministerului Public a precizat ca, potrivit art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, intreprinzatorul
este cel care exercitd serviciul public, si nu intreprinderea
individuala, astfel ca tot intreprinzatorul este subiect de drept,
in masura in care indeplineste conditile prevazute de art. 175
alin. (2) din Codul penal.

De asemenea, a precizat ca intreprinzatorul nu poate
indeplini conditile prevazute de art. 308 din Codul penal,
intrucat acesta nu desfasoara o activitate pentru un functionar
public, ci el este functionarul public.

Tn raport cu aceste imprejurari, reprezentantul Ministerului
Public a solicitat admiterea sesizarii formulate de Curtea de Apel
Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
si pronuntarea unei hotarari prealabile prin care sa se dea o
dezlegare acestei probleme de drept.

Presedintele completului, doamna judecétor Corina-Alina
Corbu, presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
constatdnd ca nu mai sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a retinut dosarul in pronuntare asupra
problemei de drept supuse dezlegarii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 29 ianuarie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 4. 233/109/2018 Curtea de Apel Pitesti —
Sectia Penala si pentru cauze cu minori si de familie, in temeiul
art. 476 alin. (1) raportat la art. 475 din Codul de procedura penala,
a dispus sesizarea Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie privind dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca intreprinzatorul titular al unei
intreprinderi individuale reprezinta, in sensul prevézut de art. 308
alin. (1) din Codul penal raportat la art. 175 alin. (2) teza a ll-a din
Codul penal, persoana care exercitd permanent ori temporat, cu
sau fara o remuneratie, o insdrcinare de orice natura in serviciul
unei persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal,
respectiv in cadrul unei intreprinderi individuale ce exercitd un
serviciu de interes public, care este supusa controlului ori
supravegherii autoritatilor publice cu privire la indeplinirea
respectivului serviciu public.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu
minori Si de familie este investita Th ultimul grad de jurisdictie cu
solutionarea apelurilor declarate, printre altii, de Parchetul de pe
langa Tribunalul Arges si inculpatul S.G. impotriva Sentintei penale
nr. 229 din 16 iulie 2019, pronuntata de Tribunalul Arges — Sectia
penala.
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Prin aceasta sentinta s-a dispus, printre altele, in temeiul
art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala raportat la
art. 17 alin. (2) din Codul de procedura penala si la art. 16
alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura penala, achitarea
inculpatului S.G. pentru savarsirea infractiunii de luare de mita
in forma continuata, prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul
penal, cu aplicarea art. 35 din Codul penal.

Inculpatul S.G. a fost trimis in judecata pentru comiterea
infractiunii de luare de mita prevazute de art. 289 alin. (1)
din Codul penal, cu aplicarea art. 308 alin. (1) si art. 35 alin. (1)
din Codul penal, retinandu-se c3a, in calitate de administrator al
I.I. S.G. SILVICULTURA, in perioada 15.07.2013—17.04.2014,
in mod repetat, a pretins si primit sume de bani cuprinse intre
150 lei si 400 lei care nu i se cuvin, in scopul indeplinirii unor
acte contrare calitatii sale, eliberand in fals mai multor persoane
fizice si juridice avize de insotire a materialului lemnos fara
livrarea efectiva a acestuia, incasand ilegal circa 19.000 lei.

Instanta de fond a retinut ca inculpatul S.G. — intreprinzator
titular al unei intreprinderi individuale nu are calitatea de
functionar public, nefiind o persoana care sa fi exercitat, in
perioada 15.07.2013—17.04.2014, cu sau fara o remuneratie,
atributii si responsabilitati, stabilite in temeiul legii, in scopul
realizarii prerogativelor puterii legislative, executive sau
judecétoresti sau o functie de demnitate publica sau o functie
publica de orice natura sau care sa fi exercitat, in perioada
indicata, cu sau fara o remuneratie, singura sau impreuna cu
alte persoane, in cadrul unei regii autonome, al altui operator
economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau
majoritar de stat, atributii legate de realizarea obiectului de
activitate al acesteia sau un serviciu de interes public pentru
care sa fi fost investitd de autoritatile publice ori care este
supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public.

De asemenea, instanta de fond a retinut ca inculpatul S.G.,
in perioada ante-mentionatd, nu a exercitat insarcinari in
serviciul unei persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) din
Codul penal ori in cadrul oricarei persoane juridice, mai ales c3,
prin Decizia nr. 1/2016, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala in Dosarul nr. 4.039/1/2015, s-a stabilit ca
intreprinderea individuald, forma de activitate economica
organizata de fntreprinzatorul persoana fizica n temeiul
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, nu
are calitatea de persoana juridica.

Impotriva acestei sentinte au formulat apel, printre altii,
Parchetul de pe 1anga Tribunalul Arges si inculpatul S.G., cauza
fiind Tnregistrata pe rolul Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie cu nr. 4.233/109/2018.

Prin Cererea inregistrata la data de 12 decembrie 2019,
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti a solicitat Curtii de
Apel Pitesti sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca
intreprinzatorul titular al unei intreprinderi individuale, trimis
in judecata pentru infractiunea de luare de mita prevazuta de
art. 289 alin. (1) din Codul penal, reprezinta, in sensul prevazut
de art. 308 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 175 alin. (2)
teza a ll-a din Codul penal, persoana care exercita permanent
ori temporar, cu sau fard o remuneratie, o insarcinare de
orice natura in serviciul unei persoane fizice prevazute la
art. 175 alin. (2) din Codul penal, respectiv in cadrul unei
intreprinderi individuale ce exercita un serviciu de interes
public, care este supusa controlului ori supravegherii
autoritatilor publice cu privire la indeplinirea respectivului
serviciu public?”

Reprezentantul Ministerului Public, in sustinerea cererii de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a precizat
ca sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala, respectiv ca Dosarul
nr. 4.233/109/2018 se afla pe rolul Curtii de Apel Pitesti, in ultima
instantad, de lamurirea chestiunii de drept mai sus invederate
depinde modul de solutionare pe fond a cauzei, avand in vedere
ca inculpatul S.G., trimis in judecata pentru infractiunea de luare
de mitd in forméa continuatd, a fost achitat de Tribunalul Arges
prin Sentinta nr. 229 din 16.07.2019, in baza art. 16 alin. (1)
lit. b) teza | din Codul de procedura penala, motivandu-se in
al unei intreprinderi individuale, nu are calitatea de
functionar public in sensul art. 175 alin. (1) sau (2) din Codul
penal, si nici nu se circumscrie vreuneia din tezele
reglementate de art. 308 alin. (1) din Codul penal, iar asupra
chestiunii de drept mai sus invederate, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, nalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotaréare prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca lamurirea
chestiunii de drept se impune a fi solutionata in conditiile in care
prin Decizia nr. 1/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala s-a statuat doar asupra faptului ca intreprinderea
individuala, forma de activitate economicd organizatd de
intreprinz&torul persoana fizicd in temeiul dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, nu are calitatea
de persoand juridicé si, prin urmare, nu poate raspunde penal in
conditiile prevazute de art. 135 din Codul penal.

Prin Incheierea de sesizare din data de 29 ianuarie 2020,
Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie a constatat indeplinite toate cerintele de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala si, ca urmare, a dispus sesizarea instantei supreme in
vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (2) din Codul de
procedura penald, a dispus suspendarea judecatii cauzei pana
la pronuntarea hotararii prealabile.

Ill. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
admisibilitatea sesizarii

Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penald, retinand
ca Dosarul nr. 4.233/109/2018 se afla pe rolul Curtii de Apel
Pitesti, in ultima instantd, de I1dmurirea chestiunii de drept mai
sus Tnvederate depinde modul de solutionare pe fond a cauzei
respective, avand in vedere ca inculpatul S.G., trimis in judecata
pentru infractiunea de luare de mita in forma continuata, a fost
achitat de Tribunalul Arges prin Sentinta nr. 229 din 16.07.2019,
in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura
penala, iar asupra chestiunii de drept mai sus invederate, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotaréare
prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Cu ocazia sesizarii Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, titularul sesizarii nu a formulat un punct de vedere pe
fondul problemei de drept supuse dezlegarii.
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IV. Punctele de vedere exprimate de Ministerul Public,
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti si parti cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Pitesti a apreciat ca intreprinzatorul titular al unei intreprinderi
individuale reprezinta, in sensul prevazut de art. 308 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 175 alin. (2) teza a Il-a din Codul
penal, persoana care exercita permanent ori temporar, cu sau
fara o remuneratie, o insarcinare de orice natura in serviciul unei
persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal,
respectiv in cadrul unei intreprinderi individuale ce exercita un
serviciu de interes public, care este supusa controlului ori
supravegherii autoritatilor publice cu privire la indeplinirea
respectivului serviciu public.

Partile din cauza ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 4.233/109/2018, aflat pe rolul Curtii de Apel Pitesti — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si de familie, nu au formulat
puncte de vedere cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

In urma consultéarii instantelor de judecata s-a evidentiat
opinia majoritara potrivit careia ,intreprinzatorul titular al unei
intreprinderi individuale reprezintd, in sensul prevazut de
art. 308 alin. (1) din Codul penal, raportat la art. 175 alin. (2)
teza a ll-a din Codul penal, persoana care exercita permanent
ori temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice
natura Tn serviciul unei persoane fizice prevazute la art. 175
alin. (2) din Codul penal, respectiv in cadrul unei intreprinderi
individuale ce exercita un serviciu de interes public, care este
supusa controlului ori supravegherii autoritatilor publice cu
privire la indeplinirea respectivului serviciu public”.

In acest sens au opinat Curtea de Apel Bacau si instantele
arondate (Tribunalul Bacau, Judecatoria Roman, Judecatoria
Moinesti), Curtea de Apel Bucuresti (Tribunalul Bucuresti,
Tribunalul Calarasi, Judecatoria Oltenita, Tribunalul lifov,
Judecatoria Buftea, Tribunalul Teleorman), Curtea de Apel Cluj
(Tribunalul Bistrita-Nasaud, Judecatoria Bistrita, Judecatoria
Baia Mare), Curtea de Apel Constanta (Tribunalul Constanta),
Curtea de Apel Craiova (Tribunalul Dolj, Judecatoria Bailesti,
Judecatoria Filiasi, Tribunalul Mehedinti), Curtea de Apel Galati
si Tribunalul Braila, Curtea de Apel lasi si instantele arondate
(Tribunalul lasi, Judecatoria lasi, Tribunalul Vaslui, Judecatoria
Husi, Judecétoria Vaslui) si Curtea de Apel Pitesti.

In sustinerea acestei opinii, rezultate din interpretarea
prevederilor art. 308 din Codul penal si ale art. 175 alin. (2) din
Codul penal, dar si a notiunilor de ,serviciu public” si de ,functie
publicad”, asa cum au fost statuate prin considerentele deciziilor
nr. 18/2017, nr. 26/2014, nr. 20/2014 si nr. 28/2017 ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, s-a mai aratat ca, in raport
cu specificul intreprinderii individuale din speta care a
determinat problema de drept, respectiv faptul ca aceasta se
incadreaza 1in categoria operatorilor economici care
exploateaza, prelucreaza, depoziteaza sau comercializeaza
materiale lemnoase, activitatea acestei intreprinderi de a emite
avize de insotire a materialului lemnos care atesta provenienta
legala a acestuia, pe perioada transportului si/sau pe perioada
depozitarii, este un serviciu public cu specific silvic.

Activitatea desfasurata de titularul intreprinderii individuale
aratate anterior este supusa controlului autoritatilor publice, asa
cum rezultd din dispozitile art. 5 din Hotararea Guvernului
nr. 996/2008 pentru aprobarea Normelor referitoare Ila
provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase,
la regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al
instalatiilor de prelucrat lemn rotund.

O opinie contrara a fost exprimata de Curtea de Apel
Bucuresti si o parte din instantele arondate acesteia (Tribunalul
Giurgiu, Judecatoria Cornetu, Judecatoria Bolintin-Vale,
Judecatoria Giurgiu), Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de
Apel Timisoara si o parte din instantele arondate acesteia
(Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul Timis, Judecatoria Resita,
Judecatoria Caransebes), Judecatoria Braila, in sensul ca
Jntreprinzatorul titular al unei intreprinderi individuale nu
reprezinta, in sensul prevazut de art. 308 alin. (1) din Codul
penal, raportat la art. 175 alin. (2) teza a Il-a din Codul penal,
persoana care exercita permanent ori temporar, cu sau fara o
remuneratie, o insarcinare de orice naturd in serviciul unei
persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal,
respectiv in cadrul unei intreprinderi individuale ce exercita un
serviciu de interes public, care este supusa controlului ori
supravegherii autoritatilor publice cu privire la indeplinirea
respectivului serviciu public”.

In sustinerea acestei opinii s-a invocat faptul ca
intreprinderea individuala nu poate fi subiect activ al unei
infractiuni savarsite in realizarea obiectului de activitate, intrucat
nu are personalitate juridica, iar activitatea intreprinderii
individuale nu este supusa, in sensul art. 175 alin. (2) teza finala
din Codul penal, controlului sau supravegherii cu privire la
indeplinirea activitatii calificate ca fiind de interes public,
controlul exercitat de autoritatile silvice, respectiv de alte institutii
asupra circulatiei materialului lemnos avand un caracter general.

De asemenea, s-a apreciat ca intreprinzatorul, titular al
intreprinderii individuale, nu este in serviciul intreprinderii
individuale, prin raportare la exigentele art. 23 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 44/2008.

Un alt punct de vedere a fost exprimat de Tribunalul Sibiu,
care a opinat in sensul ca titularul intreprinderii individuale se
incadreaza n dispozitiile art. 175 alin. (2) teza a ll-a din Codul
penal, in masura in care activitatea prestata de acesta este
supusa controlului unei autoritati publice. In acelasi sens a
opinat si Judecatoria Onesti, care a aratat ca, in sistemul
reglementarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008,
intreprinderea individuala nu are calitatea de persoana juridica,
astfel incat nu poate raspunde penal, ceea ce inseamna ca
titularul intreprinderii individuale va raspunde penal ca functionar
public Tn temeiul art. 175 alin. (2) teza a ll-a din Codul penal.
S-a mai mentionat ca art. 308 alin. (1) din Codul penal
presupune ca premisa un raport de serviciu si o insarcinare de
la o persoana fizica sau de la oricare persoana juridica, ori
intreprinderea individuala nu este o persoana juridica.

VI. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, au fost solicitate
opiniile mai multor specialisti in drept penal asupra chestiunii de
drept supuse examinarii, singurul punct de vedere fiind transmis
de Centrul de Cercetari in Stiinte Penale al Facultatii de Drept
din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara.

Asupra chestiunii de drept, astfel cum a fost formulata,
Centrul de Cercetari in Stiinte Penale al Facultatii de Drept din
cadrul Universitatii de Vest din Timisoara a apreciat ca
intreprinzatorul titular al unei intreprinderi individuale nu
reprezinta, in sensul prevazut de art. 308 alin. (1) din Codul
penal, raportat la art. 175 alin. (2) teza a Il-a din Codul penal,
persoana care exercita, permanent sau temporar, cu sau fara o
remuneratie, o insarcinare de orice naturd in serviciul unei
persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal,
respectiv in cadrul unei intreprinderi individuale ce exercita un
serviciu de interes public, care este supusa controlului ori
supravegherii autoritatilor publice cu privire la indeplinirea
respectivului serviciu public.

In sustinerea acestui punct de vedere, Centrul de Cercetari
in Stiinte Penale al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii de
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Vest din Timisoara a precizat ca art. 308 din Codul penal
asimileaza notiunii de ,functionar” doua categorii de persoane,
si anume persoanele care ,exercitd, permanent ori temporar, cu
sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice naturéa in serviciul
unei persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul
penal gi, respectiv, persoanele care ,exercitd, permanent ori
temporar, cu sau fard o remuneratie, o insarcinare de orice
naturd in cadrul oricdrei persoane juridice”, apreciind ca
solicitarea Curtii de Apel Pitesti priveste prima categorie de
persoane.

Prin opinia transmisa, Centrul de Cercetari in Stiinte Penale
al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii de Vest din
Timisoara a considerat ca problema de drept supusa dezlegarii
a fost formulata eronat, apreciind ca intrebarea trebuie
reformulata n sensul de a se stabili daca intreprinzatorul titular
al unei intreprinderi individuale care desfasoara activitati dintre
cele descrise la art. 20 alin. (1) lit. b) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 996/2008 ar putea fi incadrat in categoria
functionarilor publici la care se refera art. 175 alin. (2) din Codul
penal.

Totodata, a apreciat ca pentru lamurirea problemei de drept
trebuie sa se stabileasca daca intreprinzatorul titular al unei
intreprinderi individuale este o persoana care ,exercita,
permanent ori temporar, cu sau far& o remuneratie, o
insércinare de orice naturd in serviciul unei persoane fizice” si
daca intreprinderea individuala este o persoana fizica dintre cele
la care se refera art. 175 alin. (2) din Codul penal.

In ceea ce priveste primul aspect a aratat ca intreprinzatorul
titular al unei intreprinderi individuale este, conform prevederilor
art. 2 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008,
persoana fizica care organizeaza o intreprindere economica,
situatie in care el nu realizeaza o insarcinare si nici nu este in
serviciul unei persoane fizice. Potrivit lit. g) a aceluiasi articol,
intreprinderea individuala este acea intreprindere economica,
fard personalitate juridicd, organizatd de un intreprinzator
Lactivitatea economica desfasurata in mod organizat, permanent
si sistematic, combinénd resurse financiare, fortd de munca,
materii prime, mijloace logistice si informatie, pe riscul
intreprinzé&torului, in cazurile si in conditiile prevéazute de lege”.
Potrivit art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 44/2008, ,persoanele fizice (...) pot desfasura activitatile
economice dupa cum urmeaza: (...) b) ca intreprinzatori titulari
ai unei intreprinderi individuale;”.

In sprijinul acestei orientari au fost invocate considerentele
Deciziei nr. 1/2016 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala si s-a concluzionat in sensul
ca: intreprinzatorul titular nu poate fi decat o persoana fizica;
intreprinderea individuala este o forma de organizare a activitatii
unei persoane fizice supusa unor dispozitii legale specifice;
intreprinderea individuald nu este persoana juridicad deoarece
nu are personalitate juridica; intreprinderea individuala nu este
o persoana fizica; raporturile dintre persoana fizica intreprinzator
titular si intreprinderea individuald nu sunt raporturi de
subordonare, intreprinzatorul titular nu este angajat, nu lucreaza
in serviciul intreprinderii individuale, nu realizeaza vreo
insarcinare din partea intreprinderii individuale, ci activitatea
desfasurata de el, cu un regim juridic aparte, poarta denumirea
de intreprindere individuala.

in ceea ce priveste cel de-al doilea aspect s-a aratat ca
intreprinderea individuald nu este o persoana fizica, ci o forma
de organizare a activitatii care nu se suprapune nici peste
notiunea de persoana fizica, nici peste notiunea de persoana
juridica, nefiind nici macar ,o entitate de sine statatoare”, in
sprijinul acestei afirmatii fiind si dispozitiile art. 27 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 44/2008.

Referitor la activitatile de emitere de avize de insotire,
respectiv documente care insotesc materialul lemnos cu scopul
de a atesta provenienta legald a acestuia, aceste activitati sunt
supuse controlului si aplicarii sanctiunilor contraventionale de
catre autoritatile publice prevazute de art. 5 din Hotararea
Guvernului nr. 996/2008 pentru aprobarea Normelor referitoare
la provenienta, circulatia si comercializarea materialelor
lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor
lemnoase si a instalatiilor de prelucrat lemn rotund.

In situatia in care Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala va proceda la reformularea
intrebarii, s-a apreciat ca, in urma acestui demers, instanta
suprema urmeaza sa verifice daca persoana fizica intreprinzator
titular al intreprinderii individuale este ,functionar public” in
sensul art. 175 alin. (2) din Codul penal.

Astfel, intreprinzatorul titular al intreprinderii individuale este
o persoana fizica ce isi organizeaza activitatea sub forma unei
intreprinderi individuale, acesta este cel care intra in raporturi
cu autoritatile si cu tertii si raspunde pentru actele si faptele
savarsite (indiferent de tipul de raspundere — penala, civila,
contraventionala).

In ceea ce priveste activitatea desfasurata de intreprinzatorul
titular al intreprinderii individuale in spetd — emitere de avize
de insotire, respectiv documente care insotesc materialul
lemnos cu scopul de a atesta provenienta legald a acestuia,
acest tip de activitati sunt supuse controlului si aplicarii
sanctiunilor contraventionale de catre autoritatile publice
prevazute de art. 5 din Hotararea Guvernului nr. 996/2008,
intrand, conform argumentelor expuse anterior, in categoria
serviciilor de interes public la care se refera art. 175 alin. (2) din
Codul penal.

Pentru aceste argumente, s-a concluzionat ca persoana
fizica intreprinzator titular al intreprinderii individuale care
desfasoara activitati de interes public este ,functionar
public” in sensul art. 175 alin. (2) din Codul penal.

VIl. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala

In materialele transmise, curtile de apel au precizat ca nu au
identificat hotaréari judecatoresti relevante pentru problema de
drept supusa dezlegairii.

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii
Constitutionale

Nu au fost identificate decizii privind problema de drept
analizata, insa au fost identificate doua decizii prin care au fost
solutionate chestiuni ce au legatura cu aceasta problema de
drept.

Astfel, prin Decizia nr. 1/2016 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, cu privire
la intreprinderea individuala, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a relevat:

+(---) Intentia legiuitorului de a exclude o posibild asimilare a
intreprinderii individuale unei persoane juridice rezulta si din
analiza prevederilor inserate in cap. lll sectiunea a 2-a a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 44/2008, relative la
regimul juridic al intreprinzatorului persoana fizica titular al
intreprinderii individuale.

Sub un prim aspect, denumirea legald a acestei sectiuni
pune in lumind, férad echivoc, subiectul de drept destinatar, titular
al ansamblului de drepturi si obligatii pe care legea le instituie,
acesta fiind intreprinzatorul persoana fizica. {(...)

Asa cum rezulta din analiza dispozitiilor art. 24 si 26 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, subiectul de
drept angajat in relatiile cu tertii este intotdeauna
intreprinzatorul persoana fizica, el, iar nu intreprinderea, fiind
cel caruia legiuitorul ii recunoaste calitatea de comerciant. {...)

Reglementand raspunderea intreprinzatorului titular cu
patrimoniul de afectatiune, rezulta cé legiuitorul a inteles, o data
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in plus, sa reconfirme persoana fizicda — intreprinzator in
intelesul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 —
drept unic subiect de drept implicat in raporturile disciplinate de
acest act normativ, doar ea avand capacitatea de a-si asuma
obligatii patrimoniale si a raspunde, prin urmare, fie cu masa de
afectatiune, fie cu propriul patrimoniu.{(...)”

De asemenea, Curtea Constitutionald, prin Decizia
nr. 209/2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 571 din 11 iulie 2019, a analizat situatia intreprinderii
familiale, statudnd ca ,(...) intreprindere familiala este
intreprinderea economica, fara personalitate juridica, organizata
de membrii unei familii, si a dispozitiilor art. 2 lit. ) din acelasi act
normativ, potrivit cdrora intreprinderea economica este
activitatea economicd desfasuraté in mod organizat, permanent
si sistematic, combinénd resurse financiare, forfd de munca,
materii prime, mijloace logistice si informatie, pe riscul
intreprinz&torului, in cazurile si in conditiile prevéazute de lege,
rezulta ca intreprinderea familiala nu este un subiect de drept
distinct de membrii familiei care o compun. Intreprinderea
familialé nu este, cu alte cuvinte, o persoanda juridica, ci o
intreprindere economica angrenata intr-o activitate economica,
in intelesul dat acestei din urma notiuni de dispozitiile art. 2 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 (...)" In
considerentele aceleiasi decizii, instanta de contencios
constitutional a retinut, de asemenea, ca: ,(...) nu se poate
spune ca intreprinderea familiala participa in nume propriu la
circuitul civil si nici c& raspunde pentru obligatiile asumate cu
bunurile proprii, pentru simplul motiv c&, din principiu,
intreprinderea familiald, nefiind persoana juridica, nu are un
patrimoniu distinct de al membrilor sai. Prin urmare, membrii
intreprinderii familiale insisi sunt cei care exploateazd o
intreprindere, in sensul art. 3 alin. (2) si (3) din Codul civil. (...).”

3. Jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Tnaitei
Curti de Casatie si Justltle

Punctul de vedere exprlmat de Directia legislatie, studii,
documentare si informatica juridica din cadrul Tnaltei Curti de
Casatie si Just|t,|e este in sensul ca intreprinzatorul are
calitatea de functionar public, in acceptiunea dispozitiilor
art. 175 alin. (2) din Codul penal, in cazul in care, ca titular
al intreprinderii individuale, exercita un serviciu de interes
public si este investit de autoritatile publice pentru
exercitarea acestuia sau este supus controlului ori
supravegherii autoritatilor publice cu privire la indeplinirea
serviciului de interes public.

Intreprinzatorul titular al unei intreprinderi individuale nu
are, in sensul dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul penal,
calitatea de persoana care exercita, permanent ori
temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice
natura in serviciul unei persoane fizice prevazute in art. 175
alin. (2) din Codul penal, in raporturile cu intreprinderea
individuala.

in sustinerea acestui punct de vedere, Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Tnaltei Curti
de Casatie si Just|t,|e in esenta, a aratat ca, reglementand
intreprinderea individuala, ca entitate fara personalitate juridica,
legiuitorul nu a conferit Intreprinderii individuale calitatea de
subiect de drept distinct de constituentul sau — intreprinzatorul,
titular al intreprinderii individuale.

Aceasta concluzie se desprinde din economia dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,

care contureaza legatura indisolubila dintre intreprinzator si
intreprinderea individuala.

Prin urmare, investind o Tntreprindere individuala pentru
exercitarea unui serviciu de interes public, autoritatile publice
investesc Tnsusi Tntreprinzatorul pentru exercitarea acestui
serviciu. De asemenea, autoritatile publice exercitd controlul sau
supravegherea cu privire la indeplinirea serviciului de interes
public asupra intreprinzatorului titular al intreprinderii individuale,
iar nu asupra intreprinderii individuale, care nu are calitatea de
subiect de drept distinct.

Exercitand un serviciu de interes public si fiind investit pentru
exercitarea acestuia sau supus controlului ori supravegherii
autoritatilor publice cu privire la Tndeplinirea serviciului de interes
public, intreprinzatorul persoana fizica titular al intreprinderii
individuale are calitatea de functionar public, in sensul
dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal.

Intreprinzatorul titular al intreprinderii individuale nu se
include in sfera de aplicare a art. 308 alin. (1) raportat la art. 175
alin. (2) din Codul penal, intrucat nu are calitatea de persoana
care exercita, permanent ori temporar, cu sau fara o
remuneratie, o insarcinare de orice natura in serviciul unei
persoane fizice prevazute in art. 175 alin. (2) din Codul penal.

Sub un prim aspect, intreprinderea individuald nu are
calitatea de persoana fizica, ci reprezinta o intreprindere
economica organizata de un intreprinzator persoana fizica, cu
sensul atribuit intreprinderii economice in art. 2 lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008. Or, in art. 308
alin. (1) din Codul penal, legiuitorul face referire la o persoana
fizica prevazuta in art. 175 alin. (2) din Codul penal, notiune care
nu poate include intreprinderea individuala.

Sub un al doilea aspect, intreprinzatorul persoana fizica
titular al Tntreprinderii individuale nu exercita, permanent sau
temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice
natura in serviciul intreprinderii individuale.

Nicio dispozitie cuprinsa in Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 44/2008 nu permite desprinderea concluziei ca
intreprinzatorul persoana fizica exercita o Tnsarcinare de orice
naturd in serviciul intreprinderii individuale. in conceptia
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, intreprinzatorul
persoana fizica este titularul intreprinderii individuale, persoana
care organizeaza intreprinderea individuala si persoana care
raspunde pentru obligatiile asumate n exploatarea intreprinderii
economice, iar nu o persoana care exercita o Tnsarcinare de
orice natura in serviciul intreprinderii individuale.

In realitate, intreprinderea individuala nu este un subiect de
drept distinct de intreprinzator, intreprinzatorul persoana fizica
titular al Tntreprinderii individuale constituind subiectul de drept
care poate exercita, pe baza investirii sau sub controlul ori
supravegherea autoritatilor publice, un serviciu de interes public.

IX. Opinia exprlmata de Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie este in sensul ca
»intreprinzatorul are calitatea de functionar public, in
acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal, in
cazul in care, ca titular al intreprinderii individuale, exercita
un serviciu de interes public si este investit de autoritatile
publice pentru exercitarea acestuia sau este supus
controlului ori supravegherii autoritatilor publice cu privire
la indeplinirea serviciului de interes public”.

X. Dispozitii legale incidente

Codul penal

Art. 175.

(1) Functionar public, in sensul legii penale, este persoana
care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau farda o
remuneratie:

a) exercitd atributii si responsabilitati, stabilite in temeiul legii,
in scopul realizérii prerogativelor puterii legislative, executive
sau judecatoresti;
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b) exercitd o functie de demnitate publicd sau o functie
publica de orice natura;

c¢) exercita, singurd sau impreuna cu alte persoane, in cadrul
unei regii autonome, al altui operator economic sau al unei
persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat,
atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia.

(2) De asemenea, este consideratd functionar public, in
sensul legii penale, persoana care exercitd un serviciu de
interes public pentru care a fost investita de autoritétile publice
sau care este supusa controlului ori supravegherii acestora cu
privire la indeplinirea respectivului serviciu public.

Art. 308.

(1) Dispozitile art. 289—292, 295, 297—300 si art. 304
privitoare la functionarii publici se aplica in mod corespunzétor
si faptelor sdvérsite de cétre sau in legatura cu persoanele care
exercita, permanent ori temporar, cu sau faréd o remuneratie, o
fnsarcinare de orice naturd in serviciul unei persoane fizice
prevazute la art. 175 alin. (2) ori in cadrul oricarei persoane
Juridice.

(2) In acest caz, limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o
treime.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008

Art. 2.

In sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si
expresiile de mai jos au urméatoarele semnificatii:

a) activitate economica — activitate cu scop lucrativ,
constand in producerea, administrarea ori instrainarea de bunuri
sau in prestarea de servicii;

e) intreprinzator — persoana fizica care organizeaza o
intreprindere economicé;

f) intreprindere economica — activitatea economica
desfasuratd in mod organizat, permanent si sistematic,
combinand resurse financiare, fortd de munca, materii prime,
mijloace logistice si informatie, pe riscul intreprinzatorului, in
cazurile si in conditiile prevéazute de lege;

g) intreprindere individuala — intreprinderea economica, fara
personalitate juridica, organizata de un intreprinzator persoana
fizica;

Art. 4.

Persoanele fizice prevazute la art. 3 alin. (1) pot desfasura
activitatile economice dupd cum urmeaza:

a) individual si independent, ca persoane fizice autorizate;

b) ca intreprinzé&tori titulari ai unei intreprinderi individuale;

¢) ca membri ai unei intreprinderi familiale.

Art. 7.

(1) Persoanele fizice prevazute la art. 3 alin. (1) au obligatia
sé& solicite oficiului registrului comertului de pe 1&dnga tribunal
inregistrarea si autorizarea functiondrii, cu respectarea
prevederilor prezentei ordonante de urgenta, inainte de
inceperea activitatii economice in formele prevazute la art. 4
lit. a) sau b), ca persoand fizica autorizatd, denumitd in
continuare PFA, respectiv ca intreprinzéator titular al unei
Intreprinderi individuale.

Art. 22.

Intreprinderea individuald nu dobéndeste personalitate
juridica prin inregistrarea in registrul comertului.

Art. 23.

Intreprinzétorul persoand fizica titular al intreprinderii
individuale este comerciant persoana fizicd de la data
inregistrérii sale in registrul comertului.

Art. 24.

(1) Intreprinderea individuald poate avea in obiectul de
activitate cel mult 10 clase de activitati prevazute de codul
CAEN.

(2) Intreprinderea individualé poate angaja cel mult
8 salariati, terfe persoane, cu contract individual de muncéa
incheiat si inregistrat in conditiile legii si poate stabili relatii
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contractuale, in conditiile legii, cu orice persoane fizice si
Juridice, cu alte intreprinderi individuale, cu PFA sau intreprinderi
familiale, pentru efectuarea unei activitati economice, farad ca
aceasta sé ii schimbe statutul juridic dobéndit potrivit prezentei
sectiuni.

Art. 26.

Persoana fizica titulara a intreprinderii individuale rdspunde
pentru obligatile asumate in exploatarea intreprinderii
economice cu bunurile din patrimoniul de afectatiune. Dacé
acestea nu sunt suficiente pentru satisfacerea creantelor, pot fi
urmdrite si celelalte bunuri ale debitorului. Dispozitiile art. 31, 32
si ale art. 2.324 alin. (3) din Codul civil sunt aplicabile.

Art. 27.

(1) Intreprinzétorul persoand fizica titular al unei intreprinderi
individuale isi inceteaza activitatea si este radiat din registrul
comertului in urmatoarele cazuri:

a) prin deces;

b) prin vointa acestuia;

c) in conditiile art. 25 din Legea nr. 26/1990, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare.

XI. Punctul de vedere exprimat de catre judecatorii-
raportori asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept

Judecatorii-raportori au apreciat ca sunt indeplinite cumulativ
conditiile prevazute de lege privind sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept privind calitatea
intreprinzatorului titular al unei intreprinderi individuale.

Referitor la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, judecatorii-raportori au apreciat ca se impune
reformularea acesteia din ratiuni de acuratete juridica, in
conditiile in care chestiunea de drept in discutie rezultd cu
claritate din continutul intrebarii, considerand ca intreprinzatorul
titular al unei intreprinderi individuale nu are, in sensul
dispozitiilor 308 alin. (1) din Codul penal, calitatea de persoana
care exercita permanent ori temporar, cu sau fara o remuneratie,
o Tnsarcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice
prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal, in raporturile cu
intreprinderea individuala, Tnsa in cazul in care intreprinzatorul
titular al unei intreprinderi individuale exercita un serviciu de
interes public care este supus controlului ori supravegherii
autoritatilor publice cu privire la indeplinirea respectivului
serviciu public, acesta are calitatea de functionar public Tn
acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

XII. 1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii .

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
curtilor de apel sau a tribunalelor, investite cu solutionarea
cauzei in ultima instanta, care constata, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta suprema
nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs n interesul legii
in curs de solutionare, sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea
o rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

Fatd de cele aratate rezultd ca, pentru a fi admisibila
sesizarea Tn baza dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura
penala, trebuie Tndeplinite cumulativ mai multe cerinte, respectiv
existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele prevazute expres de
articolul anterior mentionat, solutionarea pe fond a acelei cauze
sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
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sesizarii, iar problema de drept sa nu fi fost inca dezlegata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de céatre
instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui
recurs in interesul legii.

Or, in speta, se constata ca este indeplinita conditia privind
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultima instanta, Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie fiind Tnvestita, in Dosarul
nr. 4.233/109/2018, cu solutionarea apelurilor declarate de
parchet si de inculpati impotriva Sentintei penale nr. 229 din
16.07.2019, pronuntata de Tribunalul Arges — Sectia penala.

De asemenea, rezolvarea data chestiunii de drept ce face
obiectul trimiterii preliminare este susceptibila a avea consecinte
juridice directe asupra modului de solutionare a fondului cauzei.

Deopotriva, problema de drept nu a fost dezlegata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre instantele
judecatoresti si nu face, in prezent, obiectul unui recurs in
interesul legii.

Prin urmare, in cauza sunt indeplinite cumulativ conditiile
prevazute de lege privind sesizarea Inaltei Curti de Casatle Si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealablle pentru
dezlegarea chestiunii de drept privind calitatea intreprinzatorului
titular al unei intreprinderi individuale.

XII. 2. Privitor la fondul chestiunii de drept

Solutionarea problemei de drept cu care a fost sesizata Tnalta
Curte de Casatie si Justitie presupune stabilirea relatiei dintre
intreprinzator si intreprinderea individuald, respectiv natura
juridica a raportului dintre ntreprinzatorul titular si intreprinderea
individuala.

Astfel, potrivit art. 2 lit. e) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale, intreprinzatorul este
persoana fizica care organizeaza o intreprindere economica
(activitate economica desfasuratad in mod organizat, permanent
si sistematic, combinénd resurse financiare, fortd de munca,
materii prime, mijloace logistice si informatie, pe riscul
intreprinzatorului, in cazurile i in cond/tule prevazute de lege).

Intreprinderea individual reprezmta conform art. 2 lit. g) din
acelasi act normativ, intreprinderea economica, fara
personalitate juridica, organizata de un intreprinzator persoana
fizica.

Din economia dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 rezulta ca legiuitorul a conferit calitatea
de subiect de drept implicat in raporturile juridice, respectiv de
titular al ansamblului de drepturi si obligatii instituite n
desfasurarea activitatilor economice intreprinzatorului persoana
fizica, si nu intreprinderii individuale care este o entitate fara
personalitate juridica.

In acest sens, art. 4 lit. b) din Ordonanta de urgent a
Guvernului nr. 44/2008 prevede ca activitatile economice pot fi
desfasurate de persoanele fizice ca intreprinzétori titulari ai unei
intreprinderi individuale, iar potrivit art. 7 alin. (1), obliga’;ia de
inregistrare si autorizare a functionarii 1i incumba
mtreprlnzatorulw persoana fizica, si nu mtrepnnderu individuale,
care nu dobandegte personaln‘ate jJuridica prin inregistrarea la
registrul comertului, prevedere expresa reglementata in art. 22
din aceeasi ordonanta de urgenta.

in aceIaS| sens converg si prevederile inserate in cuprinsul
capitolul I sectiunea a 2-a din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008, relative la ,Regimul juridic al
intreprinzatorului persoana fizica titular al Tintreprinderii
individuale”, din denumirea marginald a acestei sectiuni
rezultdnd, cu certitudine, ca subiectul de drept titular al

ansamblului de drepturi si obligatii pe care legea le instituie este
intreprinzatorul persoana fizica.

Nu in ultimul rand, se constata ca art. 27 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 44/2008 reglementeaza doar cazurile
de incetare a activitatii si de radiere a intreprinzatorului
persoana fizica.

Aceasta concluzie rezulta si din considerentele Deciziei
nr. 1/2016 a inaltei Curti de Casatle si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 138 din
23 februarie 2016, instanta suprema relevand ca ,intreaga
constructie normativa existenta in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 este centrata pe ideea recunoasterii
intreprinzatorului ca unic subiect de drept implicat in raporturile
juridice pe care le disciplineaza. (...) In acest context normativ
rezultd ca intreprinderea individuala constituie o forma de
activitate economica organizata in conditiile legii de persoana
fizica titulara, iar nu o entitate de sine statatoare, capabila a
dobéndi drepturi si obligatii proprii in conditiile prevazute de
art. 188 din Codul civil”.

Prin urmare, legiuitorul nu a conferit intreprinderii individuale
calitatea de subiect de drept distinct de intreprinzatorul titular al
intreprinderii individuale. In acelasi sens a concluzionat si
Curtea Constitutionald, in considerentele Deciziei nr. 209/2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571 din
11 iulie 2019, in cazul similar al intreprinderii familiale.

Pe cale de consecintd, neexistdnd o separare intre
intreprinderea individuala si intreprinzatorul titular al acesteia,
in conditiile in care, asa cum s-a aratat anterior, acesta din urma
este subiectul de drept angajat in relatiile cu tertii, investind
intreprinderea individuala cu exercitarea unui serviciu de interes
public, autoritatile publice investesc insusi intreprinzatorul cu
exercitarea acestui serviciu.

In aceste conditii, serviciul de interes public este prestat de
intreprinzatorul persoana fizica titular al intreprinderii individuale,
iar investirea, controlul si supravegherea de catre autoritatile
publice relativ la indeplinirea respectivului serviciu public se
realizeaza cu privire la Intreprinzatorul titular al intreprinderii
individuale, care dobandeste calitatea de functionar public in
acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal.

Si considerentele hotararii prealabile pronuntate de inalta
Curte de Casatie si Justitie, mentionata anterior, in sensul ca
»subiectul de drept angajat in relatiile cu tertii este intotdeauna
intreprinzatorul persoana fizica”, ,doar acesta avand capacitatea
de a-si asuma obligatii (...) si de a raspunde (...)”, conduc la
concluzia ca intreprinzatorul este cel care exercita serviciul de
interes public.

in raport cu ipoteza relevata in continutul intrebarii ce face
obiectul sesizarii, respectiv in situatia in care activitatea
economica desfasurata in cadrul intreprinderii individuale consta
in prestarea unui serviciu de interes public, supus controlului ori
supravegherii autoritatilor publice, intreprinzatorul, care
organizeaza aceasta activitate, este persoana supusa
controlului ori supravegherii autoritatilor publice cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu, asa incat acesta are calitatea
de functionar public in sensul dispozitiilor art. 175 alin. (2) din
Codul penal.

Intreprinzatorul titular al intreprinderii individuale nu face
parte dintre persoanele la care se refera art. 308 alin. (1) din
Codul penal, nefiind o persoana care exercita, permanent ori
temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice
natura Tn serviciul unei persoane fizice prevazute la art. 175
alin. (2) din Codul penal.

Astfel, pe de o parte, intreprinderea individuala nu are, in
mod cert, calitatea de persoana fizica, ci reprezinta o forma de
organizare a unei activitati, respectiv o intreprindere economica
organizata de un intreprinzator persoana fizica, cu sensul
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atribuit intreprinderii economice in art. 2 lit. f) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 44/2008.

Pe de alta parte, intreprinzatorul nu exercita, permanent ori
temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice
natura n serviciul intreprinderii individuale. Acesta este titularul
intreprinderii  individuale, persoana care organizeaza
intreprinderea si care raspunde pentru obligatiile asumate in
exploatarea intreprinderii, dupa cum rezultd din art. 26 din
aceeasi ordonanta de urgenta.

Nu Tn ultimul rand, in considerentele Deciziei nr. 1/2016 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, s-a retinut, cu caracter obligatoriu, ca
Jntreprinzatorul persoana fizica — titular al Tntreprinderii
individuale — este cel care, in calitate de «angajator persoana
fizica», poate angaja terte persoane”.

Prin urmare, raporturile dintre persoana fizica —
intreprinzatorul titular si intreprinderea individuald nu sunt
raporturi de subordonare, intreprinzatorul nu este angajat,
nu exercita vreo insarcinare in cadrul intreprinderii individuale
si nu lucreaza in serviciul acesteia.

Fata de cele ce preceda, Inalta Curte de Casatie si Justitie
concluzioneaza in sensul ca intreprinzatorul titular al unei
intreprinderi individuale nu este inclus in sfera de incidenta a
prevederilor art. 308 alin. (1) din Codul penal, neavand calitatea
de persoana care exercita permanent ori temporar, cu sau fara
o remuneratie, o nsarcinare de orice natura in serviciul unei
persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal. In
conceptia Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008,
intreprinzatorul nu exercita vreo Tinsarcinare in cadrul
intreprinderii, ci este Tnsusi titularul intreprinderii individuale, cel
care organizeaza activitatea sub forma unei intreprinderi
individuale.

in situatia in care intreprinzatorul, ca titular al unei
intreprinderi individuale, exercita un serviciu de interes public
care este supus controlului ori supravegherii autoritatilor publice
cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public, acesta are
calitatea de functionar public in acceptiunea dispozitiilor art. 175
alin. (2) din Codul penal.

Avand in vedere problema de drept supusa analizei si
modalitatea de redactare a intrebarii adresate de instanta de
sesizare, se apreciaza ca se impune reformularea acesteia din
ratiuni de acuratete juridica, in conditiile in care chestiunea de
drept Tn discutie rezulta cu claritate din continutul intrebarii, asa
incat nu aduce atingere limitelor sesizarii, dar si Th considerarea
naturii si scopului procedurii reglementate de art. 475 din Codul
de procedura penala, mecanism de prevenire a unei practici
judiciare neunitare

n considerarea celor expuse, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept va admite sesizarea formulata de Curtea
de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, Tn Dosarul nr. 4.233/109/2018, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,daca intreprinzatorul titular al
unei intreprinderi individuale reprezinta, in sensul prevazut de
art. 308 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 175 alin. (2) teza
a ll-a din Codul penal, persoana care exercita permanent ori
temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice
natura Tn serviciul unei persoane fizice prevazute la art. 175
alin. (2) din Codul penal, respectiv in cadrul unei intreprinderi
individuale ce exercita un serviciu de interes public, care este
supusa controlului ori supravegherii autoritatilor publice cu
privire la indeplinirea respectivului serviciu public” si va stabili ca:

Intreprinzétorul titular al unei intreprinderi individuale nu are,
in sensul dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul penal, calitatea
de persoana care exercita permanent ori temporar, cu sau fara
0 remuneratie, o insarcinare de orice natura in serviciul unei
persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal, in
raporturile cu intreprinderea individuala.

In cazul in care intreprinzatorul titular al unei intreprinderi
individuale exercita un serviciu de interes public care este supus
controlului ori supravegherii autoritatilor publice cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public, acesta are calitatea de
functionar public in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din
Codul penal.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, in Dosarul
nr. 4.233/109/2018, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,daca Intreprinzatorul titular al unei intreprinderi individuale reprezinta, in sensul prevazut de art. 308 alin. (1) din Codul penal
raportat la art. 175 alin. (2) teza a ll-a din Codul penal, persoana care exercitéa permanent ori temporar, cu sau fara o remuneratie,
o insarcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal, respectiv in cadrul unei
intreprinderi individuale ce exercita un serviciu de interes public, care este supusa controlului ori supravegherii autoritatilor publice
cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public” si stabileste ca:

Intreprinzatorul titular al unei intreprinderi individuale nu are, in sensul dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul
penal, calitatea de persoana care exercita permanent ori temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice natura
in serviciul unei persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal, in raporturile cu intreprinderea individuala.

In cazul in care intreprinzatorul titular al unei intreprinderi individuale exercita un serviciu de interes public care
este supus controlului ori supravegherii autoritatilor publice cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public, acesta
are calitatea de functionar public in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de
procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica din 7 mai 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Florin Nicusor Mihalache
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