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LEGI SI DECRETE

— Lege pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si pentru
dispunerea unor masuri de transpunere a Directivei
(UE) 2019/713 a Parlamentului European si
a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind combaterea
fraudelor si a contrafacerii in legatura cu mijloacele de
platd fard numerar si de inlocuire a Deciziei-cadru
2001/413/JAl @ CoNSiliulUI.......o.veoeeeeeeeeeeeeer,

— Decret privind promulgarea Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
precum si pentru dispunerea unor masuri de
transpunere a Directivei (UE) 2019/713 a Parlamentului
European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind
combaterea fraudelor si a contrafacerii in legatura cu
mijloacele de platd fara numerar si de inlocuire
a Deciziei-cadru 2001/413/JAl a Consiliului................

*

— Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 36/2021 privind utilizarea semnaturii
electronice avansate sau semnaturii electronice
calificate, insotite de marca temporala electronica sau
marca temporala electronica calificatd si sigiliul
electronic calificat al angajatorului in domeniul relatiilor
de munca, si pentru modificarea si completarea unor
acte NOrMatiVe ...

— Decret privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 36/2021
privind utilizarea semnaturii electronice avansate sau
semnaturii electronice calificate, insotite de marca
temporald electronici sau marca temporala
electronica calificata si sigiliul electronic calificat al
angajatorului in domeniul relatiilor de munca, si pentru
modificarea si completarea unor acte normative........

*

— Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 63/2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 109/2008 privind acordarea de ajutor de stat
individual avand ca obiectiv dezvoltarea regionala......

— Decret pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 63/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 109/2008 privind acordarea
de ajutor de stat individual avand ca obiectiv
dezvoltarea regionald ...........cccoccvviiieieiiiie e

— Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 14/2021 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania........

— Decret pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 14/2021
pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in ROMania ........cccccevviiiiiieee e

— Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 188/2020 privind unele masuri
temporare necesare pentru exercitarea functiei de
conducétor al compartimentului financiar-contabil din
administratia publica centrala ....................cccoeeis

— Decret privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 188/2020
privind unele masuri temporare necesare pentru
exercitarea functiei de conducator al compartlmentulw
financiar-contabil din administratia publica centrala ..

*

— Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 74/2019 pentru modificarea Si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 18/2009
privind organizarea SI finantarea rezidentiatului,
precum si pentru completarea Legii nr. 95/2006 prnvmd
reforma in domeniul SEN&LELI .........ccoevevreivereiiinne,

— Decret pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2019
pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si
finantarea rezidentiatului, precum si pentru
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma fin
domeniul SANAtALI ..........ocoeeniiiiiii

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 210 din 25 martie 2021 referitoare la exceptia de
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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
precum si pentru dispunerea unor masuri de transpunere a Directivei (UE) 2019/713
a Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind combaterea fraudelor
si a contrafacerii in legatura cu mijloacele de plata fara numerar si de inlocuire
a Deciziei-cadru 2001/413/JAl a Consiliului

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie
2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 180 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Mijloace de plata fara numerar

Art. 180. — (1) Prin instrument de plata fard numerar se
intelege un dispozitiv, un obiect sau o inregistrare, protejat,
respectiv protejata, material ori nematerial, respectiv materiala
ori nemateriald, sau o combinatie a acestora, altul, respectiv alta
decéat o moneda cu valoare circulatorie si care, singur, respectiv
singura sau impreuna cu o procedura sau un set de proceduri,
permite detinatorului sau utilizatorului transferul de bani sau
valoare monetara, inclusiv prin moneda electronica sau moneda
virtuala.

(2) Prin instrument de plata electronicad se intelege un
instrument care permite efectuarea de retrageri de numerar,
incarcarea si descarcarea unui instrument de moneda
electronica, precum si transferuri de fonduri, altele decat cele
ordonate si executate de catre institutii financiare.

(3) Prin moneda electronica se intelege valoarea monetara
stocata electronic, inclusiv magnetic, reprezentand o creanta
asupra emitentului, emisa la primirea fondurilor in scopul
efectuarii de operatiuni de plata si care este acceptata de
0 persoana, alta decat emitentul de moneda electronica.

(4) Moneda virtuald inseamna o reprezentare digitala a
valorii care nu este emisa sau garantatd de o banca centrala
sau de o autoritate publica, nu este ih mod obligatoriu legata de
0 moneda instituita legal si nu detine statutul legal de moneda
sau de bani, dar este acceptata de catre persoane fizice sau
juridice ca mijloc de schimb si poate fi transferata, stocata si
tranzactionata electronic.”

2. Articolul 249 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Frauda informatica

Art. 249. — Introducerea, transmiterea, modificarea sau
stergerea de date informatice, restrictionarea accesului la
aceste date ori impiedicarea in orice mod a functionarii unui
sistem informatic, in scopul de a obtine un beneficiu material
pentru sine sau pentru altul, daca s-a cauzat o paguba unei
persoane, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.”

3. La articolul 250, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 2560. — (1) Efectuarea unei operatiuni de retragere de
numerar, incarcare sau descarcare a unui instrument de
moneda electronica ori de transfer de fonduri, valoare monetara
sau moneda virtuala, prin utilizarea, fara consimtamantul
titularului, a unui instrument de plata fara numerar sau a datelor
de identificare care permit utilizarea acestuia, se pedepseste cu
inchisoarea de la2la 7 ani.”

4. Dupa articolul 250 se introduce un nou articol,
articolul 2501, cu urmatorul cuprins:

»Operatiuni ilegale cu instrumente de plata fara numerar

Art. 2501. — (1) Detinerea in vederea utilizarii frauduloase a
unui instrument de plata fara numerar insusit prin savarsirea
uneia dintre faptele prevazute la art. 228, art. 229, art. 233—236,
art. 238, art. 239, art. 243, art. 244 si art. 295 se pedepseste
cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(2) Dobandirea pentru sine sau pentru altul, inclusiv prin
primire, Tnsusire, cumparare sau ca urmare a unei operatiuni
precum transferul, importul, exportul, vanzarea, transportul,
distribuirea sau punerea la dispozitie in vederea utilizarii
frauduloase a unui instrument de plata fara numerar obtinut prin
savarsirea uneia dintre faptele prevazute la art. 228, art. 229,
art. 233—236, art. 238, art. 239, art. 243, art. 244 si art. 295
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(3) Fabricarea, producerea, primirea, detinerea, transmiterea
sau punerea la dispozitie a unui dispozitiv, instrument, date
informatice, echipamente, inclusiv hardware sau software, ori a
oricaror alte mijloace, cu scopul de a servi la insusirea unui
instrument de plata fara numerar prin savarsirea uneia dintre
faptele prevazute la art. 228, art. 229, art. 233—236, art. 238,
art. 239, art. 243, art. 244 si art. 295, se pedepseste
cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(4) Cu pedeapsa prevazuta la alin. (3) se sanctioneaza si
dobéandirea pentru sine sau pentru altul, inclusiv prin importul,
exportul, vanzarea, transportul sau distributia unui dispozitiv,
instrument, date informatice, echipamente, inclusiv hardware ori
software, sau a oricaror alte mijloace cu scopul de a servi la
fnsusirea unui instrument de plata fara numerar prin savarsirea
uneia dintre faptele prevazute la art. 228, art. 229, art. 233—236,
art. 238, art. 239, art. 243, art. 244 si art. 295.”

5. La articolul 251, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 251. — (1) Acceptarea unei operatiuni de retragere de
numerar, incarcare sau descarcare a unui instrument de
moneda electronica ori de transfer de fonduri, valoare monetara
sau moneda virtuala, cunoscand ca este efectuata prin folosirea
unui instrument de plata fara numerar falsificat sau utilizat fara
consimtamantul titularului sau, se pedepseste cu inchisoarea
de la unula 5 ani.”

6. La articolul 311, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Daca fapta prevazuta la alin. (1) priveste un instrument
de plata fara numerar, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la
10 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.”
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7. La articolul 313, denumirea marginala si alineatul (4)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»Punerea in circulatie de valori falsificate sau
dobandirea de instrumente de plata fara numerar falsificate

(4) Dobandirea pentru sine sau pentru altul, inclusiv prin
primire, insusire, cumparare sau ca urmare a unei operatiuni
precum transferul, importul, exportul, vanzarea, transportul,
distribuirea sau punerea la dispozitie in vederea utilizarii
frauduloase a unui instrument de plata fara numerar falsificat se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 1a 7 ani.”

8. La articolul 313, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

,(5) Tentativa se pedepseste.”

9. La articolul 314, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Fabricarea, producerea, primirea, detinerea,
transmiterea sau punerea la dispozitie a unui dispozitiv,
instrument, unor date informatice, echipamente, inclusiv
hardware sau software, sau a oricaror alte mijloace cu scopul de
a servi la falsificarea instrumentelor de plata fara numerar se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(3) Cu pedeapsa prevazuta la alin. (2) se sanctioneaza si
dobandirea pentru sine sau pentru altul, inclusiv prin importul,
exportul, vanzarea, transportul sau distributia unui dispozitiv,
instrument, unor date informatice, echipamente, inclusiv
hardware sau software, ori a oricaror alte mijloace cu scopul de
a servi la falsificarea instrumentelor de plata fara numerar.”

10. La articolul 314, dupa alineatul (3) se introduce un
nou alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

,(4) Nu se pedepseste persoana care, dupa comiterea
vreuneia dintre faptele prevazute la alin. (1)—(3), Thainte de
descoperirea acestora si inainte de a se fi trecut la savarsirea
faptei de falsificare, preda instrumentele, materialele detinute
sau orice alte mijloace autoritatilor judiciare ori incunostinteaza
aceste autoritati despre existenta lor.”

11. Articolul 316 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»Falsificarea de valori straine

Art. 316. — Dispozitiile cuprinse in prezentul capitol se aplica
si in cazul cand infractiunea priveste monede, timbre, titluri de
valoare ori instrumente de plata, inclusiv instrumente de plata
fara numerar emise in strainatate.”

Art. ll. — Ori de céte ori in Legea nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penald, cu modificarile si completarile ulterioare,
se utilizeaza sintagma ,instrument de plata electronica”,
referirea se considera facuta la ,mijloc de plata fara numerar”.

Art. lll. — (1) Ministerul Justitiei, dupa consultarea
Ministerului Public, Ministerului Afacerilor Interne si Consiliului
Superior al Magistraturii, elaboreaza un material informativ
cuprinzand drepturile si serviciile de sprijin care pot fi acordate
persoanelor juridice, victime ale infractiunilor de fraude comise

prin sisteme informatice si mijloace de plata electronice, precum
si de falsificare de monede, timbre sau de alte valori, care va fi
publicat pe paginile proprii de internet ale acestor institutii,
impreuna cu materialul privind drepturile victimelor infractiunilor,
persoane fizice, publicat potrivit art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 211/2004 privind unele masuri pentru asigurarea informarii,
sprijinirii si protectiei victimelor infractiunilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Materialul informativ prevazut la alin. (1) va cuprinde cel
putin informatii cu privire la:

a) modul in care victima, persoana juridica, se poate proteja
impotriva consecintelor negative ale infractiunilor prevazute la
alin. (1);

b) institutiile specializate si datele de contact ale acestora de
la care victima, persoana juridica, poate beneficia de sprijin;

c) procedura de formulare a plangerii de catre victima
persoana juridica;

d) drepturile si obligatiile victimei, persoana juridica, in cadrul
procedurii penale.

Art. IV. — Se desemneaza ca punct operational national de
contact disponibil permanent, prevazut la art. 14 alin. (1) din
Directiva (UE) 2019/713 a Parlamentului European si a
Consiliului din 17 aprilie 2019 privind combaterea fraudelor si a
contrafacerii in legatura cu mijloacele de plata fara numerar si
de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/413/JAl a Consiliului, Sectia
de urmarire penala si criminalistica din cadrul Parchetului de pe
lang Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cu urmétoarele atributii:

a) faciliteaza schimbul de informatii relevante;

b) furnizeaza informatii juridice sau consiliere tehnica de
specialitate punctelor de contact similare din alte state;

c) executa sau faciliteaza executarea, potrivit legii, a cererilor
de asistenta judiciara internationald, cooperand cu autoritatile
romane competente.

Art. V. — Ministerul Justitiei, cu sprijinul Ministerului
Afacerilor Interne, Ministerului Public si al Consiliului Superior
al Magistraturii, furnizeaza Comisiei Europene, anual, datele
statistice disponibile, solicitate potrivit art. 18 din Directiva (UE)
2019/713 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie
2019 privind combaterea fraudelor si a contrafacerii in legatura
cu mijloacele de platd fard numerar si de finlocuire a
Deciziei-cadru 2001/413/JAl a Consiliului.

*

Prezenta lege transpune art. 2 lit. a), c) si d), art. 3 lit. b),
art. 4 lit. b), c) si d), art. 5 lit. b), ¢) si d), art. 6, art. 7, art. 13
alin. (1), art. 14 alin. (1) teza intai, art. 16 si art. 18 alin. (2)—(4)
din Directiva (UE) 2019/713 a Parlamentului European si
a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind combaterea fraudelor si
a contrafacerii in legatura cu mijloacele de plata fard numerar si
de finlocuire a Deciziei-cadru 2001/413/JAl a Consiliului,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE), seria L,
nr. 123 din 10 mai 2019.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1)

din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CRISTINA-MADALINA PRUNA

Bucuresti, 21 iulie 2021.
Nr. 207.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si pentru
dispunerea unor masuri de transpunere a Directivei (UE)
2019/713 a Parlamentului European si a Consiliului
din 17 aprilie 2019 privind combaterea fraudelor
si a contrafacerii in legatura cu mijloacele de plata
fara numerar si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/413/JAl
a Consiliului

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si pentru dispunerea unor masuri de
transpunere a Directivei (UE) 2019/713 a Parlamentului European si a Consiliului
din 17 aprilie 2019 privind combaterea fraudelor si a contrafacerii in legatura cu
mijloacele de plata fara numerar si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/413/JAl
a Consiliului si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 iulie 2021.
Nr. 875.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 36/2021 privind utilizarea semnaturii
electronice avansate sau semnaturii electronice calificate, insotite de marca temporala electronica
sau marca temporala electronica calificata si sigiliul electronic calificat al angajatorului
in domeniul relatiilor de munca, si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 36 din 5 mai 2021 privind utilizarea semnaturii
electronice avansate sau semnaturii electronice calificate,
insotite de marca temporala electronica sau marca temporala
electronica calificata si sigiliul electronic calificat al angajatorului
in domeniul relatilor de munca, si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 474 din 6 mai 2021, cu urmatoarele
modificari si completari:

1. Titlul ordonantei de urgenta se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JORDONANTA DE URGENTA
privind utilizarea semnaturii electronice in domeniul
relatiilor de munca si pentru modificarea si completarea
unor acte normative”

2. La articolul | punctul 1, alineatele (11)—(13) ale
articolului 16 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,(11) Partile pot opta sa utilizeze la incheierea, modificarea,
suspendarea sau, dupa caz, la incetarea contractului individual
de muncad semnatura electronica avansatd sau semnatura
electronica calificata.

(12) Angajatorul poate opta pentru utilizarea semnaturii
electronice, semnaturii electronice avansate sau semnaturii
electronice calificate ori a sigiliului electronic al angajatorului,
pentru intocmirea tuturor Tnscrisurilor/documentelor din
domeniul relatiilor de munca rezultate la incheierea contractului
individual de munca, pe parcursul executarii acestuia sau la
incetarea contractului individual de munca, in conditiile stabilite
prin regulamentul intern si/sau contractul colectiv de munca
aplicabil, potrivit legii.
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(13) Contractele individuale de munca si actele aditionale
incheiate prin utilizarea semnaturii electronice avansate sau
semnaturii electronice calificate, precum si Tinscrisurile/
documentele din domeniul relatiilor de munca se arhiveaza de
catre angajator cu respectarea prevederilor Legii Arhivelor
Nationale nr. 16/1996, republicata, si ale Legii nr. 135/2007
privind arhivarea documentelor in forma electronica, republicata,
si vor fi puse la dispozitia organelor de control competente, la
solicitarea acestora.”

3. La articolul | punctul 1, alineatele (14) si (15)
ale articolului 16 se abroga.

4. La articolul | punctul 1, alineatele (16) si (17)
ale articolului 16 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(16) Angajatorul nu poate obliga persoana selectata in
vederea angaijarii ori, dupa caz, salariatul sa utilizeze semnatura
electronica avansata sau semnatura electronica calificata, la
incheierea, modificarea, suspendarea sau, dupa caz, la
incetarea contractului individual de munca.

(17) La incheierea, modificarea, suspendarea sau, dupa caz,
la incetarea contractului individual de munca, partile trebuie sa
utilizeze acelasi tip de semnatura, respectiv semnatura olografa
sau semnatura electronica, in conditiile prezentei legi.”

5. La articolul I, dupa punctul 1 se introduce un nou
punct, punctul 11, cu urmatorul cuprins:

»11. La articolul 16, dupa alineatul (17) se introduce un
nou alineat, alineatul (18), cu urmatorul cuprins:

«(18) Organele de control competente au obligatia de a
accepta, pentru verificare si control, contractele individuale de
munca si actele aditionale, precum si inscrisurile/documentele
din domeniul relatiilor de munca/securitatii si sanatatii in munca
incheiate in format electronic, cu semnatura electronica, potrivit
legii, fara a le solicita si in format letric. La solicitarea acestora,
documentele incheiate cu semnatura electronica pot fi transmise
in format electronic si anterior efectuarii controlului.»”

6. La articolul | punctul 2, litera o) a alineatului (3)
al articolului 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,0) procedurile privind utilizarea semnaturii electronice,
semnaturii electronice avansate si semnaturii electronice
calificate.”

7. La articolul Il, dupa punctul 5 se introduce un nou
punct, punctul 6, cu urmatorul cuprins:

,6. La articolul 11, litera g) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«g) nerespectarea prevederilor art. 7 lit. c) referitoare la
obligatia angajatorului de a asigura conditii pentru ca telesalariatul

sa primeasca o instruire suficienta si adecvata in domeniul
securitatii si sanatatii in munca, in special sub forma de informatii
si instructiuni de lucru privind utilizarea echipamentelor cu ecran
de vizualizare: la angajare, la introducerea unui nou echipament
de munca, la introducerea oricarei noi proceduri de lucru, cu
amenda de 2.000 lei.»”

8. Dupa articolul Il se introduce un nou articol,
articolul Il1, cu urmatorul cuprins:

HArt. . — La articolul 21 din Legea securitatii si sanatatii in
munca nr. 319/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 646 din 26 iulie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«(3) Instruirea prevazuta la art. 20 alin. (4) trebuie sa se
efectueze n timpul programului de lucru, fie in interiorul, fie in
afara intreprinderii si/sau unitatii, fie online.»”

9. La articolul lll, alineatul (5) al articolului 21 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

.(5) Tn cazul folosirii variantei in format electronic prevazute
la alin. (4), dovada instruirii trebuie sa fie semnata cu semnatura
electronica, semnatura electronica avansata sau semnatura
electronica calificata.”

10. La articolul 1V, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. IV. — (1) Notiunile de semnatura electronica,
semnaturd electronicd avansata, semnatura electronica
calificatd si sigiliul electronic, utilizate in cuprinsul actelor
normative care fac obiectul art. I—lIII din prezenta ordonanta de
urgenta, au intelesul dat de dispozitiile Regulamentului (UE)
nr. 910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 iulie 2014 privind identificarea electronica si serviciile de
incredere pentru tranzactiile electronice pe piata interna si de
abrogare a Directivei 1999/93/CE.

(2) Angajatorul poate suporta, pentru el si pentru angajatii
sai, in vederea indeplinirii obligatiilor legale mentionate Tn
prezenta ordonanta de urgenta, cheltuielile pentru achizitionarea
semnaturilor electronice avansate sau semnaturilor electronice
calificate utilizate pentru semnarea Tnscrisurilor/documentelor
din domeniul relatiilor de munca/securitatii si sanatatii in munca.”

11. La articolul IV, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Cheltuielile efectuate de angajator, prevazute la
alin. (2), reprezinta cheltuieli deductibile pentru determinarea
rezultatului fiscal.”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CRISTINA-MADALINA PRUNA

Bucuresti, 21 iulie 2021.
Nr. 208.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 36/2021 privind utilizarea semnaturii

electronice avansate sau semnaturii electronice calificate,
insotite de marca temporala electronica sau marca temporala

electronica calificata si sigiliul electronic calificat al
angajatorului in domeniul relatiilor de munca, si pentru
modificarea si completarea unor acte normative

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 36/2021 privind utilizarea semnaturii electronice avansate sau
semnaturii electronice calificate, insotite de marca temporala electronica sau
marca temporala electronica calificata si sigiliul electronic calificat al angajatorului
in domeniul relatiilor de munca, si pentru modificarea si completarea unor acte
normative si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 iulie 2021.
Nr. 876.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 63/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2008
privind acordarea de ajutor de stat individual
avand ca obiectiv dezvoltarea regionala

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63 din
5 octombrie 2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 109/2008 privind acordarea de ajutor de stat individual avand ca
obiectiv dezvoltarea regionala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 792 din 7 octombrie 2016.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, ANCA DANA DRAGU
CRISTINA-MADALINA PRUNA

Bucuresti, 21 iulie 2021.
Nr. 209.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 63/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 109/2008 privind acordarea de ajutor de stat
individual avand ca obiectiv dezvoltarea regionala

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 63/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 109/2008 privind acordarea de ajutor de stat individual avand ca
obiectiv dezvoltarea regionala si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 iulie 2021.
Nr. 877.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 14/2021 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Roménia

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 14 din
3 martie 2021 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223 din 4 martie 2021.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, ANCA DANA DRAGU
CRISTINA-MADALINA PRUNA

Bucuresti, 21 iulie 2021.
Nr. 210.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 720/22.V11.2021
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 14/2021
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 14/2021 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul stréinilor in Romania si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 iulie 2021.
Nr. 878.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 188/2020 privind unele masuri temporare necesare pentru
exercitarea functiei de conducator al compartimentului
financiar-contabil din administratia publica centrala

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentéa a Guvernului nr. 188 din
28 octombrie 2020 privind unele masuri temporare necesare pentru exercitarea
functiei de conducator al compartimentului financiar-contabil din administratia
publica centrala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1005 din
29 octombrie 2020, cu urmatoarea modificare:

— La articolul unic, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(2) In termen de 6 luni de la Incetarea starii de urgenta sau, dupa caz, a
starii de alerta, persoanele prevazute la alin. (1) au obligatia sa dobandeasca
certificatul de atestare a cunostintelor dobandite in domeniul Sistemului European
de Conturi, in conditiile legii.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, ANCA DANA DRAGU
CRISTINA-MADALINA PRUNA

Bucuresti, 21 iulie 2021.
Nr. 211.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 188/2020
privind unele masuri temporare necesare pentru exercitarea
functiei de conducator al compartimentului financiar-contabil
din administratia publica centrala

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 188/2020 privind unele masuri temporare necesare pentru
exercitarea functiei de conducéator al compartimentului financiar-contabil din
administratia publica centrala si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 iulie 2021.
Nr. 879.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2019 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului,
precum si pentru completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 74 din 10 decembrie 2019 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 18/2009 privind
organizarea si finantarea rezidentiatului, precum si pentru
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 997 din 11 decembrie 2019, cu urmatoarele modificari si
completari:

1. La articolul I, inaintea punctului 1 se introduc doua noi
puncte, cu urmatorul cuprins:

,~— La articolul 2, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(3) Cifra de scolarizare pentru rezidentiat este cel putin
egala cu numarul de locuri reprezentand totalul absolventilor de
medicina, medicina dentara si farmacie cu diploma de licenta
din promotia anului in curs, cumulat cu numarul de posturi
conform art. 18, stabilita prin ordin al ministrului sanatatii. In
cazul In care numarul candidatilor pentru domeniul medicina
care promoveaza examenul de rezidentiat este mai mare decét
cifra de scolarizare initial anuntata, aceasta se poate suplimenta
pana la repartitia candidatilor, astfel incat toti candidatii

promovati sa poatd accesa un loc sau un post de rezidentiat.
Ministerul Finantelor asigura resursele financiare necesare
scolarizarii prin rezidentiat la nivelul cifrelor de scolarizare
aprobate.»

— La articolul 6, alineatele (3) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

«(3) Prin incompatibilitate, in sensul prevazut la alin. (2)
lit. d), se intelege situatia in care un rezident, pe parcursul
pregatirii, sustine un alt concurs de rezidentiat, in urma caruia
este confirmat rezident prin ordin al ministrului sanatatii.

(4) Rezidentul care se afla intr-o situatie de incompatibilitate
are obligatia de a aduce la cunostinta Ministerului Sanatatii
aceasta situatie, Tn scris, in termen de 15 zile de la data
confirmarii calitatii de rezident prin ordinul ministrului sanatatii
prevazut la alin. (3).»”

2. La articolul I, punctul 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,1. La articolul 9, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

«Art. 9. — (1) Pregatirea in rezidentiat se desfasoara in mod
descentralizat, regional, la nivelul centrelor universitare cu
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facultati de medicina, medicina dentara si farmacie acreditate,
prin departamentele de Tnvataméant postuniversitar medical,
medico-dentar si farmaceutic, in unitati medico-militare si in
unitati sanitare aflate in subordinea Ministerului Sanatatii,
autoritatilor administratiei publice locale sau ministerelor si
institutiilor cu retea sanitara proprie, precum si in cabinete
medicale individuale de medicina de familie.

(2) Institutiile de Tnvatamant superior cu facultati de medicina,
medicind dentara si farmacie acreditate propun Ministerului
Sanatatii coordonatorii de program de rezidentiat, directorii de
program, precum si responsabilii de formare, in unitati medico-
militare si in unitati sanitare aflate in subordinea Ministerului
Sanatatii, autoritatilor administratiei publice locale sau
ministerelor si institutiilor cu retea sanitara proprie, precum si in
cabinete medicale individuale de medicina de familie.»”

3. La articolul | punctul 2, alineatul (33) al articolului 9 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(33) Responsabilul de formare trebuie sa fie sef de sectie,
sef de laborator, farmacist-sef, sef serviciu medical sau sef
compartiment.”

4. La articolul I, dupa punctul 2 se introduce un nou
punct, punctul 21, cu urmatorul cuprins:

,21. La articolul 9, alineatul (10) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(10) Responsabilii de formare din unitatile medico-militare
si din unitatile sanitare aflate in subordinea Ministerului
Sanatatii, autoritatilor administratiei publice locale sau
ministerelor si institutiilor cu retea sanitara proprie, precum si

din cabinetele medicale individuale de medicina de familie
beneficiaza de plata indemnizatiei prin transfer de la directiile
de sanatate publica.»”

5. La articolul I, dupa punctul 3 se introduce un nou
punct, punctul 31, cu urmatorul cuprins:

,31. La articolul 12, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 12. — (1) Rezidentii efectueaza pregatirea de
specialitate Tn unitati sanitare acreditate, in unitati medico-
militare, in unitati sanitare aflate Tn subordinea Ministerului
Sanatatii, autoritatilor administratiei publice locale sau
ministerelor si institutiilor cu retea sanitara proprie, precum si in
cabinete medicale individuale de medicina de familie.»”

6. La articolul I, dupa punctul 8 se introduce un nou
punct, punctul 9, cu urmatorul cuprins:

,9. La articolul 18, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 18. — (1) Rezidentiatul pe post se organizeaza in
trimestrul IV al fiecarui an, in functie de numarul de posturi
solicitate de unitatile medico-militare si unitatile sanitare aflate in
subordinea Ministerului Sanatatii, autoritatilor administratiei
publice locale sau ministerelor si institutiilor cu retea sanitara
proprie, precum si de cabinetele medicale individuale de
medicina de familie, in specialitatile prevazute de Nomenclatorul
specialitatilor medicale, medico-dentare si farmaceutice pentru
reteaua de asistentd medicala.»”

Aceastd lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CRISTINA-MADALINA PRUNA

Bucuresti, 21 iulie 2021.
Nr. 212.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 74/2019 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 18/2009
privind organizarea si finantarea rezidentiatului,
precum si pentru completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 74/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului, precum si pentru
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 iulie 2021.
Nr. 880.
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DECIZII ALE CURTII

11

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.210
din 25 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, In interpretarea data prin
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntatéa de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Exceptia a fost ridicatd de Dumitru Scheuleac
in Dosarul nr. 7.456/86/2017 al Curtii de Apel Suceava — Sectia |
civila.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune séa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 645D/2019, nr. 659D/2019, nr. 1.159D/2019,
nr. 1.353D/2019, nr. 1.506D/2019, nr. 1.507D/2019, nr. 1.508D/2019,
nr. 1.783D/2019, nr. 1.911D/2019, nr. 1.912D/2019, nr. 1.915D/2019,
nr. 1.999D/2019, nr. 2.108D/2019 si nr. 2.121D/2019, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege,
exceptie ridicata de Filaret Sandu, Niculita Iftimut, Vasile Lostun si
Virgil Gemanar in dosarele nr. 1.281/86/2018, nr. 2.505/86/2018,
nr. 3.154/86/2018 si nr. 2.682/86/2018 ale Curtii de Apel Suceava —
Sectia | civila, de losif Muresan, loan Adrian Chifor, Anisoara Babici,
loan Roman, Sandu Pavel Babici, Zsolt Deak, Gavril Sorin Nemes,
loan Vlasin si Mihai Glodici in dosarele nr. 3.771/100/2017,
nr. 718/100/2018, nr. 1.299/100/2018, nr. 3.906/100/2017,
nr. 1.193/100/2018, nr. 716/100/2018, nr. 536/100/2018,
nr. 719/100/2018 si nr. 1.966/100/2018 ale Curtii de Apel Cluj —
Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale, precum si
de Camelia Fusar in Dosarul nr. 1.132/100/2018 al Tribunalului
Maramures — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 645D/2019,
nr. 659D/2019, nr. 1.159D/2019, nr. 1.353D/2019, nr. 1.506D/2019,

nr. 1.507D/2019, nr. 1.508D/2019, nr. 1.783D/2019, nr. 1.911D/2019,
nr. 1.912D/2019, nr. 1.915D/2019, nr. 1.999D/2019, nr. 2.108D/2019
si nr. 2.121D/2019 la Dosarul nr. 419D/2019, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest
sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 20 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 7.456/86/2017, incheierea din 14 martie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.281/86/2018, Incheierea din
18 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 2.505/86/2018,
incheierile din 14 mai 2019, pronuntate in dosarele
nr. 3.154/86/2018 si nr. 2.682/86/2018, Curtea de Apel
Suceava — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, in interpretarea data de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018.
Exceptia a fost ridicatda de Dumitru Scheuleac, Filaret Sandu,
Niculita Iftimut, Vasile Lostun si Virgil Gemanar.

8. Prin incheierea din 14 februarie 2019, pronuntata n
Dosarul nr. 3.771/100/2017, incheierea din 22 aprilie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 718/100/2018, Incheierea din 20 mai
2019, pronuntata in Dosarul nr. 1.299/100/2018, Incheierea din
5 iunie 2019, pronuntatd tn Dosarul nr. 3.906/100/2017,
incheierea din 4 iunie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.193/100/2018, Incheierea din 19 iunie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 716/100/2018, Incheierea din 25 iunie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 536/100/2018, incheierea din 20 iunie
2019, pronuntata in Dosarul nr. 719/100/2018 si Incheierea din
10 iunie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 1.966/100/2018, Curtea
de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice. Exceptia a fost ridicata de losif Muresan, loan
Adrian Chifor, Anisoara Babici, loan Roman, Sandu Pavel
Babici, Zsolt Deak, Gavril Sorin Nemes, loan Vlasin si Mihai
Glodici.

9. Prin Incheierea din 6 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.132/100/2018, Tribunalul Maramures — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicatd de Camelia Fusar.
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10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca interpretarea pe care Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a dat-o dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
in sensul ca ,«stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzéatoare fiecarei situatii» se refera la legea n vigoare la
data recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de punctaj,
respectiv la Legea nr. 263/2010”, este contrara prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1),
art. 20 alin. (2), art. 44 alin. (1), alin. (2) teza intai si alin. (3) si (8)
si art. 53 alin. (1) si (2).

11. In acest sens, arata ca dispozitiile de lege criticate au un
continut neclar, lipsit de predictibilitate, iar decizia instantei
supreme nu a dat un raspuns lamuritor referitor la stagiul
complet de cotizare aplicabil.

12. Cu privire la incalcarea prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, autorii exceptiei arata ca dispozitiile art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010 au fost introduse prin Legea
nr. 192/2015, intrata in vigoare la data de 11 iulie 2015. Efectele
acestei dispozitii legale sunt Tnsa suspensive, dand dreptul la
recalculare abia dupa data de 1 ianuarie 2016. La data de
1 ianuarie 2016 — data de la care se datoreaza drepturile
recalculate, art. 56 alin. (5) din Legea nr. 263/2010 prevedea
intr-adevar un stagiu de cotizare de 30 de ani pentru persoanele
care ieseau la pensie si se aflau in situatia autorilor exceptiei,
insa persoanelor pensionate in baza Legii nr. 263/2010 Ii se
aplica o majorare de punctaj de 50%, conform art. 169 din
Legea 263/2010, majorare de care nu beneficiau persoanele
aflate in situatii identice sub aspectul conditiilor de munca — in
subteran —, care insa erau pensionate anterior anului 2011. La
data de 8 mai 2017 a intrat in vigoare Hotararea Guvernului
nr. 291/2017, care modifica Hotararea Guvernului nr. 257/2011
privind Normele de aplicare ale Legii nr. 263/2010. La acea dat3,
art. 56 alin. (5) prevedea un stagiu de cotizare de 20 de ani
pentru persoanele aflate 1n situatia autorilor exceptiei.
Modificarea art. 56 alin. (5) in sensul stabilirii unui stagiu complet
de cotizare de 20 de ani s-a realizat prin modificarea Legii
nr. 263/2010 prin Legea nr. 155/2016 la data de 23 iulie 2016.
De la acea datéa si pana in prezent stagiul complet de cotizare
a ramas constant de 20 de ani. Prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018 se permite ca printr-o norma cu caracter
tehnic (Hotararea Guvernului nr. 291/2017) sa se retroactiveze
pana la momentul la care norma criticata si-a produs efectele
(1 ianuarie 2016), cand Legea nr. 263/2010 prevedea un stagiu
de cotizare de 30 de ani. Precizeaza ca hotararile Guvernului
sunt date in executarea unor dispozitii legale deja adoptate de
Parlament, iar aceste norme nu pot fi interpretate decat ca fiind
veritabile norme juridice care intr-adevar expliciteaza normele
legale, insa reglementeaza in mod evident tot o serie de
raporturi juridice. Drept urmare, atare norme de reglementare a
unor raporturi juridice sunt si trebuie sa fie interpretate in sensul
unor dispozitii civile ce nu au puterea de a retroactiva. Pe de
alta parte, a accepta ca Hotararea Guvernului nr. 291/2017 Tsi
produce efectele anterior intrarii sale in vigoare, respectiv de la
data de 1 ianuarie 2016 sau de la momentul adoptarii Legii
nr. 192/2015, ar insemna tot o Tincalcare a principiului
neretroactivitatii legii civile. Ca atare, normele de aplicare ale
Legii nr. 263/2010 (aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 257/2011, astfel cum au fost modificate prin Hotararea
Guvernului nr. 291/2017), nu pot modifica, completa sau deroga
de la lege si nici nu pot institui reguli suplimentare.

13. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, autorii
exceptiei arata ca, potrivit expunerii de motive facute de initiatorii
Legii nr. 192/2015, propunerea legislativa a urmarit rezolvarea
discriminarii aparute in calculul pensiilor unor pensionari care

au lucrat in conditii speciale si care de-a lungul anilor, conform
legii de calcul al pensiilor, au ajuns sa aiba, pentru aceleasi
conditii grele de munca si aceiasi ani de cotizatie, pensii diferite,
tocmai datorita luarii in calcul a unui stagiu complet de cotizare
diferit pentru activitatea desfasurata in grupe de munca. Or,
contrar finalitatii urmarite de actul normativ, prin utilizarea unui
stagiu complet de cotizare superior de 30 de ani fata de cel
de 20 de ani, In loc de majorarea pensiilor stabilite Tn lumina
reglementarilor din legislatia anterioara, in realitate s-ar ajunge
la diminuarea acestora, iar ,remediul” prevazut de art. 134
alin. (17) din Hotararea Guvernului nr. 257/2011, astfel cum a
fost modificata prin Hotararea Guvernului nr. 291/2017, prin care
se prevede ca ,in situatia in care, in urma aplicarii prevederilor
art. 1691 din lege, rezulta un punctaj mediu anual mai mic, se
mentin punctajul mediu anual si cuantumul aferent aflat in plata
sau cuvenit la data recalcularii”, nu este unul eficient, o atare
masura echivaland de fapt cu ,inghetarea” pensiei celor carora
li se recalculeaza pensia, ceea ce ar afecta majorarile ulterioare.
In egald masurd, prin nota de fundamentare intocmitd de
ministrul muncii anterior emiterii Hotararii Guvernului
nr. 291/2017 ce a completat Hotararea Guvernului nr. 257/2011,
s-a retinut ca ,Scopul principal al modificarii si completarii
Hotararii Guvernului nr. 257/2011 pentru aprobarea Normelor
de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice il constituie aplicarea corecta si unitara
a dispozitiilor art. 1691 din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, inclusiv completarile aduse de Legea
nr. 192/2015, de casele teritoriale de pensii din subordinea
Casei Nationale de Pensii Publice. Prezentele norme
metodologice stabilesc Th mod concret stagiul de cotizare utilizat
la determinarea punctajului mediu anual in procesul de
recalculare prevazut de art. 1691 din Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, inclusiv completarile
aduse de Legea nr. 192/2015, astfel ca persoanele care au
lucrat in conditii identice sa beneficieze la determinarea
punctajului mediu anual de stagii de cotizare identice.” Tn
consecinta, autorii exceptiei considerd ca sintagma ,stagiile
complete de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare
fiecarei situatii” trebuie interpretata in spiritul legii, prin raportare
la scopul declarat al Legii nr. 192/2015.

14. Referitor la prevederile art. 20 din Constitutie, autorii
exceptiei aratd ca acestea sunt incalcate intrucéat validarea prin
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018 a faptului ca stagiul de
cotizare trebuie sa fie cel prevazut de legea in vigoare la
momentul recalcularii, adica unul de 30 de ani in loc de stagiul
de cotizare avut Tn vedere la momentul stabilirii dreptului la
pensie, inseamna o incalcare a dispozitiilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Stagiul complet de cotizare de 20 de ani care a fost avut in
vedere la data pensionarii vreuneia din persoanele aflate Tn
situatia prestarii unei munci in conditii deosebite trebuie
interpretat ca un ,bun” in sensul dispozitiilor din Protocolul
aditional nr. 1 la conventia mai sus amintitd. Decizia instantei
supreme infringe acest drept castigat al persoanelor care au
beneficiat de un stagiu de cotizare diminuat prin prisma muncii
desfasurate in conditii deosebite. Practic, se deschide astfel
calea unei insecuritati a modalitatii prin care statul stabileste
drepturile la pensie, diminudnd potentialele beneficii conferite
de norme noi de reglementare, prin aplicarea in mod
discriminatoriu a unor alti coeficienti decét cei avuti in vedere la
momentul acceptarii ca atare persoane se pot pensiona cu un
stagiu de cotizare de 20 de ani. Aceasta chestiune a fost stabilita
la nivel principial si prin dezlegarile date de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin deciziile nr. 40 din 22 septembrie 2008 si
nr. 11 din 25 mai 2015, care au fost admise si care fac trimitere
la aplicarea principiului fundamental tempus regit actum in
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sensul ca dreptul la pensie de asigurari sociale de stat se
stabileste fata de conditile prevazute de actul normativ in
vigoare la data deschiderii dreptului la pensie, iar acesta este in
mod evident un drept deja castigat. Ca este asa o dovedeste
tocmai faptul ca ori de cate ori pensionarilor li s-a dat dreptul la
o recalculare, aceasta a avut intotdeauna in vedere stagiul initial
de cotizare, luat in calcul si la momentul pensionarii. Stagiul
complet de cotizare a fost si este la nivel nu doar legal, ci si
principial un drept care, odata castigat prin scurgerea timpului in
munca, nu este firesc a mai fi infrant, atat timp cat acesta a stat
si sta la baza oricaror modificari ale pensiei.

15. Cu privire la incalcarea prevederilor art. 44 din
Constitutie, autorii exceptiei arata ca retragerea stagiului
complet de cotizare avut echivaleaza cu o expropriere inutila,
nedreapta, neprevazuta de lege si fara despagubire. Pensia
este o avere dobandita in baza legii.

16. Referitor la Tncalcarea prevederilor art. 53 din Constitutie,
autorii exceptiei aratd ca, prin suprimarea pentru viitor a
posibilitatii de a mai beneficia de un coeficient mai favorabil in
formula de recalculare a pensiei, prin prisma unui stagiu de
cotizare de 20 de ani, se restrang drepturi castigate, or, o astfel
de restrangere este permisa doar in situatii de exceptie, ce nu
se regasesc in preambulul dispozitiilor normative incidente. Din
contra, intentia legiuitorului a fost tot timpul alta, respectiv aceea
de a elimina discriminarile aparute intre categoriile de persoane
care au prestat munca Tn subteran, cu privire la cuantumul diferit
al pensiei.

17. Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de
munca si asigurari sociale si Tribunalul Maramures —
Sectia | civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. Astfel, referitor la pretinsa incalcare a
prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, constata ca, desi se
invoca neconstitutionalitatea prevederilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010, in realitate se aduc critici relative la o
eventuald neconstitutionalitate a prevederilor art. 134 alin. (8)
din Hotararea Guvernului nr. 251/2011, astfel cum au fost
modificate prin Hotararea Guvernului nr. 291/2017 — in vigoare
de la data de 8 mai 2017, in raport cu data de la care legiuitorul
a inteles sa reglementeze recalcularea pensiilor in temeiul
dispozitiei legale criticate, si anume 1 ianuarie 2016. Or, pentru
situatia normelor legale secundare, cum sunt cele cuprinse in
continutul unei hotarari a Guvernului, exista alte remedii
procedurale ce intra in sfera contenciosului administrativ,
acestea neputand fi criticate pe calea unei exceptii de
neconstitutionalitate. Pe de altd parte, prevederile art. 134
alin. (8) din Hotararea Guvernului nr. 251/2011, astfel cum au
fost modificate prin Hotararea Guvernului nr. 291/2017, au
caracterul unor norme de interpretare, fiind emise in aplicarea
prevederilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, introdus
prin Legea nr. 192/2015, fiind in deplina concordanta, astfel cum
a statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018, cu actul normativ in executarea caruia au
fost edictate.

18. Referindu-se la critica privind incalcarea art. 16 alin. (1)
din Constitutie, instanta de judecata arata ca pentru persoanele
care au desfasurat activitate in grupe superioare de munca,
legislatia pensiilor publice a prevazut in timp fie posibilitatea de
valorificare a acestor perioade prin majorarea punctajului
corespunzator cu 50%, respectiv 25%, fie posibilitatea impartirii
punctajului total realizat la un stagiu de cotizare redus de 20 de
ani, respectiv 25 de ani, fiind reglementat in mod expres, atat
prin prevederile Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 100/2008, cand au fost introduse pentru prima data aceste
majorari de punctaje, cat si ulterior, prin prevederile art. 1651
alin. (2) din Legea nr. 19/2000, respectiv art. 169 alin. (2) din

Legea nr. 263/2010, ca aceste doua categorii de beneficii nu se
pot acorda cumulat. In acelasi sens sunt si statuarile instantei
supreme date prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, in
sensul excluderii posibilitatii cumulului celor doua categorii de
beneficii. Abia prin dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010,
introdus prin Legea nr. 221/2018, cu aplicabilitate ihcepand cu
data de 1 octombrie 2018, se remarca o schimbare a opticii
legiuitorului in sensul acordarii posibilitatii unui astfel de cumul.

19. Instanta de judecatd apreciaza ca, raportat la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
in materia prestatiilor de asigurari sociale, nu se poate vorbi de
existenta unei incalcari a art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si nici a prevederilor art. 6 din Conventie. Astfel,
prin Decizia de inadmisibilitate din 7 februarie 2012, pronuntata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauzele conexate
Ana Maria Frimu, Judita Vilma, Edita Tanko, Marta Molnar si
Lucia Ghetiu impotriva Romaniei, s-a stabilit ca ,...desi articolul 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie garanteaza plata
prestatiilor sociale pentru persoanele care au achitat contributii
la bugetul asigurarilor sociale, acest lucru nu poate fi interpretat
ca oferind dreptul la acordarea unei pensii intr-un cuantum
determinat”. Statele parti la Conventie dispun de o marja larga
de apreciere pentru reglementarea politicii lor sociale. Curtea a
reamintit, in acest sens, ca, data fiind cunoasterea directa a
propriei societati si a nevoilor sale, autoritatile nationale sunt, in
principiu, cele mai Tn masura sa aleaga mijloacele cele mai
adecvate pentru a realiza un echilibru intre cheltuielile si
veniturile publice, iar Curtea respecta alegerea lor, cu exceptia
cazului Tn care aceste mijloace se dovedesc in mod evident
lipsite de un temei rezonabil.

20. Potrivit jurisprudentei Curtii, art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale garanteaza plata pensiei, cu titlu de
prestatie sociald, in conditii de contributivitate la bugetul
asigurarilor sociale, fara a garanta un cuantum al acesteia,
lasand in marja de apreciere a statelor reglementarea politicii
sociale, inclusiv sub aspectul algoritmului de calcul al prestatiilor
cu acest titlu.

21. Din aceasta perspectiva nu poate fi acceptata nici critica
potrivit careia, prin interpretarea data prevederilor art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010, introdus prin Legea
nr. 192/2015, prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
pronuntatd de [nalta Curte de Casatie si Justitie, s-ar incalca
prevederile art. 53 alin. (1) si (2) din Constitutie referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

22. Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila isi exprima
opinia in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

23. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 852 din 20 decembrie 2010, asa cum a fost completata prin
articolul unic din Legea nr. 192/2015 pentru completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 8 iulie 2015.
Dispozitiile de lege criticate au urmatorul continut: ,/n cazul
persoanelor prevazute la alin. (2), la numarul total de puncte
realizate de acestea pana la data prezentei recalculari se
adauga numarul de puncte corespunzator majorarii rezultate in
urma aplicarii prevederilor alin. (1), la determinarea punctajului
mediu anual utilizdndu-se stagiile complete de cotizare
prevéazute de lege, corespunzétoare fiecérei situatii.”

27. Din analiza motivarii exceptiei rezultd insad ca aceasta
vizeaza, in realitate, doar sintagma ,stagiile complete de
cotizare prevéazute de lege, corespunzdtoare fiecarei situatii”.
Mai mult decat atat, autorii critica art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, in interpretarea data acestuia de cétre Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1037 din
6 decembrie 2018. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca
sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii” se refera la legea in vigoare la
data recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de punctaj,
respectiv la Legea nr. 263/2010.

28. Ca atare, Curtea se va pronunta asupra constitutionalitatii
sintagmei ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii” din art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, in interpretarea datd acesteia de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018.

29. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (5)
referitor la obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii civile,
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor,
art. 44 alin. (1), alin. (2) teza intai si alin. (3) si (8) privind
proprietatea privata si art. 53 alin. (1) si (2). De asemenea,
invoca incalcarea art. 20 alin. (2) din Constitutie referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului prin raportare la
prevederile art. 6 privind procesul echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si ale
art. 1 din primul Protocol aditional la aceeasi conventie referitor
la proprietate.

30. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca un prim aspect invocat de autorii exceptiei priveste
pretinsa lipsa de claritate si previzibilitate a dispozitiilor de lege
supuse controlului de constitutionalitate. Curtea observa ca, in
jurisprudenta sa, a mai analizat critici similare, apreciind ca, prin
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 1037 din 6 decembrie 2018,
inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a clarificat modul de
interpretare si aplicare a prevederilor art. 1691 din Legea
nr. 263/2010, iar sintagma ,stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzétoare fiecarei situatii” este
constitutionala (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 463 din
11 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 911 din 12 noiembrie 2019, si Decizia nr. 836 din
17 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 12 martie 2021, paragrafele 18 si 19).

31. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
raportate la art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca,
in realitate, autorii exceptiei se refera la efectele dispozitiilor
Hotararii Guvernului nr. 291/2017 pentru completarea art. 134
din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 334 din 8 mai 2017. Or, asa cum Curtea
a aratat in mod constant in jurisprudenta sa, hotéréarile
Guvernului nu pot constitui obiect al controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, acestea
putand fi atacate numai pe calea contenciosului administrativ
(Decizia nr. 283 din 7 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea | nr. 657 din 25 iulie 2005). De asemenea,
Curtea a precizat ca ,verificarea eventualitatii ca o hotarare a
Guvernului sa modifice legea in executarea careia a fost emisa
depéaseste competentele Curtii Constitutionale. in orice caz, in
paragraful 69 al Deciziei nr. 69 din 15 octombrie 2018, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca normele de aplicare a prevederilor
Legii nr. 263/2010 sunt in deplind consonanta cu actul normativ
in executarea caruia au fost edictate, explicitdnd dispozitia din
lege” (Decizia nr. 463 din 11 iulie 2019, precitata, paragraful 64).

32. Cu privire la incalcarea principiului constitutional al
egalitatii in drepturi, autorii exceptiei araté ca, potrivit expunerii
de motive a Legii nr. 192/2015, propunerea legislativa a urmarit
rezolvarea discriminarii aparute in calculul pensiilor unor
pensionari care au lucrat in conditii speciale si care, de-a lungul
anilor, conform legii de calcul al pensiilor, au ajuns sa aiba,
pentru aceleasi conditii grele de munca si aceeasi cotizatie,
pensii diferite, iar dispozitile art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 nu realizeaza obiectivul propus de legiuitor, ci, din
contra, in realitate, conduc la o diminuare a pensiilor.

33. Fata de aceasta critica, Curtea retine ca, prin expunerea
de motive la Legea nr. 192/2015, s-a aratat, intr-adevar, ca
Lpropunerea legislativa a urmarit rezolvarea discriminarii aparute
in calculul pensiilor unor pensionari care au lucrat in conditii
speciale si care, de-a lungul anilor, conform legii de calcul al
pensiilor, au ajuns sa aiba pentru aceleasi conditii grele de
munca, aceiasi ani de cotizatie, pensii diferite”. Curtea constata
ca intentia legiuitorului a fost una de uniformizare a tratamentului
juridic aplicabil unor persoane pensionate, de-a lungul timpului,
in temeiul unor reglementari diferite. Curtea a aratat insa, in
jurisprudenta sa, ca imprejurarea ca, drept urmare a recalcularii
pensiilor vizate de art. 1691 din Legea nr. 263/2010, cuantumul
acestora nu creste in mod obligatoriu nu poate avea semnificatia
unei discriminari a titularilor acestora fatd de cei pensionati in
temeiul Legii nr. 263/2010. Dimpotriva, ea este consecinta
optiunii legiuitorului, exercitatd in limitele marjei largi de
apreciere, in sensul neacordarii persoanelor vizate de art. 1691
din Legea nr. 263/2010 atat a beneficiului cresterii punctajelor
anuale, cat si a beneficiului reducerii stagiilor de cotizare luate
in considerare la data stabilirii drepturilor lor de pensie (Decizia
nr. 463 din 11 iulie 2019, antereferita, paragraful 59).

34. In acelasi sens, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a precizat
ca, ,Raportat la evolutia legislatiei in domeniul asigurarilor
sociale, astfel cum a fost expusa in precedent, trebuie remarcat
ca scopul Legii nr. 192/2015, prin care s-a recunoscut Si
persoanelor aflate in situatia reclamantului dreptul la un punctaj
anual majorat, dar nu si utilizarea unui stagiu de cotizare redus
in determinarea punctajului mediu anual, este de inlaturare a
diferentelor scriptice, nu de majorare a pensiilor, fiind acceptata
de legiuitor si situatia in care pensia recalculata din oficiu este
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mai mica, sens in care s-a prevazut mentinerea, in plata, a
cuantumului celui mai avantajos, potrivit art. 1691 alin. (4) din
Legea nr. 263/2010” (Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
paragraful 82).

35. Analizand, Tn continuare, criticile pe care autorii exceptiei
le formuleaza in raport cu prevederile art. 20 din Constitutie,
coroborat cu prevederile art. 6 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 din
Primul Protocol aditional la conventia mai sus amintita, precum
si In raport cu prevederile constitutionale ale art. 44 si art. 53,
Curtea apreciaza ca acestea vizeaza, in esenta, legitimitatea
constitutionala a legiuitorului de a modifica, printr-un act
normativ viitor, unul dintre elementele de calcul al pensiei, asa
cum a fost stabilit acesta la data pensionarii. Or, fata de aceasta
critica, Curtea retine ca, in vederea credrii unui cadru legislativ
cat mai coerent si unitar, in scop reparatoriu ori pentru a inlatura
unele diferente majore de tratament intre persoanele pensionate
sub imperiul unor acte normative diferite, potrivit principiului
tempus regit actum legiuitorul poate prevedea prin acte
normative viitoare proceduri de recorelare sau recalculare a
pensiilor stabilite Tn temeiul legislatiei anterioare, cu utilizarea
elementelor de calcul al pensiei prevazute de legislatia in
vigoare la momentul efectuarii acestor proceduri. Instituirea
acestor proceduri intrd Tn competenta exclusiva a legiuitorului,
care, potrivit art. 47 alin. (2) din Constitutie, se bucura de
atributia de a stabili conditiile si criteriile de acordare a acestor
drepturi, inclusiv modalitatile de calcul al cuantumului lor (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din
4 ianuarie 2007).

36. Cu toate acestea, acelasi text constitutional garanteaza
cuantumul pensiei stabilit potrivit principiului contributivitatii. In
acest sens, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca ,dreptul la
pensie este un drept preconstituit inca din perioada activa a vietii
individului, acesta fiind obligat prin lege sa contribuie la bugetul
asigurarilor sociale de stat procentual, raportat la nivelul venitului

realizat. Corelativ, se naste obligatia statului ca in perioada
pasiva a vietii individului sa i plateasca o pensie al carei
cuantum sa fie guvernat de principiul contributivitatii, cele doua
obligatii fiind intrinsec si indisolubil legate. Scopul pensiei este
acela de a compensa in perioada pasiva a vietii persoanei
asigurate contributile varsate de catre aceasta la bugetul
asigurarilor sociale de stat Tn temeiul principiului contributivitatii
si de a asigura mijloacele de subzistenta a celor care au
dobandit acest drept in conditiile legii (perioada contributiva,
varsta de pensionare etc.). Astfel, statul are obligatia pozitiva de
a lua toate masurile necesare realizarii acestei finalitati si de a
se abtine de la orice comportament de naturd a limita dreptul la
asigurari sociale. [...] Cuantumul pensiei, stabilit potrivit
principiului contributivitatii, se constituie intr-un drept castigat,
astfel incat diminuarea acestuia nu poate fi acceptata nici macar
cu caracter temporar. Prin sumele platite sub forma contributiilor
la bugetul asigurarilor sociale, persoana in cauza, practic, si-a
castigat dreptul de a primi o pensie in cuantumul rezultat prin
aplicarea principiului contributivitatii; astfel, contributivitatea, ca
principiu, este de esenta dreptului la pensie, iar derogarile, chiar
si temporare, referitoare la obligatia statului de a plati cuantumul
pensiei rezultat in urma aplicarii acestui principiu afecteaza
substanta dreptului la pensie” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010).

37. Or, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 1691
alin. (4) din Legea nr. 263/2010, ,in situatia in care, in urma
aplicarii prevederilor alin. (1)—(3), rezultd un punctaj mediu
anual mai mic, se mentine punctajul mediu anual si cuantumul
aferent aflat in platd sau cuvenit la data recalcularii.” Prin
urmare, constata ca legea prevede garantii exprese pentru
pastrarea cuantumului pensiei, astfel ca nu se poate aprecia ca
schimbarea elementelor in functie de care aceasta a fost
calculata afecteaza dreptul la pensie, asa cum a fost stabilit
anterior.

38. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Dumitru Scheuleac, Filaret Sandu, Niculita Iftimut,
Vasile Lostun si Virgil Gemanar in dosarele nr. 7.456/86/2017, nr. 1.281/86/2018, nr. 2.505/86/2018, nr. 3.154/86/2018 si
nr. 2.682/86/2018 ale Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila, de losif Muresan, loan Adrian Chifor, Anisoara Babici, loan Roman,
Sandu Pavel Babici, Zsolt Deak, Gavril Sorin Nemes, loan Vlasin si Mihai Glodici in dosarele nr. 3.771/100/2017, nr. 718/100/2018,
nr. 1.299/100/2018, nr. 3.906/100/2017, nr. 1.193/100/2018, nr. 716/100/2018, nr. 536/100/2018, nr. 719/100/2018 si
nr. 1.966/100/2018 ale Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale, precum si de Camelia Fusar
in Dosarul nr. 1.132/100/2018 al Tribunalului Maramures — Sectia | civila si constata ca sintagma ,stagiile complete de cotizare
prevézute de lege, corespunzétoare fiecdrei situatii” din art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, n interpretarea data acesteia
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila, Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca
si asigurari sociale si Tribunalului Maramures — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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RECTIFICARI

La Acte ale partidelor politice publicate in temeiul Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, Uniunea Democrata Maghiara din Roméania (UDMR), publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 26 aprilie 2021,
se face urmatoarea rectificare:

— Tnainte de ,Lista persoanelor fizice care au facut in anul 2020 donatii a caror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza minime

brute pe tara” se va citi:

~SITUATIA
cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2020

Denumirea partidului politic: Uniunea Democratd Maghiard din Roméania (UDMR)
Sediul partidului politic: Bucuresti, str. Dr. Joseph Lister nr. 57, sectorul 5

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
Nr total total total total total total total total total total total total
¢ n‘ Organizatia/Filiala judeteand | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
’ primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1|UDMR Arad 15.485,00| 19.785,00| 3.805,00 0,00] 5.400,001 3.487,00 452,00 582,001 1.449,00| 5.442,001 1.826,50| 4.177,00
2|UDMR Bistrita 630,00 374,00 994,00 0,00 0,00 0,00 125,00 148,00 0,00 12,00 242,00 300,00
3|UDMR Bihor 20.100,00| 12.413,00 16.644,00]1 6.887,00| 8.345,00] 50.666,00| 14.266,00| 18.944,00| 20.588,00| 12.964,00[ 9.095,00| 48.935,90
4|UDMR Brasov 1.504,00| 6.928,00 357,00 0,00 0,00 701,00 872,001 6.566,00 0,001 1.580,00 100,00 878,00
5|UDMR Miercurea-Ciuc | 23.124,70| 72.228,70| 9.936,70| 7.465,70| 6.179,70| 14.589,70| 7.306,70| 8.163,70| 6.767,70| 8.416,70| 12.058,70| 47.414,10
6|UDMR Alba 470,00 430,00 30,00 30,00 0,00 310,00 240,00 330,00 0,00 452,00 30,00 30,00
7|UDMR Covasna 30.264,00| 42.778,00| 37.520,00] 23.866,00| 34.731,00] 35.859,00| 40.208,00| 33.514,00| 30.379,00| 33.464,00| 21.219,00| 25.650,00
8|UDMR Hunedoara 378,00 178,00 37,00 0,00 12,00 0,00 72,00 36,00 74,00 130,00 36,00 276,00
9|UDMR Mures 25.020,00{ 44.528,40| 23.061,00] 19.792,00| 21.633,00] 29.573,00| 29.116,00| 66.859,00| 32.204,00] 30.903,00| 26.180,00| 25.257,00
10|{UDMR Satu Mare 18.627,36] 61.906,42| 43.015,001 3.50534| 3.672,64| 2.333,92| 3.722,70] 16.536,64| 8.983,60| 5.320,61| 2.175,98] 2.457,02
11|UDMR Sélaj 5.356,00] 10.776,00| 3.864,00 788,00 258,001 5.440,001 5.474,00| 4.416,00 706,001 4.920,00| 2.372,00] 7.632,00
12| SoMR Odorhel 9.288,00( 14.23400{ 369500 7300 403486 805500 5.000,00| 59.161,00 6.832,00 875600 8.300,00] 12.065,00
13| UDMR Gheorgheni 2.137,27] 35.815,76| 1.926,001 2.121,98| 2.315,17| 4.967,66| 1.976,65| 3.108,23| 3.591,83| 1.971,85| 1.596,77| 4.426,10
14|UDMR Resita 182,00 214,00 0,00 0,00 0,00 288,00 312,00 271,00 62,00 74,00 0,00 0,00
15|UDMR Baia Mare 1.250,00 470,001 1.215,00 0,00 0,00| 4.880,00 175,00 300,00 550,00 90,00 430,00 0,00
16| UDMR Maramures 680,02 1.287,98 607,38 35,70 304,44 1.768,89 998,70 614,00 712,00 204,00 0,00 0,00
17|UDMR Cluj 5.626,00| 27.861,00| 7.214,00 100,00 200,00 13.223,001 3.970,00| 5.627,00] 12.216,00 19.526,50] 2.960,00| 6.104,00
18|UDMR Sibiu 48,00 12,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 72,00 12,00 0,00 24,00
19|UDMR Timis 60,00 100,00 570,00 0,00 0,00 0,00 157,00 100,001 2.100,00 0,00 0,00] 5.000,00
Cuantumul total 1.875.428,57
Numele si prenumele reprezentantului legal Baléazs Attila
Semnaétura
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