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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.602
din 20 septembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori, exceptie ridicaté de Societatea Raiffeisen Bank —
S.A. in Dosarul nr. 4.516/2/2015 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal. Exceptia de
neconstitutionalitate formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 756D/2016.

2. La primul termen de judecata, din data de 7 iulie 2016, in
prezenta reprezentantului Ministerului Public, Curtea a luat in
discutie cererea de amanare a dezbaterilor formulatd de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, intemeiata pe
necesitatea asigurarii dreptului la aparare si dreptului la un
proces echitabil, precum si a dreptului de a lua cunostinta de
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 245 din
19 aprilie 2016 si ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 353 din
24 mai 2016. in temeiul dispozitilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, coroborate cu cele ale art. 222 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Curtea a dispus améanarea dezbaterilor pentru
data de 13 septembrie 2016, dispunand citarea partilor din
dosar. Dezbaterile din data de 13 septembrie 2016 au avut loc
in prezenta reprezentantului Ministerului Public si a autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate si au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea dat&, cand Curtea a dispus, in
temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
amanarea pronuntdrii asupra cauzei pentru data de
20 septembrie 2016, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 19 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 4.516/2/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori. Exceptia a fost ridicatd de
Societatea Raiffeisen Bank — S.A., intr-o cauza avand ca obiect
actiune in constatare.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea Tsi structureaza criticile de neconstitutionalitate prin
raportare, pe de o parte, la dispozitile art. 15 alin. (2) din
Constitutie si, pe de alta parte, la dispozitiile art. 1 alin. (4) si
art. 24 alin. (1) din Constitutie.

5. Autoarea arata ca, intrucat art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 193/2000 are in vedere toate contractele in curs de
executare, indiferent daca sunt incheiate inainte de 1 octombrie
2013 sau dupa aceasta data, se ridica probleme de
retroactivitate a acestui text. Temeiul acestei sustineri este acela
ca se reevalueaza conduita din trecut a profesionistului, acesta
putdnd fi obligat sa elimine clauzele din toate contractele,
inclusiv cele incheiate Tnainte de data de 1 octombrie 2013,
ceea ce legea in vigoare, la data incheierii contractelor, nu
permitea. Prin aplicarea legii noi se ajunge, asadar, la o alta
consecinta, la un alt mecanism al raspunderii, decat cel prevazut
de legea veche sub imperiul careia au fost incheiate contractele.

6. Autoarea exceptiei considera ca norma cuprinsa in art. 13
alin. (1) din Legea nr. 193/2000 nu este o norma de drept
procedural, ci de drept substantial. Consecinta este aceea ca
nu este o norma de aplicatie imediata, ci o norma care trebuie
sa se supuna principiului constitutional al neretroactivitatii legii.
Legiuitorul nu si-a propus sa ofere o reglementare noua unor
aspecte referitoare la procedura sau la efectele hotararii
judecatoresti si nici la buna administrare a justitiei. Scopul
urmarit de legiuitor a fost acela de a influenta raporturile juridice
de drept substantial dintre profesionist si consumator, prin
obligarea profesionistului la modificarea contractelor. Art. 13
alin. (1) din Legea nr. 193/2000 da expresie unei norme de
raspundere a profesionistului, prin care se sanctioneaza o
conduita la incheierea contractului si care instituie in sarcina lui
o obligatie de a face, ca modalitate de reparatie in natura, de
natura sa asigure restabilirea echilibrului contractual, prin
eliminarea clauzei abuzive.

7. Autoarea exceptiei sustine ca expresia ,in curs de
executare” continutd Tn norma supusa controlului nu poate
conduce la concluzia ca norma ar fi de imediata aplicare.
Expresia ,in curs de executare” nu inseamna ca fapta
profesionistului ar avea un caracter continuu, ci se explica prin
faptul ca unele obligatii decurgénd din anumite contracte se
executa prin prestatii cu caracter succesiv. Cu alte cuvinte, nu
exista nicio diferenta, sub aspectul savarsirii faptei, intre un
contract de credit, de exemplu, Tn care se stipuleaza ca
rambursarea se face integral, la un anumit termen, contract ce
ar contine o clauza abuziva, si un contract de credit in care se
stipuleaza ca rambursarea se face esalonat, pe parcursul mai
multor ani. Fapta de stipulare a unei clauze pretins abuzive a
fost savarsita si epuizatd la momentul inserarii clauzei
respective n contract, fara ca prestatile succesive ale
imprumutatului Tn contract sa influenteze momentul epuizarii
faptei profesionistului.

8. Autoarea sesizarii mai arata ca din faptul ca, la data
adoptarii unei noi reglementari, exista contracte in curs de
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executare, nu rezulta ca acestora trebuie sa li se aplice noua
reglementare. in sustinerea acestui punct de vedere, autoarea
invedereaza ca, 1n materie contractuala, principiul
neretroactivitatii presupune aplicarea legii in vigoare la data
incheierii contractului. Un contract, chiar in curs de executare,
nu reprezinta o situatie juridica in curs de formare, deoarece
contractul a fost incheiat. De asemenea nu reprezinta nici o
situatie juridica de tip ,statut’, de natura sa permita aplicarea
legii noi si efectelor viitoare. Notiunea de ,situatie juridica” este
una speciala, legata fie de statutul persoanelor (starea civila,
capacitatea, casatoria, filiatia, adoptia, obligatia de intretinere),
fie de statutul real (al bunurilor), precum raporturile de
proprietate, inclusiv regimul general al bunurilor, si raporturile
de vecinatate. Art. 5 alin. (6) din Codul civil a clarificat notiunea
de ,situatie juridica”, valorificand experienta doctrinara si
jurisprudentiald in materie, iar ipoteza reglementata de art. 13
alin. (1) din Legea nr. 193/2000 nu poate sa fie calificata drept
o situatie juridica, respectiv un ,statut” personal sau real.

9.1n sfarsit, autoarea exceptiei precizeaza ca imperativul
implementarii legislatiei primare europene, in particular a
Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 95
din 21 aprilie 1993, urmarit de catre legiuitor prin adoptarea
art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000, nu este de natura sa
justifice aplicarea retroactiva a acestui text legal.

10. Principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat este
incalcat, potrivit autoarei, de cétre puterea judecatoreasca. In
sustinerea acestei opinii, autoarea pleaca de la premisa ca, in
masura in care se considera ca norma supusa controlului de
constitutionalitate are o naturd procedurald, instantele
judecatoresti vor putea aplica profesionistului sanctiuni care nu
erau prevazute in legislatie la data incheierii unui contract
anume, care face obiectul unui litigiu anume. Dar, intr-o atare
situatie, obligandu-I pe profesionist sa modifice si alte sute sau
mii de contracte pe care acesta le-a incheiat, dar care nu au
facut obiectul unui litigiu, in care respectivele contracte sa fie
verificate de o instanta judecatoreasca, judecatorul ar emite
,dispozitii general obligatorii”, ceea ce este contrar principiului
separatiei si echilibrului puterilor.

11. Potrivit autoarei, incalcarea dreptului la aparare este
generata de maniera defectuoasa in care este reglementata
actiunea in incetare, al carei titular este Autoritatea Nationala
pentru Protectia Consumatorilor, si contaminarea acesteia cu
actiunea in nulitate, pe care, oricum, consumatorul o are la
indemana.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. in motivarea acestei opinii,
instanta precizeaza ca, daca vechea reglementare se limita la
inlaturarea clauzei abuzive din contractul care a facut obiectul
sesizarii Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
noua reglementare este mult mai oneroasa pentru banca, fiind
necesar ca aceasta sa modifice toate contractele ce contin
aceasta clauza, chiar daca acestea nu au facut obiectul vreunei
plangeri la Autoritatea Nationalda pentru Protectia
Consumatorilor, deci chiar daca niciun alt consumator nu s-a
simtit lezat de existenta acestei clauze. In conditiile in care orice
consumator are asigurat accesul la instanta civild pentru
protejarea drepturilor sale, un astfel de efect aplicabil tuturor
contractelor incheiate anterior intrarii in vigoare a noilor dispozitii
este considerat de tribunal ca fiind excesiv si contrar principiului
neretroactivitatii legii.

13. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru

a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Textul
criticat nu instituie o noua sanctiune si, deci, nu instituie o norma
de drept material, ci o norma de drept procedural, care
reglementeaza efectele unei hotaréari judecatoresti. In aceste
conditii nu se poate retine incalcarea principiului neretroactivitatii
legii. Textul criticat nu Tncalca principiul separatiei puterilor in
stat, cata vreme nu instituie un drept al judecatorului de a emite
dispozitii general obligatorii, fiind mentinut rolul acestuia de a
constata existenta sau inexistenta unei clauze abuzive in
contractele de adeziune. De asemenea, Guvernul apreciaza ca
aplicarea de catre instante a unor sanctiuni in ceea ce priveste
contractele al caror continut nu a fost supus controlului acestora
nu reprezinta o incalcare a dreptului fundamental la aparare. In
acest sens este evocata doctrina juridica si jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctul de vedere al Guvernului, notele scrise depuse
la dosarul cauzei, sustinerile autoarei exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori, republicata in temeiul prevederilor art. 80 din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romanei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012,
dandu-se textelor o noua numerotare. Textul criticat are
urmatorul cuprins: ,Instanta, in cazul in care constata existenta
clauzelor abuzive in contract, obliga profesionistul sa modifice
toate contractele de adeziune in curs de executare, precum si s&
elimine clauzele abuzive din contractele preformulate, destinate
a fi utilizate in cadrul activitatii profesionale”. Forma dispozitiilor
legale criticate a fost introdusa prin art. 38 pct. 2 al Legii
nr. 76/2012, dispozitii care au intrat in vigoare la 1 octombrie
2013, potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2013, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 68 din 31 ianuarie 2013, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 214/2013 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2013 privind modificarea Legii nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative conexe, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 388 din 28 iunie 2013.

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei puterilor in
stat, Tn art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, cu
exceptia legii penale si contraventionale mai favorabile si in
art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare.

19. Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
considera necesara, in prealabil, clarificarea raportului dintre,
pe de o parte, dispozitiile Legii nr. 193/2000 care confera
drepturi consumatorilor si stabilesc, in mod corelativ, obligatii in
sarcina profesionistilor si, pe de alta parte, dispozitiile acesteia
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care instituie remedii judiciare menite sa asigure efectivitatea
acestor raporturi de drept substantial.

20. Art.1 alin. (1) din Legea nr. 193/2000, potrivit caruia
,Orice contract incheiat intre profesionisti si consumatori pentru
vanzarea de bunuri sau prestarea de servicii va cuprinde clauze
contractuale clare, férd echivoc, pentru intelegerea cérora nu
sunt necesare cunostinte de specialitate”, instituie dreptul
substantial al consumatorilor de a nu avea inserate clauze
abuzive in contracte si obligatia corelativd, negativa a
profesionistilor de a nu insera astfel de clauze in contracte. Dar
Legea nr. 193/2000 nu se rezuma la a reglementa raporturile
substantiale dintre profesionisti si consumatori, ci stabileste si
norme procedurale, mai specific remedii judiciare. Relatia dintre
dreptul substantial al consumatorilor si aceste remedii este
mediata de constatarea de catre instanta judecatoreasca a
existentei clauzelor abuzive. In sistemul Legii nr. 193/2000, unul
si acelasi fapt, respectiv existenta clauzelor abuzive in
contracte, poate sta ca temei pentru o multitudine de remedii
judiciare. Astfel, in masura in care instanta judecatoreasca va
constata existenta clauzelor abuzive, va putea dispune, in
conditii procesuale specifice fiecaruia dintre ele, unul sau mai
multe dintre urmatoarele remedii: (a) rezilierea contractului, in
masura in care acesta nu fsi mai poate produce efectele dupa
inlaturarea clauzelor considerate abuzive — art. 7 teza intai;
(b) obligarea profesionistului la plata daunelor-interese, in
cazul rezilierii contractului — art. 7 teza a doua; (c) aplicarea
faté de profesionist a amenzii contraventionale de la 200 la
1.000 lei — art. 13 alin. (2), coroborat cu art. 16; (d) obligarea
profesionistului la modificarea tuturor contractelor de
adeziune in curs de executare — art. 13 alin. (1) teza intai;
(e) obligarea profesionistului la eliminarea clauzelor abuzive
din contractele preformulate, destinate a fi utilizate in cadrul
activitatii profesionale — art. 13 alin. (1) teza a doua;
(f) obligarea profesionistului la despagubirea consumatorilor
prejudiciati prin contracte incheiate cu incalcarea obligatiei
de a nu insera clauze abuzive in contracte (raspunderea
civila delictuald) — art. 14, coroborat cu art. 1.357 din Codul
civil; (g) nulitatea contractului — art. 12 alin. (4), coroborat cu
art. 1.246 alin. (1) din Codul civil.

21. Toate aceste remedii au menirea de a proteja dreptul
substantial, de a-i conferi un caracter efectiv, real si nu unul
iluzoriu. Ca atare, se poate spune ca remediul judiciar este o
prelungire a insusi dreptului substantial. Din acest motiv,
consacrarea de catre legiuitor, Tn mod explicit, a unui remediu
judiciar, la un moment ulterior consacrarii dreptului substantial
pe care este grefat remediul, nu este de natura sa schimbe
continutul raportului de drept substantial dintre profesionist si
consumator.

22. Curtea constata ca, din perspectiva principiului
neretroactivitatii legii, autoarea invoca, in esentd, doua
argumente. Potrivit primului argument, intrucat textul legal
criticat are natura unei norme de drept substantial, si nu de drept
procedural, aplicarea lui si in cazul contractelor de credit
incheiate Tnainte de data intrarii sale in vigoare, respectiv
1 octombrie 2013, nu s-ar putea realiza decat cu incalcarea
principiului neretroactivitatii legii. In cel de al doilea argument,
autoarea arata cad se reevalueaza conduita din trecut a
profesionistului, acesta putand fi obligat sa elimine clauzele din
toate contractele, inclusiv cele incheiate inainte de data de
1 octombrie 2013, ceea ce legea in vigoare, la data incheierii
contractelor, nu permitea. Prin aplicarea legii noi se ajunge,
continua autoarea exceptiei, la un alt mecanism al raspunderii
decat cel prevazut de legea veche sub imperiul careia au fost
incheiate contractele.

23. Cu privire la primul argument, Curtea retine ca textul
criticat a mai fost supus controlului de constitutionalitate din
perspectiva art. 15 alin. (2) din Constitutie. In Decizia nr. 245 din

19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 546 din 20 iulie 2016, Curtea a retinut ca:
~dispozitiile legale care prevad dreptul instantei judecatoresti sa
dispuna finlaturarea din toate contractele incheiate de
profesionist a clauzelor abuzive sunt norme de procedura care
sunt de imediata aplicare, fara a incalca exigentele art. 15
alin. (2) din Constitutie” [paragraful 49].

24. In decizia precitata, Curtea a retinut ca dispozitiile legale
care prevad dreptul instantei judecéatoresti sa dispuna
inlaturarea din toate contractele incheiate de profesionist a
clauzelor abuzive ,nu vizeaza desfiintarea unei clauze abuzive
pentru trecut, ci numai pentru viitor, astfel incéat prestatiile deja
efectuate in baza contractului nu pot fi desfiintate. In realitate,
profesionistul invoca faptul ca, avand deja incheiat un contract
cu consumatorul, este obligat sa il modifice, in sensul eliminarii
pe viitor a clauzelor constatate ca fiind abuzive. Este evident ca
profesionistul nu mai poate beneficia pentru viitor de avantajele
obtinute in baza clauzelor abuzive, dar aceasta situatie nu poate
acredita ideea ca hotararea judecatoreasca adoptata in baza
art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 retroactiveaza. Pe de alta
parte, dispozitiile legale care prevad dreptul instantei de a obliga
pe profesionist la modificarea clauzelor abuzive in toate
contractele de adeziune in curs de executare sunt norme de
procedura care sunt de aplicare imediata” [paragraful 50].

25. Intrucat autoarea exceptiei nu aduce elemente noi in
sprijinul opiniei potrivit careia textul criticat instituie o norma de
drept substantial, si nu de drept procedural, solutia si
considerentele Deciziei nr. 245 din 19 aprilie 2016 isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

26. Cu privire la cel de-al doilea argument al autoarei in
sustinerea criticii formulate din perspectiva art. 15 alin. (2) din
Constitutie, Curtea retine, in acord cu sustinerile autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, ca cele doua remedii judiciare
prevazute de art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 au fost
introduse de legiuitor in sistemul de remedii al Legii nr. 193/2000
ulterior momentului la care legiuitorul a conferit consumatorilor
dreptul substantial de a nu avea inserate clauze abuzive in
contract, iar in sarcina profesionistilor obligatia corelativa. De
asemenea, Curtea retine si faptul ca momentul la care s-a
produs acest eveniment, respectiv 1 octombrie 2013, se
situeaza in intervalul in care contractele de adeziune se aflau
in curs de executare.

27. Dar noutatea survenita odata cu 1 octombrie 2013 nu
este de natura sa sustina afirmatia autoarei exceptiei potrivit
careia, prin aplicarea legii noi, se ajunge la un alt mecanism al
raspunderii decat cel prevazut de legea sub imperiul careia au
fost incheiate contractele. Astfel, in Decizia nr. 245 din 19 aprilie
2016, Curtea a retinut ca: ,Legea nr. 193/2000 contine prevederi
clare in anexa sa cu privire la clauzele care sunt considerate
abuzive, notiunea de clauza abuziva fiind reglementata inca din
anul 2000, astfel tncat profesionistii au putut, inca de la
momentul intrarii sale in vigoare, sa isi adapteze conduita in
mod corespunzator, adica sa evite inserarea in contracte a unor
clauze care contravin legii. Asadar, profesionistul avea
reprezentarea faptului ca se poate expune la o actiune
promovata de consumator daca incalca legea. Prevederile
legale criticate reglementeaza un remediu judiciar de natura
procesuala menit sa accelereze procesul de eliminare a
clauzelor abuzive si de reintrare in legalitate. Aceste prevederi
legale nu aduc nimic nou din punctul de vedere al dreptului
substantial” [paragraful 51].

28. Cu alte cuvinte, atat timp cat profesionistul, la momentul
incheierii contractelor, este in deplina cunostinta ca, pe intreaga
durata a executarii acestora, are obligatia de a se abtine de la
a insera clauze abuzive, instituirea, ulterior, a unui mecanism
judiciar menit sa asigure respectarea acestei obligatii nu poate
avea semnificatia unei aplicéari retroactive a acestui remediu.
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29. Cu referire la critica autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate privind incélcarea principiului separatiei
puterilor Tn stat sunt pe deplin aplicabile cele retinute de Curte
in decizia precitata: ,reglementarile legale criticate confera
hotararii judecatoresti efecte juridice particulare in raport cu
regula generala a relativitatii efectelor hotararilor judecatoresti,
fara ca obligatiile prevazute in acestea sa poata fi asimilate cu
cele ce rezulta dintr-un act de reglementare primara. Efectul
relativ al acestui tip de hotarare nu se refera la un raport juridic
concret dintre consumator si profesionist, raportata la un anume
litigiu, avand in vedere controlul abstract efectuat de judecator
in baza art. 12 si 13 din Legea nr. 193/2000, in sensul ca nu
este aparat un drept subiectiv propriu al titularilor dreptului de
sesizare, intrucét ipoteza normativa a dispozitiilor legale criticate
vizeaza contenciosul de ordine publica, astfel incat relativitatea
efectelor hotéararii judecatoresti va avea in vedere persoana
impotriva careia este formulata sesizarea, persoana ce urmeaza
a-si adapta conduita in functie de exigentele stabilite prin
hotararea judecatoreasca. Nicaieri in lege nu este prevazuta o
sanctiune impotriva profesionistului care, obligat de instanta sa
elimine clauzele constatate ca fiind abuzive, nu s-a conformat
hotararii judecatoresti, dar efectul acesteia este in sensul ca
profesionistul, fie va negocia cu consumatorul si le va modifica,
fie va elimina pur si simplu clauzele abuzive din contractele
preformulate, urmand ca verificarea Tindeplinirii hotararii
judecatoresti sa fie facutd ulterior de catre autoritatile
competente” [paragraful 56].

30. Potrivit autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
incalcarea dreptului la aparare al profesionistilor este generata
de modul defectuos al mecanismului de reglementare a actiunii
in incetare al carei titular este Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor si contaminarea acesteia cu actiunea
in nulitate, pe care, oricum, consumatorul o are la indemana.

31. Odata in plus, Curtea reitereaza considerentele din
decizia precitata: ,Curtea retine faptul ca profesionistul are
posibilitatea sa se prezinte in fata instantei judecatoresti si sa isi
formuleze apararile pe care le considera pertinente si utile
cauzei. Mai mult, prin procedura instituita, profesionistul nu mai
este sanctionat contraventional in cazul fiecarui contract in
parte, ci i se va aplica o singura amenda contraventional,
aceasta imprejurare constituind un avantaj pentru el”
[paragraful 58].

32. Din coroborarea dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 193/2000, potrivit carora ,In cazul in care constata utilizarea
unor contracte de adeziune care contin clauze abuzive,
organele de control prevazute la art. 8 vor sesiza tribunalul de
la domiciliul sau, dupéd caz, sediul profesionistului, solicitand
obligarea acestuia s& modifice contractele aflate in curs de
executare, prin eliminarea clauzelor abuzive” cu dispozitiile
art. 13 alin. (1) din aceeasi lege, potrivit carora ,Instanta, in cazul
in care constata existenta clauzelor abuzive in contract, obligé
profesionistul s& modifice toate contractele de adeziune in curs
de executare, precum §i sé elimine clauzele abuzive din
contractele preformulate, destinate a fi utilizate in cadrul
activitatii profesionale”, rezulta cu claritate fizionomia celor doua
remedii judiciare introduse prin Legea nr. 76/2012. Astfel,
obiectul actiunii reglementate de art. 13 alin. (1) teza intéi din
Legea nr. 193/2000 il reprezinta modificarea contractelor de
adeziune in curs de executare, prin eliminarea clauzelor
abuzive, iar cel reglementat in art. 13 alin. (1) teza a doua 1l
reprezintd eliminarea clauzelor abuzive din contractele
preformulate, destinate a fi utilizate in cadrul activitatii
profesionale. In ceea ce priveste cauza actiunii, textele legale
sunt, de asemenea, clare, in sensul ca aceasta este
reprezentata de existenta clauzelor abuzive in contractele de
adeziune in curs de executare si in contractele preformulate.
Calitatea procesuala activa apartine reprezentantilor

imputerniciti ai  Autoritati  Nationale pentru Protectia
Consumatorilor, specialistilor autorizati ai altor organe ale
administratiei publice si asociatiilor pentru protectia
consumatorului care indeplinesc conditiile prevazute la art. 30
si 32 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor. In sfarsit, calitatea procesuala pasiva apartine
profesionistilor, asa cum sunt acestia definiti de art. 2 al Legii
nr. 193/2000.

33. Obligarea profesionistilor, sub rezerva constatarii
existentei unor clauze abuzive, de a modifica toate contractele
aflate in curs de executare are ca justificare tocmai natura
specifica a acestora, respectiv contracte de adeziune. Astfel,
potrivit art. 1.175 din Codul civil, ,Contractul este de adeziune
atunci cénd clauzele sale esentiale sunt impuse ori sunt
redactate de una dintre pérti, pentru aceasta sau ca urmare a
instructiunilor sale, cealaltd parte neavand decéat sa le accepte
ca atare.” Avand instrumentul contractului de adeziune la
dispozitie, profesionistii insereaza clauze standardizate in
contracte incheiate cu un numar practic nedefinit de
consumatori. Continutul acestor contracte este invariabil, in fapt,
si nu este adaptat fiecarui act juridic (negotium) incheiat cu
fiecare dintre consumatori. Din acest motiv este rezonabila
dispozitia legala criticatad care face posibil ca, printr-o singura
hotarare judecatoreasca, profesionistul sa fie obligat sa modifice
toate contractele de adeziune care contin clauze abuzive.

34. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
obiect al actiunii in incetare, asa cum este configurata aceasta
prin Directiva 93/13/CEE, il pot constitui exclusiv clauzele din
conditiile generale de contractare ale profesionistului, iar nu
contractele concret incheiate cu consumatorii, aflate in curs de
executare. O asemenea sustinere ignora insa faptul ca, potrivit
art. 13 alin. (1) teza intai din Legea nr. 193/2000, instanta 1l
poate obliga pe profesionist sa modifice contractele de
adeziune in curs de executare. Prin urmare, si in ipoteza in care
actiunea formulata de Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor are ca obiect contracte de adeziune in curs de
executare, nu doar in ipoteza contractelor preformulate, aceasta
vizeaza exclusiv clauze standardizate, specifice contractelor de
adeziune.

35. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
evaluarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale poate fi
realizatd numai prin raportare la un contract specific si nu la mai
multe contracte. Este adevarat ca orice contract de adeziune in
curs de executare, dintre cele vizate de actiunea consacrata de
art. 13 alin. (1) teza intai din Legea nr. 193/2000, poate contine
elemente care 1l distinge de oricare alt contract de adeziune.
Astfel, fiecare dintre aceste contracte prezinta particularitati cu
privire la, inter alia, caracterul negociat al acestora, crearea unui
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor sau
cerintele de buna-credinta. Pe de altd parte, nu este mai putin
adevarat ca variatiile de la un contract la altul nu sunt atat de
semnificative Tncéat sa transforme operatiunea legiuitorului de a
face abstractie de acestea, atunci cand instituie categorii
generale precum consumator, profesionist sau contract de
adeziune, intr-o operatiune ilegitima. Mai mult decat atat, insasi
activitatea profesionistilor s-ar desfasura in conditii mai putin
eficiente daca acestia nu ar recurge, in practica lor economica,
la asemenea generalizari, facand abstractie de o parte dintre
circumstantele specifice fiecaruia dintre contractele pe care le
incheie cu consumatorii.

36. Din acest motiv apare ca fiind exagerata sustinerea
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate potrivit careia
acordarea oricarui credit se face in considerarea persoanei
imprumutatului, dupa o analiza individuala, tindnd cont de toate
circumstantele personalizate, inclusiv afectatiunea conferita de
catre imprumutat creditului acordat. Este adevarat ca, uneori,
profesionistul procedeaza intr-o asemenea maniera. Dar, in
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aceste cazuri, devin aplicabile dispozitile art. 4 alin. (3)
propozitia a doua din Legea nr. 193/2000, potrivit carora ,Dacéd
un profesionist pretinde cé o clauza standard preformulata a fost
negociata direct cu consumatorul, este de datoria lui sé prezinte
probe in acest sens”. Acest text legal da posibilitatea
profesionistului de a invoca exceptia inadmisibilitatii actiunii
intemeiate, formal, pe dispozitile art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 193/2000, daca reuseste sa faca dovada ca anumite clauze
ale contractului de adeziune ori ale contractului preformulat sau

chiar intregul contract de adeziune ori contractul preformulat au
fost negociate direct cu consumatorul.

37. Prin urmare, dreptul fundamental la aparare al
profesionistilor este garantat de dispozitiile legale mentionate.
Indatorirea acestora de a face dovada faptului ca au negociat
direct cu consumatorii contractul de adeziune sau contractul
preformulat nu poate fi considerata ca una exorbitanta, de
natura sa aduca atingere dreptului la aparare.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. in Dosarul
nr. 4.516/2/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 20 septembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind prelungirea termenului de aplicare a Ordinului ministrului afacerilor interne
nr. 188/2016 pentru aprobarea unor masuri in domeniul resurselor umane, necesare
operationalizarii Directiei Generale de Protectie Interna

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 188/2016
pentru aprobarea unor masuri in domeniul resurselor umane,
necesare operationalizarii Directiei Generale de Protectie
Interna, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 955 din 25 noiembrie 2016 se aplica pana la data de
31 mai 2017.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 27 ianuarie 2017.
Nr. 6.
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ORDIN
pentru modificarea Ordinului directorului general
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
nr. 1.098/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 44 de unitati administrativ-teritoriale

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,
nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliard, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 1.098/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de
inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 44 de unitati
administrativ-teritoriale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 735
din 22 septembrie 2016, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1 la prezentul
ordin.

2. Anexa nr. 13 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 2 la prezentul
ordin.

Art. ll. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
lleana Spiroiu

Bucuresti, 3 ianuarie 2017.
Nr. 15.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEAI, Nr. 71/27.1.2017

LISTA

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1.098/2016)

unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor cadastrale
in care incep lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor

Sectoarele cadastrale
!:\lrlt’ Denumirea unitatii administrativ-teritoriale Judetul dei?n?:;‘iaszrefrzpsliggigzcé
a imobilelor

1| Vinga Arad 1,2

2 | Petris Arad 1

3 | Apateu Arad 1,2,3

4 | Tarnova Arad 1,2

5 | Curtici Arad 1

6 | Bocsig Arad 1

7 | Balteni Olt 1

8 | Colonesti Olt 1

9 | Vadastrita Olt 1,2,3,4,5,6
10 | Giuvarasti Oolt 1,2,3
11 | Deveselu Olt 1
12 | Gradinari Olt 4
13 | Strejesti Olt 1
14 | Cungrea Olt 1
15 | Cezieni Olt 1,2,3,4
16 | Corabia Olt 1,2,3
17 | Gostavatu Olt 1,2,3
18 | Traian Braila 8
19 | Insuratei Braila 1,2
20 [ Romanu Braila 1
21 | R&mnicelu Braila 1,4,7,8,25
22 | Mircea Voda Braila 13
23 | Banca Vaslui 1
24 | Galbenu Braila 5,10
25 | Ciresu Braila 16
26 | Victoria Braila 1
27 | Tichilesti Braila 1,7,14, 16
28 | Surdila Greci Braila 25, 28, 60, 61
29 | Scortaru Nou Braila 1,3
30 | Cleja Bacau 32, 36
31 | Solont Bacau 1,2
32 | Prajesti Bacau 1
33 | Pargaresti Bacau 1,2,3,4
34 | Oituz Bacau 150, 158, 162
35 [ Ungureni Bacau 91
36 | Odobesti Bacau 59
37 | Helegiu Bacau 1,2
38 | Gura Vaii Bacau 1,2
39 | Faraoani Bacau 1,2,3
40 | Cotofanesti Bacau 1,2
41 | Barsanesti Bacau 1,2
42 | Sascut Bacau 1
43 | Radauti Suceava 22, 26
44 | Blagesti Vaslui 9
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ANEXA Nr. 2%)
(Anexa nr. 13 la Ordinul nr. 1.098/2016)

Reprezentarea grafica a sectorului cadastral in care se desfasoard lucrari de inregistrare sistematica
Sectorul nr. 4, UAT- ul Gradinari, judetul Olt

N
UAT STEFANESTI
UAT VOICESTI
UAT LUNGESTI [/
\\\ UAT TESLUI

UAT STREJESTI

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in unitatea
administrativ-teritoriala Leu din judetul Dolj

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate in unitatea administrativ-teritoriala Leu
din judetul Dol].

(2) Unitatea administrativ-teritoriala si sectoarele cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica sunt prevazute in anexa nr. 1 la
prezentul ordin.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexa nr. 2*) la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
lleana Spiroiu

Bucuresti, 13 ianuarie 2017.
Nr. 57.

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1

LISTA
unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor cadastrale in care incep lucrarile de
inregistrare sistematica a imobilelor

Sectoarele cadastrale
n care incep lucrarile
de inregistrare sistematica
a imobilelor

Nr.

ort Denumirea unitatii administrativ-teritoriale Judetul

1 Leu Dolj 6si23
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ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in unitatea
administrativ-teritoriala Mitoc din judetul Botosani

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3)
din Regulamentul de organizare si functionare al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate in unitatea administrativ-teritoriala Mitoc
din judetul Botosani.

(2) Unitatea administrativ-teritoriala si sectoarele cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de Tnregistrare sistematica sunt prevazute in anexa nr. 1 la
prezentul ordin.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexa nr. 2*) la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
lleana Spiroiu

Bucuresti, 16 ianuarie 2017.
Nr. 65.

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1

Lista unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor cadastrale
in care incep lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor

Sectoarele cadastrale in care incep
Judetul lucrarile de inregistrare sistematica a
imobilelor

Denumirea unitatii

Nr. crt. administrativ-teritoriale

1 Mitoc Botosani 30 si 31
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ANEXA Nr. 2

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de Inregistrare sistematica

Sectoarele cadastrale nr. 30 si 31, UAT-ul Mitoc, judetul Botosani
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ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in unitatea administrativ-teritoriala Diosti din judetul Dolj

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3)
din Regulamentul de organizare si functionare al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de nregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate in unitatea administrativ-teritoriala Diosti
din judetul Dolj.

(2) Unitatea administrativ-teritoriala si sectoarele cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de Tnregistrare sistematica sunt prevazute in anexa nr. 1 la
prezentul ordin.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexa nr. 2*) la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Directorul general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
lleana Spiroiu

Bucuresti, 16 ianuarie 2017.
Nr. 66.

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1

Lista unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor cadastrale
in care incep lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor

Sectoarele cadastrale in care incep
Judetul lucrarile de inregistrare sistematica a
imobilelor

Nr. Denumirea unitatii
crt. | administrativ-teritoriale

1 Diosti Dolj 5,6,7,8,9,10
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate imobiliara cu privire
la imobilele situate in unitatea administrativ-teritoriala Barsa, judetul Arad, ca urmare
a finalizarii lucrarilor sistematice de cadastru si deschiderii noilor carti funciare

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (2) lit. p) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

Directorul General al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si
publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate Tn unitatea
administrativ-teritoriala Bérsa, judetul Arad, ca urmare a
finalizarii lucrarilor sistematice de cadastru si deschiderii noilor
carti funciare.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu
orice alte evidente de cadastru si publicitate imobiliara se
inlocuiesc pentru unitatea administrativ-teritorialda Barsa, judetul
Arad, cu planul cadastral si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial
si pot fi consultate pentru istoric.

Art. 3. — Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in
titlurile de proprietate emise n baza legilor fondului funciar sau
alte acte de proprietate, planuri si alte evidente cadastrale si de
publicitate imobiliaréd anterioare realizarii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare pe teritoriul unitatii administrativ-
teritoriale Barsa, judetul Arad, isi pierd valabilitatea.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
lleana Spiroiu

Bucuresti, 19 ianuarie 2017.
Nr. 149.
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