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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 230
din 19 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza intai raportate
la cele ale art. 34 alin. (1)—(3) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (1)—(3) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia, exceptie ridicata de Erica Erlich in
Dosarul nr. 26.652/3/2015** al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului nr. 984D/2016 al Curtji
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor a transmis punctul
sau de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, in
care, in esentd, apreciaza ca este neintemeiata.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.197D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 raportate la cele ale
art. 34 din Legea nr. 165/2013, exceptie ridicata de Calin Victor
Mateescu, Neculai Viorel Chetreanu, Horia-Teodor-Calin
Mateescu si Valeriu-Mihai-lon Radulescu in Dosarul nr. 22.474/
3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

5. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor a transmis punctul sau
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, in care, in
esentd, apreciazéd cd aceasta este, in principal, devenita
inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
celor doua dosare. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu propunerea de conexare. Deliberand, Curtea dispune,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, conexarea
Dosaruluinr. 1.197D/2016 la Dosarul nr. 984D/2016, care a fost
primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, precizdnd c& instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra textelor de lege criticate
in cauza de fata, constatand constitutionalitatea acestora prin
prisma unor sustineri similare. Solicitd mentinerea jurisprudentei
existente, apreciind ca nu se impune reconsiderarea acesteia.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 4 mai 2016 si Sentinta civila nr. 1.363
din 13 noiembrie 2015, pronuntate Tn  Dosarul
nr. 26.652/3/2015**, respectiv in Dosarul nr. 22.474/3/2015,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila si Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 34 alin. (1)—(3) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
respectiv a prevederilor art. 34 din aceeasi lege, exceptie
ridicata de Erica Erlich si, respectiv, Calin Victor Mateescu,
Neculai Viorel Chetreanu, Horia-Teodor-Célin Mateescu si
Valeriu-Mihai-lon Radulescu, in cauze avand ca obiect obligarea
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor la emiterea
unor decizii de compensare prin puncte pentru imobile preluate
in mod abuziv de statul romén in perioada regimului comunist.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, in Dosarul nr. 984D/2016, in esenta, ca termenul de
60 de luni instituit de legiuitor ingradeste accesul liber la justitie,
prevederile art. 34 din Legea nr. 165/2013 permitand instantelor
de judecata ca, indiferent de etapa de solutionare a dosarelor
administrative si de stadiul in care se afla acestea, sa respinga
ca premature cererile de chemare in judecata avand ca obiect
obligarea Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor la
emiterea deciziei de compensare prin puncte, ceea ce
echivaleaza cu o interdictie temporara a exercitiului dreptului de
acces liber la justitie. De asemenea, autoarea exceptiei arata
ca textele de lege criticate nu contin nicio sanctiune in cazul in
care cererea nu este solutionata intr-un termen rezonabil, nici
dupé termenul de 60 de luni neexistand speranta ca va obtine
masurile compensatorii ce i se cuvin. Totodata, textul da
posibilitatea Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor
de a alege in mod cu totul abuziv dosarele pe care aceasta
intelege sa le solutioneze. Prin faptul ca legiuitorul nu a prevazut
in mod expres un termen de solutionare in interiorul celor 60 de
luni pentru situatia dosarelor care au hotarari judecatoresti prin
care a fost solutionat fondul notificarii si prin faptul ca nu a fost
stabilit numarul concret de dosare administrative care trebuie
solutionate anual de Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor se incalca efectele obligatorii ale actului jurisdictional
si ordinea statului de drept, obstructiondndu-se buna functionare
a justitiei. Mai aratd ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat un organ al administratiei publice nu
se poate substitui autoritatii judecéatoresti, incalcand dispozitiile
unei hotéaréri judecatoresti irevocabile. In cazul in care dosarul
administrativ a fost analizat pe fond definitiv/irevocabil Tn ceea
ce priveste calitatea, dreptul si intinderea acestuia, nu mai poate
parcurge din nou aceeasi procedura raportat la termenul de
60 de luni prevazut de art. 34 din Legea nr. 165/2013. Sustine
ca se incalca dreptul de proprietate privata, intrucat hotararile
judecatoresti definitive prin care s-a exercitat controlul
judecatoresc au generat un drept de creanta asupra statului,
dand nastere in patrimoniul persoanei indreptatite la despagubiri
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la un ,bun” in sensul art. 1 din Primul Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

11. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate ce formeaza
obiectul Dosarul nr. 1.197D/2016 sustin, in esenta, ca textele de
lege criticate incalca principiul neretroactivitatii legii, in masura in
care pot fi aplicate si cauzelor in care instantele de judecata
exercitasera deja, la data intrarii In vigoare a legii, controlul de
legalitate asupra deciziilor emise de organele administratiei publice,
in mod definitiv si irevocabil. In acest sens, arata ca, intr-o astfel de
situatie, desi o instanta a stabilit deja prin hotarare irevocabila
dreptul partii la restituirea in naturd a imobilului sau, dupa caz, la
despagubiri, se creeaza posibilitatea ca aceste dispozitii legale sa
se aplice in mod retroactiv si cererilor care au fost solutionate, insa
nu au fost puse Tn executare. In ce priveste incalcarea principiului
egalitatii in drepturi, se sustine ca cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014 referitor la
favorizarea, prin legea noua, a uneia dintre partile dintr-un proces
in curs, sunt valabile si in cazul in care noul text de lege este
aplicabil unor cauze care au fost deja solutionate definitiv, asa cum
este si cauza autorilor exceptiei, in care, la cererea prefectului,
decizia luata de primarie a fost supusa controlului de legalitate in
mod definitiv de catre instantele de judecata. Astfel, persoanele
carora li se adreseaza legea sunt intr-o situatie de inferioritate fata
de partea care este obligata sa aplice hotararea instantei prin care
se confirma dreptul sau, intrucat aceasta din urma dispune de
mijloacele necesare sa modifice termenul in care trebuie sa aplice
hotérarea. Se mai sustine ca termenul de 60 de luni impus de textul
de lege criticat se adauga unor termene deja foarte lungi pentru
solutionarea notificarilor, fiind astfel incalcata cerinta termenului
rezonabil prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila nu si-au exprimat
opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014.

15. Avocatul Poporului apreciaza, in Dosarul
nr. 984D/2016, ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, Tntrucat critica vizeaza omisiunea legiuitorului de a
prevedea in sarcina Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor obligatia de a solutiona un numar concret de
dosare administrative, precum si un termen de solutionare in
interiorul celor 60 de luni pentru dosarele care contin hotaréri
judecatoresti pentru care a fost solutionat fondul notificarii. In
Dosarul nr. 1.197D/2016, considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, referindu-se la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale si precizeaza ca, Tn opinia sa,
analizate dintr-o perspectiva mai larga, motivele invocate releva,
mai degraba, aspecte ce tin de modul de interpretare si aplicare
a normelor criticate, raportate la o eventuala situatie de fapt.
Or, modul de interpretare a unei legi si aplicare a unui act
normativ nou asupra proceselor aflate pe rol nu pot fi decéat de
competenta exclusiva a instantei de judecata.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actelor de sesizare, in Dosarul nr. 984D/2016, prevederile
art. 34 alin. (1)—(3) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Th mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr.278 din 17 mai 2013, iar in Dosarul nr. 1.197D/2016,
prevederile art. 4 raportate la cele ale art. 34 din Legea
nr. 165/2013. In ce priveste acest din urma dosar, Curtea observa
ca autorii exceptiei se refera, Tn motivarea scrisa a acesteia, la
prevederile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 34 din Legea
nr. 165/2013. Acestia utilizeaza, insa, un rationament gresit pentru
a stabili obiectul in aceasta maniera. Astfel, este adevarat ca, la
momentul intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti se afla o cauza avand ca obiect obligarea Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor la inregistrarea dosarului
ce continea dispozitia primarului municipiului Bucuresti prin care se
propunea acordarea catre acestia de despagubiri banesti pentru
un teren a carui restituire in natura nu este posibila si la emiterea
deciziei privind despagubirile banesti cuvenite. Acest litigiu a fost
insa solutionat, in mod definitiv, ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, prin respingerea actiunii ca devenita prematura.
Prezenta exceptie de neconstitutionalitate a fost ridicata in cadrul
unui nou proces, avand un obiect similar, respectiv obligarea
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor la emiterea
unei decizii de compensare in puncte, in 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti. Ca atare, Curtea
constata ca, in cauza de fata, incidente sunt prevederile art. 4 teza
intai din Legea nr. 165/2013, raportul juridic in cauza vizand
domeniul propriu de aplicare a Legii nr. 165/2013. Invocarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 ar fi fost
utila in primul proces, inceput inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013, situatia fiind corespunzatoare ipotezei avute in vedere
prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014.

19. Fata de cele aratate, Curtea retine ca obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate, in ansamblul acesteia, dispozitiile art. 4
teza intai raportate la cele ale art. 34 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 165/2013, care au urmatorul continut normativ:

— Art. 4 teza intéi: ,Dispozitile prezentei legi se aplica
cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitétile
investite de lege, nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a
prezentei legi (...)”;

— Art. 34 alin. (1): (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdagubirilor vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data intrérii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor
fi solutionate in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrérii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data
inregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor
si se comunicad, la cerere, persoanelor indreptétite.”

20. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Legea
fundamentald cuprinse in art. 15 alin. (2) care consacra
principiul neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in fata legii si a autoritatilor publice, art. 21 referitor la dreptul de
acces liber la justitie si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, art. 44 alin. (1) si (2) care garanteaza dreptul de
proprietate privata, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi si al unor libertati si art. 126 alin. (1) si (2) privind
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realizarea justitiei. De asemenea, invocd prevederile din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cuprinse in art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul
la un proces echitabil si in art. 14 — Interzicerea discriminarii,
precum si in art. 1 — Protectia proprietatii din Primul Protocolul
aditional la aceeasi conventie.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, din inscrisurile aflate la dosarul cauzelor, rezulta ca
sunt incidente dispozitiile art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
care constituie temeiul legal invocat de autorii exceptiei, in
calitate de reclamanti, pentru a solicita instantei de judecata
obligarea Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor la
emiterea deciziei de compensare pentru un imobil revendicat in
baza Legii nr. 10/2001, a carui restituire nu se poate realiza in
natura. Fiind vorba, in cauza, despre dosare care erau deja
inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor la momentul intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013, Curtea constata ca nu au legatura cu cauza
dispozitiile art. 34 alin. (2) din aceeasi lege, care au in vedere
dosarele care vor fi fost transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a acestei legi. Prin
urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 va fi respinsa ca inadmisibila,
nefiind indeplinitd conditia legaturii cu cauza impusa de
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

22. Totodata, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 269 din 7 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513
din 9 iulie 2014, Curtea Constitutionala a constatat ca
prevederile art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 sunt de
natura sa incalce egalitatea armelor, ca garantie a dreptului la
un proces echitabil, in ipoteza in care se interpreteaza ca
termenele prevazute de acestea sunt aplicabile si proceselor
aflate pe rolul instantelor de judecata la data intrarii in vigoare a
legii. Dar aceasta situatie nu se regaseste in cauza de fata,
ambele actiuni introductive fiind inregistrate pe rolul instantelor
de fond corespunzatoare dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013. Ca atare, nu este aplicabila cauza de
inadmisibilitate prevazuta de art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale. De aceea, Curtea va examina
constitutionalitatea prevederilor art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013.

23. Cu privire la acestea, Curtea constata ca au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate, prin prisma unor critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 174 din 29 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 374 din 16 mai
2016, paragraful 19, sau Decizia nr. 574 din 21 septembrie
2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.026 din 27 decembrie 2017, paragrafele 21—23, instanta
de contencios constitutional a retinut, referitor la sustinerea
potrivit careia instituirea unui nou termen, de 5 ani, in favoarea
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, pentru
solutionarea dosarelor de despdagubire, termen a carui
neepuizare determina respingerea ca prematur introdusa a
cererii adresate instantei pentru obligarea acestei autoritati la
solutionarea dosarului de despagubire, ca textul de lege criticat
face parte din ansamblul de reguli procedurale instituite de
legiuitorul roman in scopul eficientizarii procesului de restituire
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist. Prin stabilirea unui interval maxim de timp in care
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor este obligata
sa solutioneze dosarele de despagubire se realizeaza o limitare
in timp a acestei etape administrative, ceea ce reprezinta o
remediere a deficientei legislatiei anterioare, care nu prevedea
vreun termen in acest sens. In virtutea art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, persoanele care
se considerau indreptatite in temeiul legilor reparatorii se

adresau instantei de contencios administrativ ca urmare a
refuzului nejustificat de emitere de catre Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor a deciziei continand titlul de
despagubire, In conditile Tn care era asimilatd unui refuz
nejustificat de solutionare trecerea unui interval de timp apreciat
de acestea in mod subiectiv ca nerezonabil, de natura a justifica
un demers jurisdictional. Asadar, omisiunea reglementarii unui
termen legal de solutionare a dosarelor de despagubire crea
premisele unui comportament arbitrar al autoritatii administrative
competente sSi punea persoanele care se considerau indreptatite
in situatia de a actiona in mod aleatoriu, valorificand o cale
nespecifica de actiune, la care recurgeau ca urmare a lipsei de
certitudine Tn ce priveste solutionarea de catre Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor a dosarelor de despagubire. Ca
atare, instituirea, prin textul de lege criticat in cauza de fata, a
unui interval maxim de timp in care Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor sa isi indeplineasca aceasta atributie
reprezintd o concretizare a intentiei legiuitorului roméan de
clarificare a procedurii de restituire, prin conferirea unui grad de
previzibilitate apt s& dea expresie exigentelor dreptului la un
proces echitabil, solutionat intr-un termen rezonabil.

24. De asemenea, prin Decizia nr. 381 din 6 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 623 din
1 august 2017, paragraful 20, Curtea a retinut, in acord cu cele
constatate in jurisprudenta sa anterioara, reprezentata, de
exemplu, de Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014,
paragraful 34, mai sus referita, ca Legea nr. 165/2013 a fost
adoptata in vederea indeplinirii obligatiilor instituite Tn sarcina
statului roman de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului
prin Hotérarea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza
Maria Atanasiu si alfii impotriva Roméaniei, obligatii ce au implicat
modificarea mecanismului de restituire, prin implementarea unor
proceduri simplificate si eficiente, precum si prin stabilirea unor
termene constrangatoare pentru toate etapele administrative,
dublate de un control jurisdictional efectiv, Curtea de la
Strasbourg subliniind necesitatea implementarii unor masuri de
naturd sa urgenteze solutionarea cererilor vizdnd masurile
reparatorii pentru imobilele preluate abuziv de catre stat.

25. Totodata, Curtea a reiterat, de exemplu, prin Decizia
nr. 381 din 6 iunie 2017, paragrafele 21 si 22, cele retinute in
jurisprudenta sa in aceasta materie, in sensul ca reglementarea,
prin Legea nr. 165/2013, a unui interval de timp fix, cert si precis
determinat in care Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor sa solutioneze dosarele de despagubire este de
naturd sa asigure un cadru legal care sa confere eficienta
dreptului de proprietate recunoscut persoanelor indreptatite. In
acelasi timp, Curtea a retinut ca termenele stabilite dau expresie
celor statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
Hotararea-pilot mai sus mentionata. De asemenea, ulterior
adoptarii Legii nr. 165/2013, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a confirmat masurile pentru care a optat legiuitorul
roman, observand ca acesta a fixat termene precise pentru
fiecare etapa administrativa (Hotararea din 29 aprilie 2014,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Preda si altii impotriva Roméniei, paragraful 119). Totodata,
avand in vedere marja de apreciere a statului roman, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a considerat, prin aceeasi
hotarare, ca Legea nr. 165/2013 ofera, in principiu, un cadru
accesibil si efectiv pentru solutionarea cererilor (paragraful 121)
si, cu toate ca termenele fixate pentru procedura administrativa,
la care se pot adauga si eventuale proceduri judiciare, pot
prelungi durata de solutionare definitivd a pretentiilor, o atare
situatie exceptionala este inerentd complexitatii factuale si
juridice vizand restituirea proprietatilor preluate abuziv, asa incat
aceste termene nu pot fi considerate, in sine, ca ridicand o
problemé de eficacitate a reformei si nici contrare drepturilor
garantate de Conventie, in special dreptului garantat de art. 6
paragraful 1, in ceea ce priveste durata rezonabild a procedurii
(paragrafele 129 si 131).
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26. Tn ce priveste criticile referitoare la pretinsa incéalcare a
dreptului de proprietate privatd, Curtea s-a pronuntat, de
asemenea, prin mai multe decizii. De exemplu, prin Decizia nr. 269
din 7 mai 2014, paragraful 34, Curtea Constitutionala a statuat ca
prevederile art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 nu nesocotesc
garantiile dreptului de proprietate privata conferite prin Legea
fundamentald si prin art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie. Astfel, Curtea a retinut ca, prin Hotararea din 29 aprilie
2014, pronuntatd in Cauza Preda si altii impotriva Roméaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca Legea
nr. 165/2013 ofera, Tn principiu, un cadru accesibil si efectiv pentru
remedierea criticilor referitoare la atingerile aduse dreptului la
respectarea bunurilor in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, rezultate in urma aplicarii legilor de restituire
(paragraful 129). In aceeasi cauza, instanta de contencios al
drepturilor omului a statuat (paragraful 128), de asemenea, ca
masurile de amenajare a platii creantelor datorate de stat in
virtutea deciziilor judecatoresti definitive, cum ar fi esalonarea platii
acestora, masuri luate pentru apararea echilibrului bugetar intre
cheltuielile si incasarile publice, urmareau un scop de utilitate
publica si realizarea unui just echilibru intre diferitele interese aflate
in joc, prin respectarea mecanismului existent si prin grija pe care
autoritatile au demonstrat-o in executarea acestuia.

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea acestei jurisprudente, apreciem ca,
in cauza de fata, Tsi mentin valabilitatea atat solutia pronuntata
prin deciziile mentionate, céat si considerentele care au stat la
baza acestora.

28. Referitor la criticile Tn legatura cu caracterul aleatoriu al ordinii
de solutionare a dosarelor de despagubire, Curtea observa ca, prin
Legea nr. 103/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 21/2015 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Th natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, precum si a
art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase
din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 394 din 24 mai 2016, au fost introduse in cuprinsul art. 34 din
Legea nr. 165/2013 Tnca doua noi alineate, alin. (4) si (5), care
reglementeaza ordinea de solutionare a dosarelor. Astfel, art. 34
alin. (4) stabileste regula potrivit careia acestea vor fi solutionate in
ordinea nregistrarii lor la Secretariatul Comisiei Centrale pentru

Stabilirea Despagubirilor, respectiv Secretariatul Comisiei Nationale,
iar art. 34 alin. (5) consacra situatiile in care, prin exceptie de la
prevederile alin. (4), dosarele se solutioneaza cu prioritate. In
redactarea actuala, in urma modificarii operate prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene,
instituirea unor noi termene, privind unele masuri pentru finalizarea
activitatilor cuprinse in contractele incheiate in cadrul Acordului de
imprumut dintre Roménia si Banca Internationald pentru
Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind
reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006,
ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.030 din 21 decembrie 2016, art. 34 alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 165/2013 stabileste ca vor fi solutionate cu
prioritate dosarele ih care, prin hotarari judecatoresti irevocabile/
definitive, instantele de judecatd s-au pronuntat cu privire la
existenta si intinderea dreptului, precum si la calitatea de persoana
indreptatita, astfel ca sustinerile autoarei exceptiei referitoare la
aceasta problematica au ramas lipsite de obiect, ca urmare a
modificarii legislative mentionate.

29. Totodata, Curtea constata, referitor la criticile privind
nesocotirea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala,
invocate in Dosarul nr. 1.197D/2016, ca imprejurarea ca, in
speta, dispozitia primarului continadnd propunerea de acordare
de despagubiri a fost supusa controlului de legalitate exercitat
de prefect in baza tutelei administrative consacrate de art. 123
alin. (5) din Constitutie nu confera textelor de lege criticate
caracter retroactiv. Instanta sesizata de prefect cu verificarea
legalitatii deciziei emise de primar nu se pronunta asupra
existentei dreptului, a calitatii de titular al acestuia a persoanei
care se considera indreptatita si nici asupra intinderii dreptului
revendicat, ci obligd autoritatea administrativa la analizarea
acestor aspecte cu respectarea prevederilor legale, fiind
aplicabil principiul tempus regit actum.

30. In ce priveste art. 34 alin. (3) din Legea nr. 165/2013,
care prevede ca numarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data
inregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
si se comunica, la cerere, persoanelor indreptatite, Curtea
observa ca nu sunt formulate critici explicite cu privire la
acestea, astfel ca exceptia avand acest obiect va fi respinsa ca
inadmisibila, nefiind motivata, astfel cum impun dispozitiile
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (2) si (3) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Th natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate ih mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roménia, exceptie ridicaté de Erica Erlich in Dosarul nr. 26.652/3/2015** al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
de Calin Victor Mateescu, Neculai Viorel Chetreanu, Horia-Teodor-Céalin Mateescu si Valeriu-Mihai-lon R&dulescu in Dosarul
nr. 22.474/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori in aceleasi dosare si constata ca
dispozitiile art. 4 teza intai raportate la cele ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 232
din 19 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (1) si ale art. 41 alin. (5)

din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau

prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
precum si ale art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. (1) si ale art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, precum
si ale art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de loan Petrisor, Traian lancu,
Nicolae Pop, Grigore Pop, Gheorghe Pop Stefan Cadis, Vasile
Baica, Ana Tambuc, Viorica Petras, Stefan Ignat, loan Marta,
Gavrilda Gugura, Maria Buzgar, Floarea Pop, Gligor Marta,
Gheorghe llie Prigoana, Traian Petrisor, Ecaterina Marta, Vasile
Lazar, Vasile Pop si Pavel Buna in Dosarul nr. 20.004/3/2015 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 1.488D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
domnul avocat Ovidiu Podaru, in calitate de aparator ales, cu
delegatie aflatéd la dosarul cauzei. Se constata lipsa partii
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor. Procedura
de citare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent invedereaza
Curtii ca partea absenta a transmis punctul sau de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate, in care, Tn esenta,
apreciaza ca este neintemeiata.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 116D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi prevederi de lege, exceptie ridicata de Ecaterina
Nemes, Cristina Muresan, Michael Muresan si Nicolae Kindris
in Dosarul nr. 2.495/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IV-a civila.

4. La apelul nominal raspunde acelasi aparator ales, cu
delegatie aflata la dosar. Se constata lipsa celorlalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
celor doua dosare. Reprezentantul autorilor exceptiei si cel al

Ministerului Public sunt de acord cu propunerea de conexare.
Deliberand, Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea Dosarului nr. 116D/2017 la Dosarul
nr. 1.488D/2016, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei.

7. Aparatorul autorilor exceptiei depune un document care
cuprinde date statistice referitoare la activitatea sectiilor civile
ale Tribunalului Bucuresti, considerate relevante pentru
solutionarea cauzei. Cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate solicita admiterea acesteia. In ceea ce
priveste prevederile art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013
considera ca este neconstitutional prin raportare la art. 1 alin. (4)
din Legea fundamentald, conditionat de ipoteza in care incalca
autoritatea de lucru judecat a deciziei pronuntate in cauza.
Precizeaza ca art. 41 alin. (5) face trimitere la art. 21 din aceeasi
lege, care, prin Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, a fost
deja constatat ca fiind neconstitutional in masura in care se
referd la aspecte deja transate in mod definitiv de instante
judecatoresti. Se aratd ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, daca o oarecare autoritate poate sa cenzureze
sub orice aspect o hotarare judecatoreasca definitiva
echivaleaza cu a considera aceasta autoritate o putere
judecatoreasca, ceea ce ar incalca principiul separatiei puterilor
in stat. Descrie o serie de situatii ivite Tn practica judecatoreasca
si, pornind de la aceasta exemplificare, solicita Curtii sa constate
neconstitutionalitatea prevederilor art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 in masura in care, de la speta la speta, nu se
aduce atingere oricarei chestiuni de drept transate definitiv si
intrate In autoritatea lucrului judecat. In ce priveste art. 35
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 si art. 5 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 aratd ca legiuitorul
poate sa stabileasca o alta procedura decat cea a
contenciosului administrativ, dar numai daca garantiile pe care
aceasta lege le recunoaste administratilor sunt suficiente. De
aceea, Curtea ar trebui sa verifice prin comparatie Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si legea speciala, in
spetd Legea nr. 165/2013, pentru a vedea daca situatia
particularilor este similara in cele doua situatii sau daca se
ingreuneaza in mod simtitor in cazul legii speciale. Evidentiaza
diferentele existente intre situatia justitiabililor creata prin
prevederile Legii nr. 165/2013 fata de cea care ar rezulta din
cele ale Legii nr. 554/2004, diferente de natura sa impiedice
accesul la justitie si la un proces echitabil. Precizeaza, facand
apel la date statistice, ca Tribunalul Bucuresti, prin sectiile sale
civile, este in imposibilitate practica de a solutiona intr-un termen
optim toate dosarele cu care este sesizat, astfel ca accesul la



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 719/21.VI11.2018 7

justitie devine doar iluzoriu. Considera ca se incalca si principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, existand
o discriminare in ce priveste tratamentul juridic intre justitiabilii
care au domiciliul in Bucuresti si cei care domiciliaza in alte
localitati, acestia din urma fiind supusi unor conditii
impovaratoare sub aspectul accesului la instanta competenta.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratdnd, in acest sens, ca nu se impune reconsiderarea
jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale, prin care s-a
statuat cu privire la conformitatea textelor de lege criticate prin
raportare la aceleasi dispozitii din Legea fundamentala invocate
si in cauza de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 16 iunie 2016 si Decizia civila
nr. 899A/2016 din 22 noiembrie 2016, pronuntate in Dosarul
nr. 20.004/3/2015, respectiv in Dosarul nr. 2.495/3/2016/a1,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila si Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila au sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 35 alin. (1) si ale art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romaénia, precum si ale art. 5 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata
de loan Petrisor, Traian lancu, Nicolae Pop, Grigore Pop,
Gheorghe Pop Stefan Cadis, Vasile Baica, Ana Tambuc, Viorica
Petras, Stefan Ignat, loan Marta, Gavrila Gugura, Maria Buzgar,
Floarea Pop, Gligor Marta, Gheorghe llie Prigoana, Traian
Petrisor, Ecaterina Marta, Vasile Lazar, Vasile Pop si Pavel
Buna, respectiv de Ecaterina Nemes, Cristina Muresan, Michael
Muresan si Nicolae Kindris, Tn cauze avand ca obiect, respectiv,
anularea unei decizii emise de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor in baza Legii nr. 165/2013 si obligarea
acesteia la emiterea unui titlu de despagubire.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Th esentd, ca textele criticate din Legea
nr. 165/2013 nu ar putea stabili o procedura derogatorie de la
cea reglementata prin Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, care sa restranga persoanelor drepturile acordate
prin aceasta lege, deoarece s-ar incalca dispozitile art. 126
alin. (6) din Constitutie. Prevederile art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 sunt neconstitutionale Tn masura in care ar permite
ca actele administrative sa fie supuse unui control judiciar care
sa nu presupund garantile asigurate de contenciosul
administrativ. Se arata ca dispozitile mentionate sunt
constitutionale numai in masura in care permit adoptarea unor
proceduri paralele mai favorabile particularului in ceea ce
priveste posibilitatea si instrumentele oferite pentru a cere
controlul judecatoresc al actelor emise de catre administratie.
Or, in ce priveste prevederile art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, care stabilesc o procedura paralelad de atacare a
actelor administrative emise de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor sau Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor, autorii exceptiei considera ca sunt
neconstitutionale, intrucat restrdng drepturile particularilor
conferite prin legea contenciosului administrativ, atat in privinta

termenului pus la dispozitie pentru atacarea acestui act, cat si cu
privire la stabilirea instantei competente. Astfel, Legea
nr. 165/2013 prevede ca particularul trebuie sa se adreseze in
termen de 30 de zile de la comunicarea actului, pe cand
procedura comuna a contenciosului administrativ ofera acestuia
un termen de 6 luni de la data refuzului nejustificat de
solutionare a plangerii sau de la data raspunsului nefavorabil,
neconferind nici beneficiul procedurii prealabile reglementate de
Legea nr. 554/2004. Mai mult, textul criticat din Legea
nr. 165/2013 nu da autoritatii publice posibilitatea de a-si revoca
actul. In ce priveste competenta sectiei civile a tribunalului
considera ca il dezavantajeaza, de asemenea, pe particular,
care nu poate beneficia de un control judiciar specializat al
actului vatamator. Asadar, supunerea acestor acte
administrative controlului judecéatoresc exercitat de o sectie a
instantei care nu este specializatéd reprezintd o incalcare
nepermisa a Constitutiei, care stabileste in mod expres cele
doud categorii de acte administrative care, ih mod exceptional,
nu sunt supuse controlului instantei de contencios administrativ,
astfel ca o norma inferioara nu poate stabili si alte exceptii fara
a incalca norma fundamentala.

11.Tn ceea ce priveste prevederile art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 arata ca trateaza diferit cererile in legatura cu care
instantele de judecata au hotarat in mod definitiv si irevocabil. Tn
conditiile in care titularul cererii nu a fost mulfumit de solutia
administrativa si a supus aceasta solutie controlului instantei,
care s-a facut in temeiul legii in vigoare, noua lege nu poate
impune reverificarea acelorasi aspecte in raport cu prevederile
sale. Avand in vedere ca o instanta s-a pronuntat deja asupra
calitatii de proprietar sau de mostenitor si asupra calitatii de
persoana indreptatita, arata ca prin noua lege nu se pot verifica
aspecte deja supuse inclusiv controlului instantei de judecata.
De asemenea, in ceea ce priveste obligatia de a emite deciziile
de despagubire, autorii exceptiei sustin cd, dacad sumele
reprezentand despagubire au fost hotarate de catre instanta in
mod irevocabil dupa procedura impusa de legea in vigoare la
momentul solutionarii cererii, respectiv Legea nr. 10/2001,
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor nu poate sa
urmeze, pentru executarea acestei obligatii, procedura
prevazuta de art. 21 din Legea nr. 165/2013, atat timp céat
obligatia sa a fost stabilita raportat la legea anterior in vigoare,
iar cuantumul despagubirii a fost stabilit prin insasi hotararea
instantei care a dispus aceasta obligatie. Prin urmare, avand in
vedere ca aceste prevederi genereaza situatii in care procedura
instituitd prin noua lege se aplica aspectelor deja solutionate pe
vechea lege, apreciaza ca se Incearca aplicarea retroactiva a
Legii nr. 165/2013.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza
ca prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale Tn ceea
ce priveste instituirea competentei sectiei civile a tribunalului de
a cenzura refuzul de emitere a deciziilor de catre Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor Tntr-un termen cu mult
mai scurt decat cel instituit de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. De asemenea considera ca
dispozitiile art. 41 din Legea nr. 165/2013 contravin principiului
neretroactivitatii legii, in masura in care permit aplicarea unei
noi proceduri de stabilire, determinare si platd a masurilor
reparatorii in situatii Tn care deja, Tn urma unor proceduri
judiciare, s-au stabilit natura si intinderea acelor despagubiri,
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prin hotarari judecatoresti sau decizii/dispozitii emise Tn temeiul
unor astfel de hotarari.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca prevederile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
sunt neconstitutionale. Arata, in acest sens, ca reglementarea
competentei exclusive a sectiei civile a Tribunalului Bucuresti cu
privire la solutionarea cauzelor in materia restituirii, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Roménia afecteaza accesul la
justitie al partii, avand in vedere complexitatea cauzelor si
eforturile financiare pe care trebuie sa le realizeze partea in
vederea apararii si ocrotirii drepturilor obtinute Tn temeiul Legii
nr. 165/2013, dar si termenul rezonabil de solutionare. Tn ce
priveste celelalte texte de lege criticate, considera ca nu
contravin prevederilor din Legea fundamentala invocate.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand, in ce priveste prevederile art. 5
alin. (2) din Legea nr. 554/2004, ca acestea nu sustrag in mod
absolut controlului judecatoresc actele administrative la care se
refera, acestea fiind supuse unei alte proceduri judiciare. Cu
privire la critica art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 prin
raportare la dispozitile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004 in ceea ce priveste termenul si la instanta in/la care
se ataca un act administrativ, precizeaza ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitii constitutionale, iar nu compararea
prevederilor mai multor texte ale legii intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei. Referitor la art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013, mentioneaza ca are in vedere acele ipoteze in
care autoritatile administrative erau obligate prin hotarari
judecatoresti la executarea unor obligatii de a face, respectiv la
emiterea unor titluri de despagubire, fara a fi stabilite si sumele
aferente.

16. Avocatul Poporului opineazd in sensul
constitutionalitatii textelor de lege criticate, aratand ca atribuirea
de competente, prin lege, unei instante civile in materia
solutionarii litigiilor demarate in temeiul art. 35 din Legea
nr. 165/2013 nu este de natura sa aduca atingere prevederilor
art. 126 alin. (6) din Constitutie, intrucat acestea din urma nu
exclud posibilitatea exercitarii controlului judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice pe alte cai decat cea a
contenciosului administrativ, ci doar garanteazd un asemenea
control si i delimiteaza sfera de aplicare. Considera totodata ca
motivatia pentru care exceptia a fost invocata nu reprezinta o
veritabila critica de constitutionalitate, autorii acesteia apreciind,
de fapt, ca normele aplicabile in materia restituirii dreptului de
proprietate ar fi mai putin favorabile pentru ca nu instituie o
procedura prealabila ca Tn cazul contenciosului administrativ.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorilor
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 35 alin. (1) si ale art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, precum si cele ale art. 5 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004.
Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013: ,(1) Deciziile
emise cu respectarea prevederilor art. 33 si 34 pot fi atacate de
persoana care se considerd indreptétitd la sectia civila a
tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul entitatii, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii.”;

— Art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013: ,(5) Obligatiile
privind emiterea titlurilor de despagubire stabilite prin hotaréri
judecétoresti definitive si irevocabile la data intrérii in vigoare a
prezentei legi se vor executa potrivit art. 21.”;

— Art. 5 alin. (2) din Legea nr. 554/2004: ,Nu pot fi atacate
pe calea contenciosului administrativ actele administrative
pentru modificarea sau desfiintarea cérora se prevede, prin lege
organica, o alta procedura judiciara.”

20. in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin prevederilor art. 15 alin. (2)
care consacra principiul neretroactivitétii legii si celor ale art. 126
alin. (6) din Constitutie care garanteaza controlul judecatoresc
al actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea
contenciosului administrativ, cu exceptia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de comandament
cu caracter militar.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra textului de lege criticat,
analizand critici similare, prin raportare la aceleasi texte din
Legea fundamentala invocate si in cauza de fata. Astfel, prin
Decizia nr. 833 din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 192 din 15 martie 2016, instanta
de control constitutional a constatat ca prevederile art. 35
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 sunt in consonanta cu Legea
fundamentald, deoarece art. 126 alin. (1) si (2) din Constitutie
statueaza ca justitia se realizeaza prin instantele judecatoresti,
a caror competenta este stabilitd numai prin lege. In intelesul
acestei norme constitutionale, legiuitorul este singurul abilitat sa
reglementeze, prin lege, competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata, fara alte restrictii decéat cele rezultate din
celelalte prevederi ale Constitutiei sau din actele normative
internationale prevazute in art. 20 din Legea fundamentala.
Totodata, Curtea a reamintit ca, potrivit jurisprudentei sale,
concretizata, de exemplu, prin Decizia nr. 731 din 29 octombrie
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2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 948
din 22 decembrie 2015, legiuitorul poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale.

22. Distinct de aceste considerente generale, Curtea a
examinat, prin Decizia nr. 189 din 7 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 438 din 13 iunie 2016,
critici similare celor formulate si in cauza de fata. Astfel, in ceea
ce priveste sustinerea potrivit careia instanta competenta sa
solutioneze contestatiile impotriva deciziilor emise de entitatile
investite ar trebui sa fie o instanta de contencios administrativ,
iar nu una civila, Curtea a observat ca, prin edictarea Legii
nr. 165/2013, legiuitorul roméan si-a propus sa instituie un
mecanism eficient pentru accelerarea procesului de restituire a
imobilelor preluate de stat in mod abuziv in perioada regimului
comunist. Solutia legislativa prevazuta de textul de lege criticat
reprezintd una dintre modalitatile prin care statul roméan a dat
expresie, sub acest aspect, recomandarilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului cuprinse in Hotararea-pilot din 12 octombrie
2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu impotriva Romaniei,
in vederea nlaturarii sistemului defectuos, stagnant, generator
de intarzieri considerate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului contrare dreptului la un proces echitabil, ca urmare a
duratei excesive a procedurilor. Prin Legea nr. 165/2013 s-a
atribuit sectiilor civile ale tribunalului competenta de solutionare
a contestatiilor atat impotriva deciziilor entitatilor detinatoare sau
investite de lege cu solutionarea notificarilor, cat si ale Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor. Argumentul decisiv
pentru adoptarea unei astfel de solutii legislative I-a constituit
plenitudinea de jurisdictie a unei instante civile. In virtutea
acesteia, judecatorul se pronunta asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in natura sau, dupa
caz, acordarea de masuri reparatorii prin compensare in puncte
(paragraful 21). Asadar, Curtea Constitutionald a constatat
(paragraful 22) ca legiuitorul roméan a optat pentru solutionarea
contestatiilor de catre o instanta civila in detrimentul uneia
administrative Tn scopul diminuarii duratei procedurii, instanta
insasi urmand sa se pronunte asupra calitatii de persoana
indreptatita si sa stabileasca tipul de despagubire cuvenita si
modalitatea de realizare a acesteia, in natura sau prin
echivalent. In ipoteza in care ar fi fost mentinuta competenta de
solutionare a acestor contestatii de catre instantele de
contencios administrativ, nu s-ar fi inregistrat nicio accelerare a
procesului de restituire.

23. Prin aceeasi decizie, Curtea a analizat si critica similara
celei formulate si in cauza de fata, in sensul ca ar fi nesocotite
dispozitile art. 126 alin. (6) din Constitutie, potrivit carora
controlul judecétoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice, pe calea contenciosului administrativ, este garantat.
Curtea a constatat (paragraful 24) ca semnificatia prevederii
constitutionale citate este aceea de a nu permite niciunui act
emis de nicio autoritate publica sa fie sustras de la posibilitatea
de a fi supus controlului exercitat de o instanta judecatoreasca
independenta si impartiala a carei activitate satisface exigentele
unui proces echitabil. De asemenea, Curtea a observat ca, in
jurisprudenta sa anterioara, reprezentata de Decizia nr. 267 din
7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 538 din 21 iulie 2014 (paragrafele 20 si 21), Curtea a retinut
ca rolul esential al prevederilor art. 126 alin. (6) din Constitutie
este cel de garantare a controlului judecatoresc asupra actelor
administrative ale autoritatilor publice, indiferent de instanta

judecatoreasca — specializata in contencios administrativ sau
de drept comun — competenta. Potrivit art. 126 alin. (6) din
Constitutie, elementele definitorii ale notiunii de ,contencios
administrativ” sunt reprezentate de natura actului juridic ce sta
la baza litigiului, care trebuie sa emane de la o autoritate publica,
precum si de calitatea de autoritate publica a uneia dintre partile
litigiului. Totodata, Curtea a retinut ca ,ideea centrala a textului
consta tocmai in instituirea unei garantii distincte, suplimentare,
in ceea ce priveste posibilitatea cenzurarii de catre autoritatea
judecatoreasca a actelor administrative ale autoritatilor publice,
ca expresie a prevederilor art. 52 din Constitutie, fara a avea
relevanta dacd instanta judecatoreasca ce exercita respectivul
control de legalitate are sau nu specializare exclusiv in
contencios administrativ”.

24. Curtea aretinut totodata (paragraful 25) ca trebuie avuta
in vedere si definitia contenciosului administrativ stabilita prin
art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 554/2004, constand in
activitatea de solutionare de catre instantele de contencios
administrativ competente potrivit legii organice a litigiilor in care
cel putin una dintre parti este o autoritate publica, iar conflictul
s-a nascut fie din emiterea sau incheierea, dupa caz, a unui act
administrativ, Tn sensul acestei legi, fie din nesolutionarea in
termenul legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere
referitoare la un drept sau la un interes legitim. Or, in cauzele ce
intrd sub incidenta art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, desi
una dintre parti este, intr-adevar, o autoritate publica, nu se
poate spune ca se incadreaza strict in semnificatia notiunii de
contencios administrativ, intrucat litigiul este generat de o
pretentie de natura civila, constand in revendicarea unui drept
de proprietate privata.

25. In ce priveste art. 5 alin. (2) din Legea nr. 554/2004,
potrivit caruia nu pot fi atacate pe calea contenciosului
administrativ actele administrative pentru modificarea sau
desfiintarea carora se prevede, prin lege organica, o alta
procedura judiciara, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 182 din
2 martie 2006, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 366 din 26 aprilie 2006, ca ,textul de lege criticat nu
sustrage Tn mod absolut controlului judecatoresc actele
administrative la care se refera, intrucat in mod evident actele
administrative respective sunt supuse prin prevederile de lege
criticate unei alte proceduri judiciare, deci controlul lor
judecatoresc se realizeaza potrivit altei proceduri stabilite prin
lege organica”.

26. De altfel, Curtea s-a pronuntat asupra unor critici identice
celor formulate in cauza de fatd prin Decizia nr. 24 din
19 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 198 din 21 martie 2017, reiterand cele retinute in
jurisprudenta sa anterioara, mai sus citata.

27. De asemenea, asupra prevederilor art. 41 alin. (5) din
Legea nr. 165/2013, Curtea s-a pronuntat prin numeroase
decizii, in sensul conformitatii acestora cu dispozitiile Legii
fundamentale. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 715 din
9 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 13 februarie 2015, paragraful 26, Curtea a
retinut ca este firesc ca obligatia emiterii titlurilor de despagubire
stabilite prin hotarari judecatoresti definitive si irevocabile la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 sa fie executata in
conditiile noii legi, aceasta fiind tocmai expresia concreta a
principiului tempus regit actum si a principiului aplicarii imediate
a legii noi. Situatia celor care au calitatea de beneficiar al unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, prin care se
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stabileste in sarcina autoritatii publice parate o obligatie de a
face, este net diferita de cea potrivit careia printr-o sentinta
judecatoreasca a fost stabilita suma cuvenita cu titlu de
despagubiri, Tn urma evaluarii efectuate in conditile Legii
nr. 247/2005. Ultima ipoteza corespunde celei reglementate
distinct de legiuitor, la art. 41 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 165/2013, legea noua aplicandu-se doar in ceea ce priveste
modalitatea de plat& a sumelor de bani anterior stabilite. Tn acest
context, Curtea subliniazd insa ca instantele de judecata
investite cu solutionarea litigiilor in care a fost ridicata exceptia
au competenta de a stabili, in fiecare caz concret, ipoteza
normativa corespunzatoare situatiei de fapt existente in speta.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, Curtea
apreciaza ca solutiile si considerentele mai sus amintite Tsi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

29. In subsidiar, Curtea observa c& problema relevata de
autorul exceptiei, referitoare la pretinsa incalcare a accesului
liber la justitie ca urmare a numarului mare de cauze inregistrate
pe rolul sectiilor civile ale Tribunalului Bucuresti, vizeaza mai
degraba asigurarea conditiilor necesare bunei functionari a
instantelor judecatoresti. n legatura cu acest aspect, Curtea
retine ca exercitarea de competente specifice in domeniu Ti
revine Guvernului (stabileste numarul maxim de posturi pentru
instantele judecatoresti — anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 443 din 29 iunie 2009), Consiliului
Superior al Magistraturii [stabileste atat conditile necesare
pentru suplimentarea numarului de posturi pentru instantele

judecatoresti — art. 37 lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 628 din 1 septembrie 2012, cat si
modul de gestionare a promovarii pe loc si valorificarea
corespunzatoare a acestor procedee, atunci cand nevoile
justitiei o cer — art. 45 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, art. 19
alin. (1) pct. 11 si 19 din Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 326/2005 privind aprobarea Regulamentului
de organizare si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 867 din 27 septembrie 2005], ministrului justitiei [aproba
statele de functii si personal pentru instantele judecatoresti, cu
avizul conform al Consiliului Superior al Magistraturii — art. 135
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din
13 septembrie 2005], precum si presedintelui de instanta
[crearea de completuri specializate, la propunerea colegiului de
conducere al fiecarei instante — art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004]. Cu alte cuvinte, autoritatile publice trebuie sa se
manifeste activ in a asigura buna administrare a actului de
justitie. De aceea, din punctul de vedere al aspectului de
neconstitutionalitate invocat, problema nu este una de
reconfigurare a competentei teritoriale a instantelor
judecatoresti, in privinta cererilor prevazute de art. 35 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 165/2013, ci de asigurare a unei organizari
corespunzatoare la nivelul instantei unice desemnate de catre
legiuitor.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinta exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 si cu unanimitate de voturi in privinta exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 si ale art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Petrisor, Traian lancu, Nicolae Pop, Grigore
Pop, Gheorghe Pop Stefan Cadis, Vasile Baica, Ana Tambuc, Viorica Petras, Stefan Ignat, loan Marta, Gavrila Gugura, Maria
Buzgar, Floarea Pop, Gligor Marta, Gheorghe llie Prigoana, Traian Petrisor, Ecaterina Marta, Vasile Lazar, Vasile Pop si Pavel Buna
in Dosarul nr. 20.004/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si de Nemes Ecaterina, Muresan Cristina, Muresan
Michael si Kindris Nicolae Tn Dosarul nr. 2.495/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile
art. 35 alin. (1) si ale art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, precum si cele ale art. 5
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 449
din 28 iunie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 299 alin. (2) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 299 alin. (2) din Codul penal, exceptie ridicata
de Andrei Bogdan Bunea in Dosarul nr. 5.841/4/2016 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia | penald, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.931 D/2017.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, prin doamna avocat Madalina Enache din
cadrul Baroului Bucuresti, cu imputernicire avocatiald depusa la
dosar. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantei autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care pune concluzii de admitere a
acesteia. Se arata, pe de o parte, cd exceptia de
neconstitutionalitate invocata este admisibila, iar, pe de alta
parte, ca aceasta se impune a fi admisa pentru considerentele
prezentate, intrucat prevederile art. 299 alin. (2) din Codul penal
sunt contrare art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 din Codul penal.
Este prezentata situatia de fapt din dosarul in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate si se aratad ca
legiuitorul nu a oferit o definitie legala notiunii de ,favoruri de
naturd sexuald” si, de asemenea, c& Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin deciziile pronuntate cu prilejul solutionarii unor
recursuri n interesul legii, respectiv Decizia nr. Il din 23 mai
2005 si Decizia nr. 2 din 12 martie 2012, nu a clarificat intelesul
acestei notiuni. Se sustine ca, pentru acest motiv, continutul
constitutiv al infractiunii reglementate la art. 299 alin. (2) din
Codul penal nu poate fi determinat in mod clar, precis si
previzibil, aspect ce contravine principiului legalitatii incriminarii.
Se sustine ca, pentru aceste motive, in prezenta cauza s-a
apelat la interpretarea legii penale prin analogie, aspect de altfel
recunoscut de catre instanta de fond prin hotararile pronuntate.
Se arata insa ca normele penale sunt de stricta interpretare,
neputand fi extinse sau restranse prin acest procedeu juridic.
Se sustine ca din cele anterior mentionate decurge si regula
juridica potrivit careia doar normele penale mai favorabile pot fi
interpretate extensiv. Se conchide ca nu rezultd din legislatia
penald Tn vigoare care este limita dintre sfera notiunilor de ,acte
de natura sexuald”, ,perversiuni de natura sexuald” si ,favoruri
de naturd sexualad”.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Se arata ca infractiunea de folosire abuziva a functiei in scop
sexual are un subiect activ calificat, care are calitatea de
functionar public, aspect ce delimiteaza aceasta infractiune de
cele invocate de autorul exceptiei. Se sustine, de asemenea,
ca in cazul infractiunii reglementate prin art. 299 alin. (2) din
Codul penal legiuitorul a limitat favorul obtinut la foloase de
natura sexuala. Cu privire la sintagma criticata, se arata ca
legiuitorului nu Ti revine obligatia de a defini, in Partea generala
a Codului penal, toate expresiile pe care le foloseste in cuprinsul
Partii speciale a aceluiasi cod, intrucat multe dintre acestea au
sensul comun, folosit in limbajul obisnuit. Se sustine ca prin
notiunea de ,favoruri” se intelege ,orice foloase”, iar prin
expresia ,de naturd sexuald” este avut in vedere orice act sau
raport de natura sexuald, sens care poate fi dedus atat din
cuprinsul capitolului VIl al Partii speciale a Codului penal, cat si
din deciziile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie invocate n
prezenta cauza, care isi gasesc aplicabilitatea catd vreme
legiuitorul nu a dispus Tn sens contrar.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia penala nr. 644/A din 3 mai 2017 pronuntata in
Dosarul nr. 5.841/4/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 299 alin. (2) din
Codul penal, exceptie ridicatd de Andrei Bogdan Bunea intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea apelului declarat de autorul
exceptiei impotriva unei sentinte penale prin care acesta a fost
condamnat pentru savarsirea infractiunii de folosire abuziva a
functiei in scop sexual, reglementata prin textul criticat.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca sintagma ,favoruri de natura sexuald” din cuprinsul
dispozitiilor art. 299 alin. (2) din Codul penal este lipsita de
claritate, precizie si previzibilitate, motiv pentru care aceasta
contravine prevederilor constitutionale si conventionale
invocate. Se sustine ca legiuitorul nu a prevazut in cuprinsul
legislatiei penale o definitie a notiunii de ,favor sexual” si ca
sensul acestei sintagme nu poate fi dedus nici din interpretarea
Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. Ill din 23 mai 2005,
prin care au fost definite sintagmele ,,act sexual de orice naturd”
si ,perversiune sexuald”. Se arata ca din interpretarea deciziei
anterior mentionate nu se poate deduce care este limita dintre
actele de perversiune sexuala sau actele sexuale de orice
naturd si favorurile de naturd sexuald, aspect care face
imposibila determinarea continutului constitutiv al infractiunii
prevazute la art. 299 alin. (2) din Codul penal. Se sustine ca, de
altfel, solutia si considerentele Deciziei nr. Il din 23 mai 2005 nu
ar putea fi aplicate prin analogie in cauza in care a fost invocata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, intrucat, conform
Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2 din 12 martie
2012, aplicarea legii penale prin analogie aduce atingere
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securitatii juridice a cetateanului si deschide calea spre o
aplicare arbitrara a normelor dreptului penal. Se face trimitere la
considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 603 din
6 octombrie 2015, paragraful 16, si nr. 390 din 2 iulie 2014,
paragraful 31, prin care a fost subliniata necesitatea definirii
termenilor si a notiunilor care pot avea mai multe intelesuri n
cuprinsul actelor normative din care fac parte si, respectiv, faptul
ca o notiune folosita intr-un act normativ poate avea continut si
inteles autonom diferit de la o lege la alta, cu conditia definirii lui
in cuprinsul legii Tn al carei cuprins este utilizata. Se conchide
ca, in lipsa unei definitii legale a sintagmei ,favoruri de natura
sexualad”, nu se poate determina cu exactitate in ce consta latura
activa a infractiunii reglementate la art. 299 alin. (2) din Codul
penal, cu consecinta neconstitutionalitatii textului criticat. Se face
trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
standardele de calitate a legii si la principiul legalitatii incriminarii,
respectiv la deciziile Curtii Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015,
nr. 553 din 16 iulie 2015 si nr. 51 din 16 februarie 2016.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, apreciind
ca, pe de o parte, nu exista o obligatie a legiuitorului de a oferi
definitii pentru orice termen sau sintagma utilizate in cuprinsul
normelor de incriminare, atata vreme cét intelesul acestora
poate fi stabilit de orice persoana cu o pregatire medie printr-o
simpla lectura a Dictionarului explicativ al limbii romane, iar, pe
de alta parte, ca interpretarea legii este o atributie a instantelor
judecatoresti si o preocupare a doctrinei. Se apreciaza insa ca,
in prezenta cauza, nici nu se impune o astfel de interpretare,
intrucat sintagma ,favoruri de naturé sexuald” este clara pentru
toti destinatarii normei juridice criticate, sensul notiunii de ,favor”
si al celei de ,naturd sexuald” fiind cel uzual. Referitor la
invocarea de catre autorul exceptiei a Deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. Il din 23 mai 2005, se sustine ca nu se
pune problema unei analogii, ci a unei identitati de interpretare
a sintagmei ,natura sexuald”, intrucat aceasta nu poate avea
intelesuri diferite atunci cand este folosita in reglementarea unor
infractiuni diferite.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine ca textul criticat este formulat cu
o precizie suficienta pentru a permite persoanelor interesate sa
prevada, intr-o masuréa rezonabild, in circumstantele cauzelor
lor, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat, la
nevoie apeland la consultanta juridica in acest scop. Se face
trimitere la deciziile Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010,
nr. 743 din 2 iunie 2011, nr. 1 din 11 ianuarie 2012 si nr. 16 din
15 ianuarie 2015, precum si la hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 15 noiembrie 1996, 25 noiembrie 1996 si
4 mai 2000, pronuntate in cauzele Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 29, Wingrove impotriva Frantei, paragraful 40, si Rotaru
impotriva Roméniei, paragraful 55, referitoare la principiul
legalitatii si la calitatea legii. De asemenea, se arata ca sintagma
criticata se regaseste si in cuprinsul normei juridice prin care
este reglementata infractiunea de hartuire sexuala, sensul dat
acesteia de legiuitor fiind cel din dreptul comun, acesta fiind
sensul care ofera substanta sintagmei pretins neconstitutionale.
Se sustine totodata ca doctrina a definit termenii ,a pretinde
favoruri de naturd sexuald” si ,a obtine favoruri de naturd
sexuald”, apreciind ca prin acestia se intelege actiunea de a
cere insistent unei persoane avantaje de natura sexuala si,
respectiv, a ajunge sa aiba favoruri de natura sexuala.

9. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Se sustine ca prevederile art. 299

alin. (2) din Codul penal sunt de o precizie suficienta pentru a
permite persoanelor interesate, care pot apela, daca apreciaza
ca este nevoie, la sfatul unui specialist, sa prevada, intr-o
masura rezonabild, Tn circumstantele spetei, consecintele care
pot rezulta dintr-un act determinat. In plus, se sustine ca
sintagma ,favoruri de naturéd sexuald”, in lipsa unei definitii din
partea legiuitorului si chiar daca are o semnificatie mai ampla,
poate fi dedusa pe calea interpretarii, sensul acesteia fiind
determinat prin raportare la intelesul comun al cuvintelor care o
compun.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 299 alin. (2) din Codul penal, cu denumirea
marginald Folosirea abuziva a functiei in scop sexual, care au
urmatorul continut: ,Pretinderea sau obtinerea de favoruri de
naturd sexualéa de cétre un functionar public care se prevaleaza
sau profita de o situatie de autoritate ori de superioritate asupra
victimei, ce decurge din functia detinuta, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendé si interzicerea
exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publicd sau de a
exercita profesia sau activitatea in executarea cdreia a savarsit
fapta.”

13. Se sustine ca textul criticat contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la calitatea legii si ale
art. 23 alin. (12) referitor la principiul legalitatii incriminarii si a
pedepsei, precum si prevederilor art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la legalitatea incriminarii si a pedepsei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, analizand sistematic dispozitiile legale criticate, in
ansamblul Partii speciale a Codului penal, se constata ca in
cuprinsul acesteia sunt incriminate trei forme distincte de
hartuire: hartuirea, reglementata la art. 208 din Codul penal, din
cuprinsul cap. VI — ,Infractiuni contra libertéatii persoanei” al
titlului | — ,Infractiuni contra persoanei” al Partii speciale a
Codului penal; hartuirea sexuala, prevazuta la art. 223 din
Codul penal, din cuprinsul cap. VIl — ,Infractiuni contra libertatii
si integritatii sexuale” al aceluiasi titlu; folosirea abuziva a
functiei in scop sexual, reglementata la art. 299 din Codul
penal, in cap. Il — ,Infractiuni de serviciu” al titlului V —
JInfractiuni de coruptie si de serviciu” al Partii speciale a Codului
penal. Dintre acestea, infractiunea de hartuire are un caracter
general, putand fi savarsita, in varianta sa normativa de baza,
potrivit art. 208 alin. (1) din Codul penal, prin fapte repetate de
urmarire, fara drept sau fara un interes legitim, a unei persoane,
sau de supraveghere a locuintei, a locului de munca sau a altor
locuri frecventate de catre aceasta, fapte care ii cauzeaza
acesteia o stare de temere, iar, Tn varianta sa atenuata, conform
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art. 208 alin. (2) din Codul penal, prin realizarea de apeluri
telefonice sau comunicari prin mijloace de transmitere la
distanta, care, prin frecventa sau continut, cauzeaza o temere
persoanei in cauza. Infractiunea de hartuire sexuala are o
singura varianta normativa, ce consta, potrivit art. 223 din Codul
penal, in pretinderea, in mod repetat, de favoruri de natura
sexuala, in cadrul unei relatii de munca sau al unei relatii
similare, daca prin aceasta victima este intimidata sau pusa
intr-o situatie umilitoare. In fine, infractiunea de folosire
abuziva a functiei in scop sexual poate fi comisa, conform
art. 299 din Codul penal, de catre un functionar public care — in
varianta normativa reglementata la alin. (1) al art. 299 din Codul
penal, in scopul de a indeplini, a nu indeplini, a urgenta ori a
intarzia indeplinirea unui act privitor la Tndatoririle sale de
serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor indatoriri —
pretinde ori obtine favoruri de natura sexuala de la o persoana
interesata direct sau indirect de efectele acelui act de serviciu,
iar, in varianta atenuata, reglementata la art. 299 alin. (2) din
Codul penal, pretinde sau obtine favoruri de natura sexuala,
prevalandu-se sau profitdnd de o situatie de autoritate ori de
superioritate asupra victimei, ce decurge din functia detinuta.

15. Astfel, daca infractiunea de hartuire nu presupune
savarsirea unor fapte cu conotatie sexuala, infractiunile de
hartuire sexuala si de folosire abuziva a functiei in scop sexual
pot fi comise doar prin astfel de fapte. Pentru acest motiv,
legiuitorul a folosit, atat in cuprinsul reglementarii de la art. 223
din Codul penal, cat si in cuprinsul art. 299 din Codul penal,
sintagma ,favoruri de naturd sexuala”. O infractiune similara a
fost reglementata la art. 2031 din Codul penal din 1969, avand
denumirea marginala ,Hértuirea sexuald”, aceasta constand in
fapte de amenintare sau de constrangere, savarsite de o
persoana care abuzeaza de autoritatea sau de influenta pe care
i-o confera functia indeplinita la locul de munca, in scopul de a
obtine satisfactii de natura sexuala. Cu toate ca era plasata in
cadrul cap. Il — ,Infractiuni privitoare la viata sexuald” din titlul Il —
JInfractiuni contra persoanei” al Partii speciale a Codului penal
din 1969, infractiunea de hartuire sexuala, astfel reglementata,
a reprezentat infractiunea corespunzatoare celei de folosire
abuziva a functiei in scop sexual, prevazuta la art. 299 din Codul
penal, ambele infractiuni avand ca subiect activ o persoana ce
exercitad o functie publica, functie de care abuzeaza pentru a
obtine satisfactii, respectiv favoruri de natura sexuala.

16. in acest context, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
critica lipsa unei definitii legale a sintagmei ,favoruri de natura
sexuald”, care, in opinia acestuia, face imposibila determinarea
continutului constitutiv al infractiunii reglementate la art. 299 din
Codul penal.

17. Curtea retine ca, intr-adevar, legislatia penala in vigoare
nu prevede o definitie legala a sintagmei criticate, la fel cum, in
mod similar, nici Codul penal din 1969 nu definea expresia
JSatisfactii de naturd sexuald”. De asemenea, sub imperiul
Codului penal din 1969, inalta Curte de Casatie si Justitie a
pronuntat Decizia nr. Ill din 23 mai 2005, prin care au fost
definite sintagmele ,act sexual de orice natura” si ,perversiune
sexuald”, prin raportare la continutul constitutiv al infractiunilor
de viol, de act sexual cu un minor si de perversiune sexuala,
prevazute la art. 197, art. 198 si, respectiv, art. 201 din Codul
penal din 1969, decizie care nu poate fi aplicata, prin analogie,
in prezenta cauza, dar nici nu vizeaza sfera notiunii de ,favoruri
de natura sexuala”.

18. Lipsa unei definiri legale a sintagmei criticate denota insa
tocmai intentia legiuitorului de a conferi acestei sintagme

intelesul ce rezulta din sensul comun, uzual al termenilor care o
compun. Aceasta este si opinia unanima a doctrinei, care
atribuie expresiei analizate un sens foarte larg, asociind-o cu
orice fapta specifica unui comportament cu conotatii sexuale a
subiectului activ si, de asemenea, cu orice modalitate apta de a
produce o satisfactie sexuala.

19. Curtea retine ca acesta din urma este sensul corect al
sintagmei ,favoruri de naturd sexuald” din cuprinsul art. 299
alin. (2) din Codul penal, prin aceasta intelegandu-se orice
avantaje cu continut sexual acordate subiectului activ al
infractiunii, in conditile prevazute in ipoteza normei de
incriminare. De altfel, conform Dictionarului explicativ al limbii
romane, cuvantul ,favor” sau ,favoare” semnifica un ,avantaj
acordat cuiva, cu preferinta fata de altii”.

20. Aceasta atribuire a intelesului uzual al termenilor sensului
sintagmei ,favoruri de natura sexuald” din cuprinsul normei
juridice penale criticate nu este insa de natura a lipsi dispozitiile
art. 299 alin. (2) din Codul penal de claritate, precizie si
previzibilitate, exigente impuse de standardul calitatii legii,
prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie, ce rezulta din principiul
statului de drept. Prin urmare, continutul concret al acestei
sintagme urmeaza a fi stabilit, in fiecare caz in parte, de catre
organele judiciare, in functie de circumstantele fiecarei cauze
penale, in activitatea de aplicare a legii, acest aspect
necontravenind ins& principiului legalitatii incriminarii si a
pedepsei, prevazut la art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale astfel cum acesta
este reglementat la art. 23 alin. (12) din Constitutie.

21. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, art. 7 paragraful 1 din Conventie, care
consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege), se impune definirea, in mod clar,
prin lege, a infractiunilor si pedepselor aplicabile, aceasta cerinta
fiind Indeplinitéd atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. Totodata, Curtea
de la Strasbourg a statuat ca notiunea de ,drept” folosita la art. 7
corespunde celei de ,lege” care apare in alte articole din
Conventie si inglobeaza atéat prevederile legale, cét si practica
judiciara, presupunand cerinte calitative, indeosebi cele ale
accesibilitatii si previzibilitatii [Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coeme si altii
Impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotararea din 7 februarie
2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51,
Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in Cauza Achour
impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméniei, paragrafele 33 si 34, Hotararea din
12 februarie 2008, pronuntatd in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 140, Hotarérea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva ltaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91]. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde, intr-o mare masura, de continutul textului despre care
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este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii
legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata
sa recurga la indrumairi clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o
masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele ce ar
putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in special, cazul
profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada de o mare
prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezinta (a se vedea hotararile
pronuntate in cauzele Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35,
Dragotoniu  si Militaru-Pidhorni  impotriva  Romaniei,
paragraful 35, Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei,
paragraful 109). Avand in vedere principiul aplicabilitatii
generale a legilor, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale decét la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricéat de clar ar fi redactatda o norma juridica, in
orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbétoare va exista intotdeauna. Din nou, desi certitudinea
este extrem de dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componenta necesara si bine Thradacinata in traditia legala a
statelor membre. Prin urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie
nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea graduala a
regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la
un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu

substanta infractiunii si sa fie Tn mod rezonabil previzibil
(Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza S.W.
Impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37, Hotarérea din
12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 141, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93).

22. Toate aspectele anterior mentionate au fost retinute si in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin raportare la exigentele
art. 23 alin. (12) din Constitutie, constatandu-se ca acestea nu
impun legiuitorului obligatia definirii tuturor termenilor folositi in
cuprinsul normelor de drept penal substantial si ca lipsa unor
asemenea definitii nu echivaleaza, de plano, cu incalcarea
principiului constitutional al legalitatii incriminarii si a pedepsei
(a se vedea Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 216 din 23 martie
2016, paragrafele 30—31).

23. Nu in ultimul rand, Curtea retine ca prevederile art. 299
alin. (2) din Codul penal constituie rezultatul unei anumite
dinamici a nevoilor de protectie a relatiilor sociale prin intermediul
normelor de drept penal, dar si ca acestea reprezinta optiunea
legiuitorului, potrivit politicii sale penale, si au fost reglementate
cu respectarea dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie si in
marja de apreciere prevazutad de norma constitutionald anterior
referita (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 82 din
23 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 370 din 13 mai 2016, paragraful 16).

24. Avand Tn vedere toate aceste considerente, Curtea
constata ca nu poate fi retinuta incalcarea prevederilor art. 1
alin. (5) si art. 23 alin. (12) din Constitutie si ale art. 7 din
Conventie.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Andrei Bogdan Bunea in Dosarul nr. 5.841/4/2016
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 299 alin. (2) din Codul penal sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei privind ocuparea prin redistribuire
a locurilor/posturilor ramase libere la concursul de rezidentiat

Vazand Referatul de aprobare nr. S.P. 8.598/2018 al Centrului de Resurse Umane in Sanatate Publica,

avand n vedere prevederile art. 182 din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului,
aprobata prin Legea nr. 103/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:
Art. 1. — Se aproba Metodologia privind ocuparea prin
redistribuire a locurilor/posturilor ramase libere la concursul de
rezidentiat, conform anexei care face parte integranta din

prezentul ordin.

Art. 2. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Séanatatii, precum si directiile de sanatate publica implicate vor
duce la indeplinire dispozitiille prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea

Bucuresti, 25 iulie 2018.
Nr. 936.

ANEXA

METODOLOGIE
privind ocuparea prin redistribuire a locurilor/posturilor ramase libere la concursul de rezidentiat

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prin exceptie de la prevederile art. 16 si 18 din
Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si
finantarea rezidentiatului, aprobata prin Legea nr. 103/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care la finele
repartitiei candidatilor promovati la concursul de rezidentiat
raman locuri/posturi de rezident neocupate, Ministerul Sanatatii
poate organiza redistribuirea, la cerere, a candidatilor care la
concursul de rezidentiat din sesiunea precedenta au fost
declarati respinsi, desi au obtinut punctajul minim de promovare
stabilit de metodologia de concurs, aprobata prin ordin al
ministrului sanatatii si al ministrului educatiei nationale, dar s-au
clasat in afara numarului de locuri/posturi publicat la concurs.

Art. 2. — (1) In vederea organizarii redistribuirii prevazute la
art. 1 se desemneaza o comisie tehnica formata din 8—12 membri
dintre salariatii Ministerului Sanatatii si ai Directiei de Sanatate
Publica a Municipiului Bucuresti, al carei presedinte este de drept
presedintele Comisiei centrale de rezidentiat din sesiunea de
concurs in urma careia au ramas locurile/posturile neocupate.

(2) Comisia tehnica prevazuta la alin. (1) este desemnata
prin ordin al ministrului sanatatii.

(3) Comisia tehnica are urmatoarele atributii:

a) stabilirea listei locurilor/posturilor ramase neocupate;

b) centralizarea cererilor de redistribuire;

c) alcatuirea clasificarii in vederea redistribuirii
locurilor/posturilor ramase neocupate, tindndu-se cont de
punctajul obtinut la concursul de rezidentiat promovat initial;

d) organizarea sesiunii de alegere a locurilor/posturilor
ramase neocupate;

e) intocmirea proiectului de ordin privind confirmarea ca
rezidenti a candidatilor care au ales loc/post.

CAPITOLUL I

Stabilirea listei locurilor/posturilor ramase neocupate.
Depunerea cererilor

Art. 3. — In termen de 10 zile lucratoare de la data incheierii
sesiunii de alegere a locurilor/posturilor la sesiunea de
rezidentiat pentru anul universitar in curs, comisia desemnata
la art. 2 are obligatia de a afisa pe site-ul oficial al concursului de
rezidentiat situatia locurilor/posturilor ramase neocupate.

Art. 4. — Candidatii care la concursul de rezidentiat din
sesiunea precedenta au fost declarati respinsi, desi au obtinut
punctajul minim de promovare stabilit de metodologia de
concurs, aprobatd prin ordin al ministrului sanatatii si al
ministrului educatiei nationale, dar s-au clasat ih afara numarului
de locuri/posturi publicat la concurs, depun cereri la Ministerul
Sanatatii in termen de 15 zile de la expirarea termenului
prevazut la art. 3.

Art. 5. — Solicitarile celor interesati se depun direct la sediul
Ministerului Sanatatii sau se transmit prin posta cu confirmare de
primire, situatie Tn care se ia in considerare data depunerii
solicitarii la serviciul postal, si vor contine:

a) cerere, in care se vor preciza: numele si prenumele,
numele avut la data sustinerii concursului de rezidentiat, dupa
caz, domeniul pentru care au concurat, numarul de concurs,
numarul de telefon si adresa de e-mail de contact, acordul
pentru folosirea datelor cu caracter personal;

b) copia unui act de identitate in termen de valabilitate;

c) copii ale documentelor privind schimbarea numelui
(certificat de casatorie, certificat de divort etc.).

Art. 6. — Dupa expirarea termenului de depunere a cererilor
prevazut la art. 4 orice alta solicitare nu mai este luata in
considerare, iar candidatul respectiv pierde dreptul de a
participa la redistribuirea locurilor/posturilor ramase neocupate.
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CAPITOLUL 1l
Centralizarea cererilor de redistribuire. Alcatuirea
clasificarii in vederea redistribuirii locurilor/posturilor
ramase neocupate

Art. 7. — Comisia desemnata la art. 2 va centraliza cererile
inregistrate in termen de 7 zile lucratoare de la expirarea
termenului de depunere.

Art. 8. — In cazul in care comisia constatd c& unele cereri
sunt incomplete va notifica solicitantul in acest sens, la adresa
de e-mail indicata, si va fi stabilit un termen de 3 zile lucratoare
pentru completare.

Art. 9. — In situatia in care solicitantul nu isi completeaza
cererea cu documentele lipsa in termenul comunicat de comisie,
acesta nu va figura in clasificarea candidatilor cu drept de a
alege unul din locurile/posturile ramase neocupate.

Art. 10. — Dupa expirarea termenului de depunere a
documentelor lipsa prevazut la art. 8, comisia va alcatui
clasificarea candidatilor care au depus cereri. Clasificarea va
respecta clasificarea stabilita la concursul de rezidentiat sustinut
initial.

Art. 11. — Clasificarea candidatilor care vor participa la
redistribuirea locurilor/posturilor ramase neocupate se afiseaza
pe site-ul oficial al concursului de rezidentiat in termen de 5 zile
lucratoare de la expirarea termenului prevazut la art. 8. Cu
aceeasi ocazie se anunta data, ora si locatia de desfasurare a
redistribuirii locurilor/posturilor ramase neocupate.

Art. 12. — Candidatii sau imputernicitii acestora care nu sunt
prezenti la data, ora si locul fixate pentru alegerea postului ori a

locului in specialitate si a centrului de pregatire pierd drepturile
conferite de concurs.

Art. 13. — Fiecare candidat sau imputernicit care alege
loc/post prin redistribuire va primi din partea comisiei o
adeverinta prin care se confirma specialitatea, locul/postul si
centrul de pregatire alese.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 14. — (1) Candidatii care detin un titlu de specialist si
aleg loc/post au obligatia ca in termen de 15 zile de la data
incheierii contractului individual de munca pe durata determinata
sau nedeterminata, dupa caz, sa depuna la Ministerul Sanatatii
angajamentul de plata pentru cea de-a doua specialitate.

(2) Plata taxei se face in lei, anual, in doua transe
semestriale egale, in termen de maximum 60 de zile
calendaristice de la inceputul semestrului. Neplata taxei in
conditiile stipulate in angajamentul de plata atrage excluderea
definitiva din programul de pregatire.

(3) Candidatii prevazuti la alin. (1) nu pot alege loc/post in
specialitatea in care sunt deja confirmati prin ordin al ministrului
sanatatii.

Art. 15. — Candidatii care renunta la alegerea unui loc sau
post sunt declarati respinsi.

Art. 16. — Locurile si posturile ramase neocupate in urma
finalizarii alegerilor vor putea fi ocupate numai printr-un alt
concurs de rezidentiat organizat in baza prevederilor art. 181
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind
organizarea si finantarea rezidentiatului, aprobata prin Legea
nr. 103/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.
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