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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara

In temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3), ale art. 115 din Constitutia
Romaéniei, republicata, precum si ale art. 84 din Regulamentul Senatului, aprobat
prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — Se convoaca Senatul in sesiune extraordinara, in data de
18 iulie 2022, ora 14,00. Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru
sunt prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 18 iulie 2022.
Nr. 6.

ANEXA

Proiectul ordinii de zi si Proiectul programului de lucru al Senatului
pentru sesiunea extraordinara din data de 18 iulie 2022

— sesiune extraordinara —

I. Proiectul ordinii de zi

— Informare cu privire la proiectele de legi privind aprobarea unor ordonante de urgenta ale
Guvernului depuse la Senat in perioada 14—18 iulie 2022:

« proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2022 privind unele
masuri pentru proiectele de infrastructura de apa si apa uzata finantate din fonduri europene si pentru
modificarea unor acte normative (b492/2022);

« proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 110/2022 privind
preluarea de catre Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale prin unitatile
teritoriale subordonate a unor creante bugetare aflate in administrarea Autoritatii pentru Administrarea
Arhivelor Statului, asupra unor societati detinatoare de bunuri utile facilitarii si fluidizarii transportului de
resurse strategice si ale rezervelor de stat (b493/2022);

« proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2022 pentru
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2022 privind reglementarea unor masuri in
domeniul ocuparii posturilor in sectorul bugetar (b494/2022).

II. Proiectul programului de lucru al Senatului

Luni, 18 iulie 2022

ora 14,00

— Lucrari in Plenul Senatului (la sediul Senatului si online)
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului national Steaua Roméniei
in grad de Cavaler

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3) si ale art. 6 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind
sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului national Steaua Romaniei, republicata,
cu modificarile ulterioare,

in semn de inaltd apreciere si recunostinta pentru talentul, daruirea,
devotamentul si profesionalismul de exceptie dovedite in cadrul celei de-a 19-a
editi a Campionatelor Mondiale de Natatie de la Budapesta (18 iunie—
3 iulie 2022), impunandu-se ca un simbol al tinerei generatii de campioni si
contribuind, pe aceasta cale, la afirmarea sportului roménesc pe plan international,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul national Steaua Roméniei in grad de
Cavaler sportivului Popovici David, dublu medaliat cu aur.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Bucuresti, 18 iulie 2022.
Nr. 996.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului national Pentru Merit
in grad de Cavaler

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 104/2000 privind
reinstituirea Ordinului si Medaliei Nationale Pentru Merit, aprobata prin Legea
nr. 542/2001, cu modificarile ulterioare,

in semn de Tnalta apreciere si recunostintad pentru daruirea, devotamentul si
profesionalismul de care a dat dovada in pregatirea participarii romanesti la cea
de-a 19-a editie a Campionatelor Mondiale de Natatie de la Budapesta (18 iunie—
3 iulie 2022), contribuind astfel la cucerirea a doua medalii de aur,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul national Pentru Merit in grad de Cavaler
antrenorului Radulescu Adrian.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Bucuresti, 18 iulie 2022.
Nr. 997.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.169
din 24 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 si ale art. 115
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
si ale art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 111 si ale art. 115 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
precum si ale art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de
Claudiu Marius Ganea in Dosarul nr. 3.525/330/2017 al
Judecatoriei lasi — Sectia civila. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 194D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 decembrie 2018, pronuntata n
Dosarul nr. 3.525/330/2017, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 111 si ale art. 115
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, precum si ale art. 16 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Claudiu Marius Ganea intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate impotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei prin care i s-a aplicat
sanctiunea complementara constand in suspendarea exercitarii
dreptului de a conduce pe drumurile publice a unui autovehicul,
pe timp limitat.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 referitoare la sanctiunea

complementara de suspendare a dreptului de a conduce pe
drumurile publice un autovehicul sunt neconstitutionale, intrucat,
potrivit art. 96 alin. (2) lit. b) din acest act normativ, sanctiunea
complementara de suspendare a dreptului de conducere pe
drumurile publice a unui autovehicul ori a dreptului de circulatie
trebuie sa fie limitata in timp. Or, art. 111 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 dispune ca permisul de
conducere sau dovada nlocuitoare a acestuia se ,retine”, in
cuprinsul reglementarii legale fiind mentionate cazurile in care
se aplica aceasta masura tehnico-administrativa, context in care
sustine ca art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 este in contradictie cu art. 111 din
Codul penal, care prevede posibilitatea instantei de judecata de
a dispune, ca masura de sigurantd, interzicerea dreptului
persoanei care a savarsit o fapta prevazuta de legea penala, ca
urmare a imprejurarii ca a fost inapta sa ocupe o functie sau sa
exercite o profesie ori 0 meserie sau sa desfasoare o alta
activitate, de a ocupa aceea functie sau de a exercita aceea
profesie, meserie ori activitate, cu posibilitatea Tnsa ca masura
de siguranta sa poate fi revocata la cerere, dupa trecerea unui
termen de cel putin un an, daca se constata ca temeiurile care
au impus luarea ei au incetat.

6. Mentioneaza faptul ca art. 191 din Regulamentul de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006, raspunde la intrebarea ,cine si de
cand se retine permisul de conducere in vederea suspendarii”,
in sensul ca, ,in situatia in care contravenientul a savarsit fapta
pe raza altui judet decét cel care il are in evident&, permisul de
conducere se pastreaza la serviciul politiei rutiere pe teritoriul
caruia a fost constatata contraventia, pana cand seful serviciului
hotaraste asupra sanctiunii contraventionale complementare,
dar nu mai mult de 15 zile de la data retinerii, dupa care il trimite
serviciului politiei rutiere al judetului care il are in evidentad”.
Invedereaza ca toate aceste aspecte sunt in strictd leg&tura cu
modalitatea de exercitare a plangerii contraventionale, potrivit
art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, prin care
se prevede dreptul de a face plangere atat Tmpotriva
procesului-verbal, cat si a sanctiunii. Or, intrucat sanctiunea
complementara nu este cuprinsa Tn procesul-verbal de
contraventie, fiind doar aplicata de catre agentul constatator,
autorul exceptiei are nelamuriri asupra modului in care petentul
0 poate combate, atat timp cat nu este prevazuta data cand
sanctiunea a fost aplicata si nici care este intervalul executarii
acesteia. Autorul exceptiei precizeaza c& toate aceste
argumente coexistd in ansamblul reglementarii cuprinse in
art. 111 si art. 115 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, precum si al art. 16 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, in ceea ce priveste obligativitatea mentionarii
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sanctiunilor intr-un proces-verbal de contraventie. Precizeaza
astfel ca desi potrivit art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
este obligatoriu ca procesul-verbal de constatare a contraventiei
sa cuprinda si indicarea actului normativ prin care se stabileste
si se sanctioneaza contraventia, totusi, in prezent, din
reglementarea criticatda nu reiese ca este obligatoriu ca
procesul-verbal sa cuprinda si sanctiunea individualizata in
concret. Arata ca din cuprinsul art. 16 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 nu rezulta ca lipsa mentiunii sanctiunii, fie principala,
fie complementara, ar constitui caz de nulitate a procesului-
verbal, astfel cum este, spre exemplu, lipsa uneia dintre
mentiunile privind numele si prenumele agentului constatator
sau numele si prenumele contravenientului, stipulate in art. 17
din aceeasi ordonanta.

7. Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza ca ,normele
legale a caror neconstitutionalitate este in discutie, cel putin
aparent, contravin normelor constitutionale care au o forta
juridica superioara”.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 111 si ale art. 115 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si cele ale art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, cu modificarile si
completarile ulterioare. Prevederile criticate din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 au urmatorul cuprins
normativ:

— Art. 111: (1) Permisul de conducere sau dovada
inlocuitoare a acestuia se retine in urmatoarele cazuri:

a) la cumularea a cel putin 15 puncte de penalizare;

b) cand titularul acestuia a sédvérsit una dintre infractiunile
prevazute la art. 334, art. 335 alin. (2), art. 336, 337, art. 338
alin. (1) si la art. 339 alin. (2), (3) si (4) din Codul penal;

c¢) la sadvérsirea uneia dintre contraventiile prevazute la
art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3), art. 102 alin. (3) si in situatia
prevazuta la art. 115 alin. (1);

d) cand titularul acestuia a fost declarat inapt pentru a
conduce autovehicule, tractoare agricole sau forestiere ori
tramvaie;

e) cand prezintd modificari, stersaturi sau adaugari ori este
deteriorat;

f) cand se afla in mod nejustificat asupra altei persoane;

g) cand perioada de valabilitate a expirat.

(2) La retinerea permisului de conducere, in cazurile
prevazute la alin. (1), titularului acestuia i se elibereaza o dovada
inlocuitoare cu sau féra drept de circulatie.

(3) In situatiile prevézute la alin. (1) lit. a) si d), la art. 102
alin. (3) lit. a) si ¢) din prezenta ordonanta de urgenta, precum
si in cele mentionate la art. 334 alin. (2) si (4), art. 335 alin. (2),
art. 336, 337, art. 338 alin. (1), art. 339 alin. (2), (3) si (4) din
Codul penal, dovada inlocuitoare a permisului de conducere se
elibereazé faré drept de circulatie.

(4) Permisul de conducere al conducatorului de autovehicul,
tractor agricol sau forestier ori tramvai, implicat intr-un accident
de circulatie din care a rezultat uciderea sau vétdmarea
corporalé a unei persoane, se refine de cétre politia rutieré dacé
acesta a incélcat o regulé de circulatie, eliberandu-se dovada
inlocuitoare fara drept de circulatie, in situatia in care regula de
circulatie incélcata este una dintre cele prevazute la art. 102
alin. (3) lit. a) si ¢), sau dovada inlocuitoare cu drept de circulatie
pentru o perioada de 15 zile, in celelalte cazuri.

(5) In situatiile prevézute la alin. (1) lit. e) si g) si la alin. (3)
lit. b) si e) din prezenta ordonanta de urgenta, la art. 100 alin. (3),
la art. 101 alin. (3), precum si la art. 334 alin. (1) si (3) din Codul
penal, dovada inlocuitoare a permisului de conducere se
elibereazé cu drept de circulatie pentru o perioadé de 15 zile.

(6) La cererea titularului permisului de conducere retinut in
conditiile alin. (1) lit. b) sau ale alin. (4), procurorul care
efectueaza urmdrirea penald sau exercitd supravegherea
cercetérii penale ori, in faza de judecatd, instantfa de judecatd
investitd cu solutionarea cauzei poate dispune prelungirea
dreptului de circulatie, cu céte cel mult 30 de zile, péné la
dispunerea neinceperii urmaririi penale, scoaterii de sub
urmarire penala ori incetarii urmaririi penale sau, dupa caz, pana
la rdméanerea definitivd a hotarérii judecatoresti. Modul de
solutionare a cererii de prelungire a dreptului de circulatie se
comunicd si sefului politiei rutiere pe raza cédreia s-a comis fapta.

(7) Alineatele (3)—(5) se aplica in mod corespunzator si in
situatia in care se retine dovada inlocuitoare a permisului retinut
pentru o faptad sévérsitd anterior, aflatd in termenul de
valabilitate. Termenul de valabilitate al noii dovezi nu il poate
depaési pe cel al primei dovezi.

(8) In cazul suspenddrii permisului de conducere pentru o
perioada determinata, cu eliberarea unei dovezi inlocuitoare cu
drept de conducere pentru 15 zile, suspendarea exercitarii
dreptului de a conduce vehicule incepe in unul din urmatoarele
cazuri:

a) din momentul expirérii termenului de valabilitate a dovezii
inlocuitoare;

b) din momentul depunerii dovezii inlocuitoare, de catre
conducatorul auto, la oricare unitate de politie rutierd in una din
zilele din intervalul perioadei de valabilitate a acesteia.”,;

— Art. 115: (1) Suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce sau anularea permisului de conducere se dispune de
cétre politia rutierd din cadrul Inspectoratului General al Politiei
Roméne si in cazul in care impotriva titularului acestuia s-a
hotarat o astfel de masurad de céatre o autoritate strdina
competentd pentru o fapta sdvérsita pe teritoriul altui stat, in
conditiile stabilite prin Conventia europeané cu privire la efectele
internationale ale interzicerii exercitarii dreptului de a conduce
un vehicul cu motor, adoptatd la Bruxelles la 3 iunie 1976,
ratificatd de Romania prin Legea nr. 126/1997.
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(2) Hotararea asupra suspendarii exercitarii dreptului de a
conduce un vehicul sau anularii permisului de conducere se
comunicd titularului de céatre politia rutierd care a dispus
maé&sura.”,

— Art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001: (1)
Procesul-verbal de constatare a contraventiei va cuprinde in
mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat; numele,
prenumele, calitatea si institutia din care face parte agentul
constatator; datele personale din actul de identitate, inclusiv
codul numeric personal, ocupatia si locul de muncé ale
contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu
indicarea datei, orei si locului in care a fost savérsita, precum si
arétarea tuturor imprejurérilor ce pot servi la aprecierea gravitatii
faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea
actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza
contraventia; indicarea societétii de asigurari, in situatia in care
fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie;
posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a jumatate din
minimul amenzii prevazute de actul normativ, daca acesta
prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a caii
de atac si organul la care se depune plangerea.

(11) In cazul contravenientilor cetéteni stréini, persoane f&ré
cetédtenie sau cetéateni roméni cu domiciliul in strainé&tate, in
procesul-verbal vor fi cuprinse si urmatoarele date: seria si
numarul pagaportului ori ale altui document de trecere a
frontierei de stat, data eliberarii acestuia si statul emitent.|...]

(5) In cazul in care contravenientul este minor procesul-
verbal va cuprinde si numele, prenumele si domiciliul parintilor
sau ale altor reprezentanti ori ocrotitori legali ai acestuia.

(6) In situatia in care contravenientul este persoand juridicé
in procesul-verbal se vor face mentiuni cu privire la denumirea,
sediul, numarul de inmatriculare in registrul comertului si codul
fiscal ale acesteia, precum si datele de identificare a persoanei
care o reprezinta.

(7) In momentul incheierii procesului-verbal agentul
constatator este obligat s& aducé la cunostinta contravenientului
dreptul de a face obiectiuni cu privire la continutul actului de
constatare. Obiectiunile sunt consemnate distinct in procesul-
verbal la rubrica «Alte mentiuni», sub sanctiunea nulitatii
procesului-verbal.”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale ale art. 1
alin. (4) si (5) referitoare la separatia puterilor in stat si
suprematia legii, ale art. 21 care consacra accesul la justitie si
celor ale art. 24 privind dreptul la aparare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 si Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 au
mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate, Tn acest
sens fiind, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 319 din 9 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 706 din
6 august 2020, Decizia nr. 269 din 4 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din 31 iulie 2020,
Decizia nr. 698 din 31 octombrie 2019, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 28 ianuarie 2020, Decizia
nr. 684 din 31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 158 din 27 februarie 2020, Decizia nr.
120 din 28 februarie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 450 din 5 iunie 2019, sau Decizia nr. 134
din 10 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 373 din 16 mai 2016, prin care Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a retinut ca

dreptul de a conduce autovehicule si dreptul de a detine un
permis de conducere auto in acest scop nu reprezinta drepturi
fundamentale.

14. Prin jurisprudenta precitata, Curtea Constitutionala a
retinut ca suspendarea exercitéarii dreptului de a conduce si
retinerea permisului de conducere sunt distincte sub aspectul
regimului juridic. Astfel, potrivit art. 96 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, suspendarea exercitarii dreptului de
a conduce reprezintd o sanctiune contraventionala
complementara, care se dispune pe timp limitat, avand ca scop
inlaturarea unei stari de pericol si preintdampinarea savarsirii
altor fapte interzise de lege si care se aplica prin acelasi proces-
verbal prin care se aplica si sanctiunea principalad a amenzii sau
avertismentului. Retinerea permisului de conducere, in
acceptiunea data de art. 97 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, este o masura tehnico-administrativa
dispusa de politistul rutier in cazurile expres prevazute de actul
normativ mentionat. Potrivit art. 113 alin. (1) lit. €) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, masura retinerii
permisului dureaza pana la ramanerea definitiva a hotararilor
judecatoresti prin care s-a dispus achitarea inculpatului ori pana
la anularea procesului-verbal de constatare a contraventiei,
avand deci caracter temporar. In acelasi sens, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca procedura cu
caracter administrativ prin care se retrage imediat si temporar
permisul de conducere reprezintd o masura menita sa inlature
din circulatia pe drumurile publice pe cel care ar prezenta un
pericol public pentru ceilalti participanti la trafic (a se vedea
Hotararea din 28 octombrie 1999, pronuntatd in Cauza
Escoubet impotriva Belgiei, paragraful 33). Retinerea permisului
de conducere apare, asadar, ca o masura justificata si nu poate
fi interpretata ca o incélcare a prezumtiei de nevinovatie, intrucat
aceasta nu are semnificatia stabilirii vinovatiei unei persoane
inainte de ramanerea definitiva a hotararii de condamnare.

15. In acest context, prin Decizia nr. 49 din 1 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 355 din
24 aprilie 2018, paragraful 19, Curtea Constitutionala a subliniat
ca sanctiunile principale si complementare, precum si masurile
tehnico-administrative vizeaza ocrotirea unei valori sociale
importante, respectiv siguranta pe drumurile publice. Sanctiunile
contraventionale complementare nu au scop represiv, acesta
revenind numai sanctiunilor contraventionale principale, ci au
scop preventiv, si anume inlaturarea unei stari de pericol si
preintdmpinarea savarsirii altor fapte interzise de lege.
Sanctiunile complementare se aplica in functie de natura si de
gravitatea faptei savarsite, si nu au caracter de sine statator, ci
ele fiinteazd numai pe langa o sanctiune contraventionala
principala, astfel incat soarta lor juridica depinde de cea a
sanctiunilor principale, potrivit principiului accesorium sequitur
principale. Raspunderea contraventionala fiind una strict
personala, titularul dreptului de a formula plangerea
contraventionald este cel sanctionat contraventional.

16. In acest sens, prin Decizia nr. 8 din 19 martie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 501 din 19 iunie 2018,
la paragrafele 53 si 54, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(C.E.D.O.), in Decizia de inadmisibilitate din 7 decembrie 1999,
pronuntata in Cauza Michel Pewinski impotriva Frantei, a statuat
ca suspendarea dreptului de a conduce reprezinta o masura
care are la baza o prezumtie de vinovatie a conducatorului auto,
avand caracter preventiv, intrucét priveste protectia interesului
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public fata de riscul potential pe care-l prezinta pentru
participantii la trafic un conducator auto care incalca regulile de
circulatie rutiera. Tn jurisprudenta C.E.D.O., astfel de sanctiuni
care au privit limitarea sau Tnlaturarea dreptului de a conduce
autovehicule pe drumurile publice, indiferent de calificarea lor
in dreptul intern, prin gradul lor de gravitate si prin caracterul lor
punitiv si descurajant, au fost asemanate unei pedepse penale,
supuse controlului instantei de judecatd (Hotararea din 21
septembrie 2006, pronuntatd in Cauza Maszni impotriva
Roméniei, Hotararea din 23 septembrie 1998, pronuntata in
Cauza Malige impotriva Frantei si Decizia asupra admisibilitatii
din 13 decembrie 2005, pronuntata in Cauza Nilsson impotriva
Suedie).

17. In acest context, prin Decizia nr. 269 din 4 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din
31 iulie 2020, paragraful 24, Curtea Constitutionald a constatat
ca dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 stabilesc reguli
de procedura clare, precise si de natura sa ofere suficiente
garantii cu privire la verificarea legalitatii si a temeiniciei
procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii de catre instanta de judecata, astfel incat sa
protejeze dreptul la un proces echitabil al contravenientului ca o
componenta a accesului liber la justitie, nefiind astfel incalcate
prevederile constitutionale sau, dupa caz, conventionale privind
egalitatea in drepturi, dreptul la un proces echitabil, prezumtia
de nevinovatie, dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica si infaptuirea justitiei.

18. De altfel, din perspectiva criticilor formulate Tn speta,
Curtea Constitutionald observa ca prin Decizia nr. 8 din
19 martie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
precitata, paragrafele 44—50, s-a retinut ca raspunderea
contraventionald este o formd de raspundere juridica,
reglementatd de normele dreptului contraventional, dreptul
comun in materie reprezentadndu-l Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001. Procesul-verbal de contraventie este un act
administrativ, intocmit de un agent constatator ca reprezentant
al autoritatii administrative, Tnvestit cu autoritate statala pentru
constatarea si sanctionarea unor fapte care contravin ordinii
sociale, dupa o procedura speciala prevazuta de lege, act ce se
bucura de prezumtia de legalitate si se executa din oficiu. Legea
prevede redactarea lui intr-o anumita forma ad validitatem, cu
respectarea tuturor prescriptiilor legale, de fond si de forma,
pentru incheierea sa valabila, in scopul producerii efectelor
juridice pentru care a fost intocmit. Astfel, potrivit art. 15 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, contraventia se constata
printr-un proces-verbal, incheiat de persoanele anume
prevazute in actul normativ care stabileste si sanctioneaza
contraventia, denumite in mod generic agenti constatatori, iar
potrivit art. 21 alin. (1) din acelasi act normativ, in cazul in care
prin actul normativ de stabilire si sanctionare a contraventiilor
nu se prevede altfel, agentul constatator, prin procesul-verbal
de constatare, aplica si sanctiunea. Art. 5 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 prevede ca sanctiunile contraventionale
sunt principale si complementare, fiind enumerate la art. 5
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, completandu-se,
potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, cu cele prevazute in acte
normative speciale, printre care si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002. Avand ca scop inlaturarea unei stari
de pericol si preintdmpinarea savarsirii altor fapte interzise de
lege, sanctiunile contraventionale complementare reglementate

de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 corespund
unei necesitati primordiale privind interesele sigurantei rutiere.

19. La paragrafele 51, 52 si 56 ale aceleiasi decizii, instanta
suprema a invederat faptul ca, potrivit art. 180 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in cazul in
care constata incalcari ale normelor rutiere, agentul constatator
incheie un proces-verbal de constatare a contraventiei, care va
cuprinde in mod obligatoriu, printre altele, sanctiunea
contraventionald complementara aplicata si/sau masura
tehnico-administrativa dispusa, iar art. 96 alin. (2) lit. b) din
acelasi act normativ prevede ca sanctiune complementara
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, pe timp limitat.
Asa fiind, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a subliniat ca
reglementarea de catre legiuitor a aplicarii obligatorii, impreuna
cu sanctiunea principald, a sanctiunii complementare a
suspendarii dreptului de a conduce nu este lasata insa la
aprecierea organului constatator, fiind consecinta legaturii
directe in care se afla cu fapta sanctionata si a pericolului social
sporit al acesteia, asa cum se aratd si in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 854 din 18 octombrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 835 din 12 decembrie
2012.

20. Astfel, asa cum a statuat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 854 din 18 octombrie 2012, precitata, textele de lege
criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu
restrang drepturi constitutionale, ci prevad, in deplin acord cu
principiile care fundamenteaza statul de drept, sanctionarea
unor fapte de incalcare a legii care pun in pericol siguranta
circulatiei rutiere, in scopul prevazut inca din primul articol al
acestui act normativ, respectiv ,asigurarea desfasurarii fluente si
in sigurantad a circulatiei pe drumurile publice, precum si
ocrotirea vietii, integritdtii corporale si a sdnéatéatii persoanelor
participante la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor respective, a
proprietdtii publice si private, cat si a mediului”. Curtea a
constatat ca dispozitiile de lege criticate nu Tnlatura posibilitatea
partilor de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale
instituite prin lege, Tn cadrul unui proces public, judecat de o
instantd independenta, impartiala si stabilitd prin lege, intr-un
termen rezonabil, reglementarea retinerii permisului de
conducere nefiind de naturd s& aduca in vreun fel atingere
acestor garantii procesuale. Curtea a retinut, de asemenea, ca
reglementarea de catre legiuitor a aplicarii obligatorii, impreuna
cu sanctiunea principala a amenzii, a sanctiunii complementare
a retinerii permisului de conducere sau a dovezii inlocuitoare a
acestuia, prevazuta la art. 111 alin. (1) lit. c) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, este consecinta legaturii
directe in care se afla cu fapta sanctionata si a pericolului social
sporit al acesteia. Tn consecinta, o atare reglementare asigura
ocrotirea unor valori sociale de o insemnatate sporita, precum
viata, integritatea fizica si sanatatea participantilor la traficul
rutier, proprietatea publica si privata si mediul inconjurator.

21. Totodata, prin Decizia nr. 8 din 19 martie 2018, precitata,
paragrafele 58—62, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
retinut ca in conformitate cu dispozitiile art. 97 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 si ale art. 210 din
regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/20086,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 876 din
26 octombrie 2006, retinerea permisului de conducere este o
masura tehnico-administrativa, constdnd in ridicarea
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documentului din posesia unei persoane si pastrarea lui la sediul
politiei rutiere, pana la solutionarea cauzei care a determinat
aplicarea masurii. Masura se dispune de politistul rutier, de
regula, odata cu constatarea faptei, eliberandu-se titularului o
dovada inlocuitoare cu sau fara drept de circulatie. Perioada in
care titularul permisului de conducere nu are dreptul de a
conduce un autovehicul se considera perioada de suspendare
a exercitarii dreptului de a conduce. Permisul de conducere
confera persoanei care il poseda dreptul de a conduce, pana la
ridicarea sa, si, tocmai de aceea, suspendarea dreptului de a
conduce, in cazurile limitate si concrete, incepe sa curga de la
data la care permisul a fost predat autoritatilor competente sau
a fost retinut de acestea. in acest sens, la art. 210 alin. (1) si (2)
din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
se prevede c4, in situatia in care conducatorul de autovehicul
savarseste o fapta pentru care, potrivit legii, se retine permisul
de conducere in vederea suspendarii exercitarii dreptului de a
conduce, eliberdndu-se dovada inlocuitoare cu drept de
circulatie, sanctiunea contraventionala complementara
opereaza incepand cu ziua urmatoare celei in care a expirat
valabilitatea dovezii; cand dovada inlocuitoare a permisului de
conducere este eliberata fara drept de circulatie, suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce opereaza din momentul
aplicarii sanctiunii contraventionale complementare prin
procesul-verbal de constatare a contraventiei. Se poate astfel
constata c&, in cazul comiterii unei contraventii de natura celei
descrise anterior, masura tehnico-administrativa a retinerii
permisului de conducere are natura juridica a punerii Tn
executare a sanctiunii complementare a suspendarii exercitarii
dreptului de a conduce.

22. La paragrafele 76 si 77 si 79—82 din aceeasi decizie,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a mai retinut c&, in raport cu
natura interesului ocrotit prin dispozitia inscrisa in art. 96 alin. (1)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in art. 19
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt inscrise anumite
cerinte specifice pe care trebuie sa le indeplineasca, in anumite
situatii, procesul-verbal incheiat de agentul constatator al
contraventiei, fara a se mai mentiona ca nerespectarea lor ar
atrage nulitatea actului. Or, situatiile Tn care nerespectarea
anumitor cerinte atrage intotdeauna nulitatea actului intocmit de
agentul constatator al contraventiei sunt strict determinate prin
reglementarea datd in cuprinsul art. 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, unde se prevede ca ,lipsa mentiunilor
privind numele, prenumele si calitatea agentului constatator,
numele si prenumele contravenientului, iar in cazul persoanei
juridice lipsa denumirii si a sediului acesteia, a faptei sévérsite
si a datei comiterii acesteia sau a semnaturii agentului
constatator atrage nulitatea procesului-verbal”, specificandu-se
ca numai in astfel de situatii ,nulitatea se constata si din oficiu’.
De vreme ce legiuitorul a inteles sa faca o distinctie, sub
aspectul sanctiunii, intre mentiunile pe care trebuie sa le
cuprinda procesul-verbal de constatare a contraventiei, rezulta
ca si natura nulitatilor va fi diferita, in raport cu tipul de omisiune
constatata. Cazurile in care poate fi invocata nulitatea relativa
sunt, teoretic, foarte numeroase, fiind reprezentate de toate
incalcarile unor dispozitii legale, altele decat cele pentru care
poate fi invocata nulitatea absoluta. in cazul mentiunilor care nu
se regasesc in enumerarea limitativa de la art. 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, printre care si cele referitoare la aplicarea
sanctiunii complementare, opereaza, in plenitudinea lor,
prezumtia de legalitate si obligatia de executare, atat pentru
contravenient, cat si pentru organele de stat care
instrumenteaza in materia respectiva. Nimic nu impiedica insa
persoana interesata ca, in ipoteza in care exista o vatamare ce
nu poate fi inlaturata altfel decat prin anularea actului, sa o
invoce si s& o dovedeasca.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Claudiu Marius Ganea in Dosarul
nr. 3.525/330/2017 al Judecatoriei lasi — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 111 si ale art. 115 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, precum si cele ale art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea datelor de identificare si a valorii de inventar ale unui imobil si transmiterea
acestuia din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Muncii si Solidaritatii
Sociale — Casa Judeteana de Pensii Neamt in domeniul public al judetului Neamt

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Const|tut|a Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) sialart. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul admlnlstratlv cu modificarile si completarile 'ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea datelor de identificare si a
valorii de inventar, cuprinse in anexa nr. 1 care face parte
integranta din prezenta hotarare, ale unui imobil aflat in
administrarea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale — Casa
Judeteana de Pensii Neamt.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea imobilului, avand datele
de identificare cuprinse in anexa nr. 2 care face parte integranta
din prezenta hotarare, din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale — Casa
Judeteana de Pensii Neamt in domeniul public al judetului
Neamt.

(2) In situatia in care reabilitarea si punerea in functiune nu
se realizeaza Tn termenul stabilit, imobilul se va intoarce in
domeniul public al statului.

(8) Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
prevederilor alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat intre
partile interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotaréari.

Art. 3. — Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale isi va
actualiza datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu
Ministerul Finantelor, va opera actualizarea corespunzatoare a
anexei nr. 13 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 13 iulie 2022.
Nr. 887.

Contrasemneaza:

Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul finantelor,

Adrian Céaciu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in administrarea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale — Casa Judeteana de Pensii Neamt

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Muncii si Solidaritatii
Sociale — Casa Judeteana de Pensii Neamt in domeniul public al judetului Neamt

. o . Valoarea de inventar
Nr. Codul Denumirea - Caracteristicile tehnice s
MFP | declasficatie | imobilului Adminisfratoru Adresa actualizate actalzats
1 2 3 4 5 6 7
101997 8.29.08 Cladire Casa Judeteana de Pensii Neamt Tara: Romania; Constructie cu pereti 732.820
CUI 13598004 judetul Neamt; din caramida, parter
MRJ Piatra- Neamt S constr. = 182 mp;
Bd. Republicii nr. 3 S desf. =182 mp;
S teren = 615 mp;
CF 53124
ANEXA Nr. 2

Nr.

Codul

Denumirea

Valoarea bunului

Persoana juridica

Persoana juridica

MRJ Piatra- Neamt
Bd. Republicii nr. 3

S constr. = 182 mp;
S desf. = 182 mp;
S teren = 615 mp;
CF 53124

CUI 13598004

P OIS Adresa Caracteristicile tehnice care se fransmite | de la care se transmite imobilul la care se transmite imobilul
MFP | de clasificatie |  imobilului Zlei— cul cul
1 2 3 4 5 6 7 8
101997 | 8.29.08 | Cladire C1 | Tara: Roméania; | Constructie cu pereti din 732.820 Casa Judeteana Consiliul Judetean Neamt
Judetul Neamt; | caramida, parter de Pensii Neamt CUI 2612839
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Sistem de telegestiune a energiei electrice si de compensare a factorului de putere
in substatiile de tractiune”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, sial art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Sistem de telegestiune a energiei
electrice si de compensare a factorului de putere in substatiile
de tractiune”, prevazuti in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile — Planul
national de redresare si rezilienta (PNRR), de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, din

veniturile proprii ale Companiei Nationale de Cai Ferate
,C.F.R.”— S.A., precum si din alte surse legal constituite Tn
limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A,, raspunde
de modul de utilizare a sumelor prevazute in anexa, in
conformitate cu prevederile legale Tn vigoare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 13 iulie 2022.
Nr. 905.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,

Cseke Attila-Zoltan

Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Sistem de telegestiune a energiei electrice si de compensare
a factorului de putere in substatiile de tractiune”

Titular: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

Beneficiar: Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.

Amplasament: Romania

Indicatorii tehnico-economici

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA):

(in preturi la data de 24.05.2021, 1 euro = 4,9242 lei)
« constructii montaj

Esalonarea investitiei: INV/C + M

*Anul | INV
C+M

* Anul 1l INV
C+M

Capacitati:

Sistem de masurare a energiei electrice in:

+ 78 de substatii de tractiune electrica

» 891 de posturi transformare, 18 posturi preincalzire
* 5 locomotive

mii lei 45.419
mii lei 5.359
mii lei

mii lei 22.700
mii lei 2.600
mii lei 22.719
mii lei 2.759

si sistem compensare a energiei reactive consumate in 2 substatii, Cosna si Barbosi

Durata de realizare a investitiei:
Finantarea investitiei

18 luni

Finantarea obiectivului de investitii se face din fonduri externe nerambursabile — Planul national de redresare si rezilienta
(PNRR), de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, din veniturile proprii ale Companiei Nationale
de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., precum si din alte surse legal constituite in limita sumelor prevazute anual cu aceasta destinatie,

conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA Nr. 1.649
din 21 martie 2022

Dosar nr. 1.434/2/2018

Presedinte: Andreea Marchidan ~ — judecator
Luiza Maria Paun — judecator
Elena Diana Ungureanu — judecator

Georgiana Vlad — magistrat-asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de recurentul-
reclamant B.G. impotriva Sentintei nr. 1.402 din 10 aprilie
2019, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta
publica din data de 22 februarie 2022, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta
din prezenta decizie, cand instanta, avand nevoie de timp pentru
a delibera si pentru a da posibilitatea partilor sa depuna la dosar
concluzii scrise, a amanat pronuntarea la data de 7 martie 2022,
iar ulterior, avand in vedere imposibilitatea de constituire a
completului, a amanat pronuntarea la data de 21 martie 2022,
cand, in aceeasi compunere, a decis urmatoarele:

INALTA CURTE,
asupra recursului de fata,
din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii

Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, la data de 1.03.2018, cu nr. 1.434/2/2018,
reclamantul B.G. in contradictoriu cu paratul Ministerul
Justitiei a solicitat instantei ca prin hotararea ce o va pronunta
sa dispuna anularea prevederii cuprinse in art. 103 alin. (2) din
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 210/2001 si modificat prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 875/C/2013, cu urmatorul continut: ,priveste
legalitatea lucrarilor executorilor judecétoresti.”

Paratul Ministerul Justitiei a formulat intdmpinare la data de
23.04.2018, prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata a
cererii avand ca obiect anularea prevederii cuprinse in art. 103
alin. (2) din Ordinul ministrului justitiei nr. 210/2001, modificata
prin Ordinul ministrului justitiei nr. 875/C/2013, dispozitia fiind in
acord cu prevederile cuprinse in Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti.

In cauza au fost formulate 8 cereri de interventie principala
de catre executorul judecatoresc R.C.C. (la datele de
24.05.2018, 4.06.2018, 17.09.2018, 13.11.2018).

La termenul din 18.09.2019, Curtea a admis in principiu
cererea de interventie principala formulata de catre intervenienta
R.C.C.

La termenul din 26.02.2019, Curtea de Apel a constatat ca,
prin cererea depusa la 25.02.2019, intervenientul principal si-a
restrans obiectul cererii de interventie completate la obiectul
formulat Tn cererea de interventie principala initiala si care
coincide cu obiectul cererii de chemare in judecata. Prin urmare,
Curtea de Apel a apreciat ca este investita cu o singuréa cerere
de interventie care face referire la dosarele de pe rolul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, avand n vedere ca obiectul in toate
aceste cereri este acelasi.

2. Solutia instantei de fond

Prin Sentinta nr. 1.402 din 10 aprilie 2019, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a respins cererea formulata de reclamantul B.G. in
contradictoriu cu paratul Ministerul Justitiei, ca neintemeiata; a
respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului
Justitiei in ceea ce priveste cererea de interventie principala,
astfel cum a fost completata; a admis exceptia lipsei plangerii
prealabile Tn ceea ce priveste cererea de interventie principala;
a respins cererea de interventie principala formulata de catre
intervenienta Th nume propriu R.C.C., ca inadmisibila.

3. Calea de atac exercitata

Reclamantul B.G. a formulat recurs impotriva sentintei de
mai sus, prin care a solicitat casarea acesteia, si, ca urmare a
rejudecarii, admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.

In motivarea cererii de recurs s-au aratat urmatoarele:

Prima instanta a constatat ca prevederile art. 103 alin. (2) din
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti nu contravin nici dispozitiilor art. 712 din Codul de
procedura civila, nici celor ale art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000, desi in mod vadit, prin continutul acestui articol,
se incalca aceste prevederi, se adauga la lege, dar se si
contrazic textele legale mai sus mentionate.

Cu alte cuvinte, textele legale consacra un principiu clar, si
anume acela ca actele executorului judecatoresc sunt supuse,
in exclusivitate, controlului instantelor judecatoresti competente,
iar instantele judecatoresti care sunt competente sa procedeze
la verificarea actelor executorilor judecatoresti sunt, in
conformitate cu prevederile legale, instantele de executare.

Acest principiu consacrat de legislatia nationald este Tn
deplina concordanta cu principiul stabilit de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului (CEDO), si anume acela ca executarea
silita constituie a doua parte a procesului civil, iar ducerea ei la
indeplinire se realizeaza cu respectarea stricta a principiilor
CEDO referitoare la impartialitate si independenta.

Prima instantd apreciaza ca textul din Regulamentul de
aplicare a Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti
permite ca in cadrul controlului profesional sa se procedeze la
verificarea legalitatii actelor de executare silita intocmite de un
executor judecatoresc, deoarece pe aceasta cale aceste acte
de executare nu pot fi anulate, iar in cazul in care partile nu
contesta actele de executare, respectarea legalitatii in
activitatea executorului judecatoresc nu ar mai putea fi verificata
de catre nimeni.

Astfel, prima instanta apreciaza ca este firesc, in conditiile in
care un executor judecatoresc a exercitat un act de executare
silita cu incalcarea prevederilor legale, fapt constatat in urma
unui control profesional, acesta sa fie sanctionat disciplinar,
adica gresita apreciere a unei situatii la un moment dat, fara sa
fie facuta in mod voit sau sa produca urmari, este considerata
abatere disciplinara. Aceasta abordare este cu totul contrara atat
prevederilor CEDO referitoare la conditiile referitoare la
derularea procesului civil, cat si legislatiei nationale care are la
baza aceleasi principii.

Prima instanta a apreciat ca, drept urmare a prevederii
art. 62 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/2000, conform careia
controlul profesional se refera la calitatea actelor si lucrarilor
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efectuate de executorii judecatoresti, este permisa verificarea
legalitatii actelor de executare in cadrul controlului profesional,
avand Tn vedere faptul ca ,analiza calitatii lucrarii presupune si
analiza legalitatii acesteia”.

Aceasta concluzie este contrara prevederilor legale mai sus
amintite, care nu permit ca atributiile puterii judecatoresti sa fie
cedate unor organe administrative, chiar daca in final concluziile
acestor organe sunt cenzurate de catre instanta de contencios
administrativ, fiindca nici aceasta instanta nu este indrituitd sa
procedeze la verificarea legalitatii actelor de executare silita, in
caz contrar substituindu-se, in mod nelegal, instantelor de
executare silita.

Mai mult, aceastd chestiune, atdt cea care priveste in
general activitatea de control profesional, cat si chiar mentiunea
privind verificarea calitatii actelor si lucrarilor efectuate in cadrul
acestui control, a fost reglementatd si clarificata prin
pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 810 din
27 septembrie 2007, decizie pe care prima instanta, desi o
foloseste ca argument, nu o respecta. Astfel, Curtea apreciaza
ca prevederile legale mai sus amintite sunt constitutionale si ca
,este firesc ca activitatea executorilor judecéatoresti s fie supusé
controlului profesional, iar in situatia in care sunt constatate
abateri, acestia sa raspunda disciplinar”. Or, in cazul de fata nu
este vorba despre o contestare a exercitarii acestui control, ci de
faptul ca acesta nu poate avea ca obiect verificarea legalitatii
actelor de executare, iar in urma acestor constatari sa se
procedeze la sanctionarea disciplinarda a executorului
judecatoresc. Curtea Constitutionala clarificd cu exactitate
aceasta chestiune, prin urmatoarea precizare: ,Curtea observa
cad faptele pentru care executorul judecéatoresc raspunde
disciplinar sunt expres si limitativ prevazute de lege si se referd
la conduita profesionala a acestuia”.

Avand n vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prin
respingerea cererii sale se creeaza o a doua cale de atac
impotriva executarii silite, executorul judecatoresc sanctionat
disciplinar pentru modul in care a instrumentat un dosar de
executare putand fi obligat la plata unor eventuale daune, s-a
solicitat admiterea cererii de recurs, casarea hotararii atacate si
rejudecarea cauzei.

In drept, au fost invocate prevederile art. 20 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

4. Apararile intimatilor

Paratul Ministerul Justitiei a formulat intdmpinare, prin
care a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

In motivarea intampinarii s-au aratat urmatoarele:

Imprejurarea ca actele executorilor judecatoresti sunt supuse
controlului este prevazuta in mod explicit n art. 60—62 din
Legea nr. 188/2000. Legea stabileste principii generale cu privire
la controlul actelor si activitatii executorilor judecatoresti, pe de
o parte, controlul judecatoresc pe calea proceduralda a
contestatiei la executare si a plangerii, iar, pe de alta parte,
controlul de ordin profesional, obiectul acestuia fiind definit in
art. 62 din Legea nr. 188/2000.

Calitatea actelor si lucrarilor efectuate de executorii
judecatoresti nu poate fi conceputa in afara legalitatii care
reprezinta conformitatea acestora cu o norma legala. De aceea,
limita controlului administrativ este conformitatea cu dispozitiile
legale aplicabile, fara ca acest control sa se constituie intr-o
imixtiune Tntr-un caz concret aflat in curs de solutionare.

Din analiza dispozitilor Regulamentului si a celor din
art. 60—62 din Legea nr. 188/2000 nu rezultd existenta unei
contradictii intre cele doua reglementari referitoare la obiectul
controlului profesional si nici nu se verifica ipoteza afirmata in
sensul ca art. 103 din regulament adauga legii atunci cand
stabileste ca in infaptuirea controlului profesional se urmareste
legalitatea lucrarilor executorilor judecatoresti. Atat controlul
exercitat de ministrul justitiei, cat si cel infaptuit de organele

Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti din Romania
vizeaza respectarea legii in activitatea desfasurata de executorii
judecatoresti.

In acest sens, in mod corect retine instanta de fond in
considerentele hotaréarii pronuntate faptul ca cerinta calitatii
actelor si lucrarilor nu poate fi considerata ca fiind independenta
de legalitatea lucrarilor executorilor judecatoresti, ci dimpotriva,
analiza calitatii lucrarii presupune si analiza legalitatii acesteia.

Potrivit art. 62 din Legea nr. 188/2000, calitatea actelor si
lucrarilor efectuate de executorii judecatoresti reprezinta obiect
al controlului profesional. Daca controlul profesional are in
vedere toate actele si lucrarile efectuate de executorii
judecatoresti, fara ca organele administrative sa poata dispune
cu privire la eficacitatea actelor de executare, in cadrul
controlului judecatoresc efectuat in cadrul contestatiei la
executare, instanta de judecata este singura care poate dispune
in sensul eficacitatii sau ineficacitatii acestora. Chiar daca
persoana interesata sau vatamata nu a uzat de mijloacele
procedurale puse la dispozitia sa, actele si lucrarile biroului pot
forma obiectul controlului profesional, avand in vedere si faptul
ca executorul judecatoresc este exponentul unui serviciu de
interes public.

In vreme ce instanta de judecata are competenta de a anula
sau dimpotriva de a pastra un act de executare dupa analiza
conformitatii cu legea, autoritatile competente sa exercite
controlul profesional nu au aceasta atributie, insa pot sa
constate neconformitati in exercitarea atributiei de control
administrativ si sa ia masurile legale privind executorii
judecatoresti, astfel cum sunt demersurile pentru exercitarea
actiunii disciplinare.

Asadar, distinct de controlul judecatoresc realizat la
sesizarea celor interesati sau vatamati prin actele de executare,
autoritatea care exercitd coordonarea si controlul activitatii
executorilor judecatoresti, conform art. 4 din Legea nr. 188/2000,
si organele reprezentative in conditiile legii au obligatia legala
de a se asigura ca activitatea executorilor judecatoresti se
desfasoara potrivit actelor care reglementeaza activitatea de
executare silita.

Conduita profesionala nu poate fi conceputa in afara actelor
care definesc si constituie activitatea specifica desfasurata de
executorii judecatoresti, acestea fiind parte din activitatea lor,
cum n mod corect subliniaza instanta de fond. De asemenea,
calitatea actelor si lucrarilor se exprima in raport de
conformitatea cu normele legale.

Organismele profesionale sunt competente sa constate
neconformitati/incalcari ale prevederilor legale in exercitarea
atributiei de control administrativ si sa ia masurile prevazute de
lege, daca constata nesocotirea dispozitiilor legale, acesta fiind
sensul reglementarii cuprinse in art. 103 alin. (2) din
Regulament, dispozitie care nu adauga reglementarii cuprinse in
Legea nr. 188/2000, ci dimpotriva, respecta litera si spiritul
reglementarii primare.

Cu referire la Decizia nr. 810 din 27 septembrie 2007 prin
care a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 si art. 59 alin. (1) lit. b) (art. 62 in forma
republicata) din Legea nr. 188/2000, autorul exceptiei sustinea
neconstitutionalitatea reglementarii care instituie controlul
profesional, aratand ca ,profesia de executor judecéatoresc este
supuséa controlului statal, in conditiile in care statul insusi este
uneori debitor, fiind direct interesat in exercitarea de cétre
executorii judecétoresti a atributiilor lor. Totodatd, mai aratéd cé
asigurarea independentei judecétorilor si a instantelor de
judecata isi pierde orice valoare atét timp cat executorul
Judecatoresc nu se bucura de acelasi statut.”

In sens contrar, Curtea Constitutionala a constatat ca este
firesc ca activitatea executorilor judecatoresti s& fie supusa
controlului profesional, iar in situatia in care sunt constatate
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abateri, acestia sa raspunda disciplinar. Curtea observa ca
faptele pentru care executorul judecatoresc raspunde disciplinar
sunt expres si limitativ prevazute de lege si se refera la conduita
profesionald a acestuia. Actiunea disciplinara se exercita in
conditiile art. 45 din Legea nr. 188/2000, iar audierea
executorului este obligatorie, acesta putand sa isi formuleze
toate apararile pe care le considera necesare. Hotararea prin
care se stabileste raspunderea disciplinara a executorului
judecatoresc poate fi contestatd la Comisia superioarda de
disciplind a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti din
Romania, iar hotararea acestei comisii poate fi atacata cu recurs
la curtea de apel in a carei raza teritoriala se afla sediul
profesional al executorului. Toate aceste prevederi legale
constituie garantii ale desfasurarii unui proces echitabil, asa
incat Curtea nu poate retine incalcarea dispozitiilor
constitutionale si conventionale invocate de autorul exceptiei.

Fata de cele ce preced, se arata ca in mod corect a apreciat
instanta de fond faptul ca prin instituirea controlului profesional
al executorilor judecatoresti, care vizeaza conformitatea actelor
intocmite cu legea, nu se adauga la Legea nr. 188/2000,
deoarece lucrarile executorilor judecatoresti sunt parte din
activitatea pe care acestia o desfasoara.

In drept, au fost invocate prevederile art. 490 alin. (2) si ale
art. 496 alin. (1) din Codul de procedura civila.

5. Raspunsul la intdmpinare

Recurentul B.G. a formulat raspuns la intampinare, prin care
a aratat urmatoarele:

Asa cum rezultd din Tnsusi continutul deciziei, Curtea
Constitutionala a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 si art. 59 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 188/2000, prevederi legate strans intre ele, in
sensul ca acest control administrativ reglementat de aceasta
lege are in vedere calitatea actelor si lucrarilor efectuate de
executorii judecatoresti.

Cu alte cuvinte, atét intimatul-parat, cat si prima instanta au
insistat, in principal, pe faptul ca s-a respins aceasta exceptie de
neconstitutionalitate si s-a considerat ca& este firesc ca
activitatea executorilor judecatoresti sa fie supusa controlului
profesional, iar hotararea prin care se stabileste raspunderea
disciplinaréd a executorilor judecatoresti poate fi atacata cu
recurs la curtea de apel, toate aceste prevederi legale
constituind garantia desfasurarii unui proces echitabil.

Or, chestiunea este cu totul alta, avand in vedere faptul ca nu
a pus in discutie dreptul acestor organe administrative de
control, in calitate de executor judecatoresc, si nici procedura
de solutionare a eventualelor abateri disciplinare, ci doar
obiectul acestui control, chestiune care a fost clarificatd tocmai
in considerentele acestei hotarari a Curtii Constitutionale.

Astfel, Curtea Constitutionala, analizand continutul prevederii
legale atacate, si anume ,calitatea actelor si lucrérilor efectuate
de executorii judecéatoresti”, a stabilit ca ,faptele pentru care
executorul judecétoresc raspunde disciplinar sunt expres si
limitativ prevéazute de lege si se refera la conduita profesionala
a acestuia”.

Cu privire la continutul si intelesul termenului de conduita (fel
de a se purta, comportament, maniera, atitudine) este de la sine
inteles ca acesta nu poate avea un alt continut atunci cand este
vorba de un judecator, de un functionar public, de un expert, de
un notar sau de un executor judecatoresc. Ca urmare a acestor
clarificari, este neindoielnic faptul ca in niciunul dintre cazuri
controlul exercitat de catre organele administrative, care este
un control pur administrativ, nu se poate intersecta cu cel
jurisdictional exercitat de catre instanta de judecata, nu il poate
inlocui, suplini sau completa pe acesta.

Natura juridica a controlului profesional este aceea de
activitate exclusiv administrativa. In raportul dintre controlul
profesional si controlul jurisdictional, pe acele componente ce

pot implica ambele forme de raspundere a executorilor
judecatoresti, cel dintéi are un caracter subsidiar celui din urma.
Asadar, controlul profesional este supus unor limitari atunci cand
acesta interfereaza cu controlul jurisdictional in sensul ca este
tinut de constatarile efectuate de instanta de judecata in mod
expres ori chiar de lipsa unor atare statuari, situatia determinata
de neantrenarea unui control de legalitate ca efect al nesocotirii
unor termene procedurale.

Daca instanta admite contestatia la executare si se dispune
anularea ori indreptarea unui act de executare, nu se exclude
ipoteza declansarii ulterioare a unei cercetari disciplinare a
executorului judecatoresc. Sub acest aspect sunt relevante atat
dispozitivul, cat si considerentele hotarérii pronuntate de
instanta de executare, pentru a putea verifica ce elemente au
determinat-o sa procedeze la admiterea contestatiei la
executare, constatari care se opun cu putere de lucru judecat.

Daca instanta respinge contestatia la executare in privinta
aspectelor care se circumscriu fondului raportului juridic
executional dintre creditor si debitor, se exclude posibilitatea de
angajare a raspunderii disciplinare a executorului judecatoresc,
intrucat, referitor la chestiunile de drept substantial dintre parti,
statuarile instantei de executare se opun cu putere de lucru
judecat oricaror altor constatari ulterioare.

In privinta aspectelor neclarificate de debitor pe calea
contestatiei in executare ori criticate, dar nesolutionate de
instanta ca efect al unei exceptii peremptorii, nu se poate angaja
raspunderea disciplinara ulterioara a executorului judecatoresc,
intrucat asemenea neregularitati, necontestate de debitor sau
contestate, dar neanalizate pe fond ca efect al intervenirii
vreunui fine de neprimire, se acopera ca efect al decaderii
acestuia din dreptul de a le mai critica.

Prin urmare, asemenea chestiuni se valideaza ca efect al
sanctiunii ce opereaza asupra debitorului, nefiind, astfel,
ingaduit ca ulterior un organ administrativ sd se substituie
instantei de judecata si sa aprecieze el insusi existenta anumitor
neregularitati, care, formal, s-au acoperit. Singura autoritate
competenta in acest sens este instanta de executare, a carei
interventie se poate activa numai la solicitarea partii interesate
sau vatamate si numai in anumite conditii restrictive temporale;
executorul judecatoresc nu poate fi expus unei eventuale
sanctiuni disciplinare, in conditiile in care actele de executare
sunt valide ca efect al neinterventiei partii interesate in planul
raporturilor executionale susceptibile de cenzura din partea
instantelor de executare.

Existenta incheierii de Tncuviintare a executarii silite este
obligatorie pentru executorul judecatoresc si, in consecinta,
in egald masura 1l protejeaza de eventualele critici ce ii pot fi
aduse activitatii acestuia din perspectiva verificarii sau nu a
aspectelor ce intra in sfera de competenta a instantelor de
executare.

In concluzie, aspectele ce tin de fondul raportului juridic
executional nu pot forma obiect al controlului profesional
exercitat asupra executorului judecatoresc, acestea fiind supuse
cenzurii exclusive realizate de instanta de executare. Chiar
neuzarea de mijlocul procedural al contestatiei la executare sau
uzarea de acest mijloc procedural si respingerea acestuia din
orice motive nu pot determina raspunderea disciplinara a
executorului judecatoresc pentru presupuse neregularitati
circumscrise raportului privat dintre parti, nefiind ingaduit ca unui
organism administrativ sa i se recunoasca posibilitatea de a se
substitui instantei de judecata.

6. Solutia instantei de recurs

6.1. Aspecte de fapt si de drept relevante refinute de prima
instanta

Art. 103 alin. (2) din Regulamentul de aplicare a Legii
nr. 188/2000, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 210/2001 pentru aprobarea Regulamentului de punere in
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aplicare a Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti,
prevede urmatoarele:

»(2) Controlul se exercité periodic, cel putin o daté la 2 ani, si
priveste legalitatea lucrérilor executorilor judecéatoresti,
conservarea arhivei, gestiunea financiar-contabila si conduita
executorilor  judecétoresti in  indeplinirea  atributiilor
profesionale.”

Reclamantul B.G. a formulat plangere prealabila si a solicitat
revocarea in totalitate a prevederii art. 103 alin. (2) din
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 210/2001, in sensul ca ,priveste legalitatea lucrarilor
executorilor judecatoresti”, iar prin Adresa nr. 3/73.011 din
29.09.2017, ministrul justitiei a respins plangerea prealabila
formulata, aratand ca art. 103 alin. (2) din Regulamentul de
aplicare a Legii nr. 188/2000 nu contravine dispozitiilor legii,
sfera notiunii de ,calitate a actelor si lucrarilor” cuprinzand si
notiunea de legalitate a lucrarilor.

6.2. Analiza motivelor de recurs invocate de recurentul-
reclamant si a apararilor intimatului-parat

Problema de drept dedusa judecatii prin prezentul recurs
este conformitatea unei norme cuprinse intr-un act administrativ
cu caracter normativ (Ordinul ministrului justitiei nr. 210/2001
pentru aprobarea Regulamentului de punere Tn aplicare a Legii
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti) cu actul normativ
de forta juridica superioara in aplicarea caruia a fost emis
(Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti).

Aceasta problema de drept implica verificarea respectarii
principiului ierarhiei actelor normative, ierarhie care se stabileste
in functie de importanta relatiilor sociale reglementate (continutul
normativ) si in functie de locul autoritatii emitente Tn randul
autoritatilor publice. Avand aceste doua elemente ca temei,
ierarhia actelor normative determina forta juridica a acestora.

Principiul de drept aplicabil in speta este acela ca actul
normativ de nivel inferior trebuie sa fie emis in limitele si potrivit
normelor care le guverneaza de nivel superior. Astfel, art. 1
alin. (5) din Constitutie stabileste ca ,/In Romania, respectarea
Constitutiel, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

Textul constitutional cuprinde si o reglementare relativ
indirecta a principiului ierarhiei actelor normative, dedusa din
succesiunea in care sunt reglementate principiile generale,
drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale si autoritatile
publice — emitentii actelor normative. Cadrul normativ
subsecvent Constitutiei a detaliat reglementarea principiului
ierarhiei actelor normative. Art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000
prevede ca actele normative date in executarea legilor,
ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se emit in limitele si
potrivit normelor care le ordona. De asemenea, art. 81 din
acelasi act normativ dispune ca la elaborarea proiectelor de
hotéréari, ordine sau dispozitii ale autoritatilor administratiei
publice locale se va avea in vedere caracterul lor de acte
subordonate legilor, hotarérilor si ordonantelor Guvernului si
altor acte de nivel superior.

Actele normative date in executarea actelor normative
primare trebuie sa fie date cu respectarea competentei
constitutionale si legale a organului emitent si cu respectarea
actelor normative cu forta juridica superioara.

Astfel, ordinele cu caracter normativ, instructiunile si alte
asemenea acte ale conducatorilor ministerelor si ai celorlalte
organe ale administratiei publice de specialitate sau ale
autoritatilor administrative autonome trebuie sa fie emise in
conformitate cu reglementarile cu forta juridica superioara, fiind
acte cu caracter administrativ ce pot fi contestate in cadrul
contenciosului administrativ.

In concret, recurentul a invocat faptul ca sintagma ,analiza
calitatii lucrérii presupune si analiza legalitatii acesteia” din
cuprinsul prevederilor art. 103 alin. (2) din Regulamentul de

aplicare a Legii nr. 188/2000 contravine art. 712 din Codul de
procedura civila, precum si art. 30 alin. (1), art. 60, 61 si 62 din
Legea nr. 188/2000.

In ceea ce priveste prevederile art. 712 din Codul de
procedura civila, Inalta Curte constata ca acesta reglementeaza
obiectul contestatiei la executare si al contestatiei la titlu; in sine,
art. 103 alin. (2) din Regulament nu reprezinta o punere in
aplicare a acestei prevederi din Codul de procedura civila, cele
doua reglementari avand obiect diferit si neexistand o legatura
suficientd intre acestea pentru a se retine o posibila
nerespectare a ierarhiei actelor normative.

De asemenea, in ceea ce priveste dispozitiile art. 30 din
Legea nr. 188/2000, referitoare la regulile de convocare a
Congresului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, par
a fi invocate din eroare in recursul recurentului-reclamant,
nefiind invocate nici in fata primei instante si nici de instanta prin
considerentele sentintei recurate.

Ca urmare, raman supuse analizei prevederile art. 60—62
din Legea nr. 188/2000, care statueaza urmatoarele:

JArt. 60. — (1) Actele executorilor judecéatoresti sunt supuse,
in conditiile legii, controlului instantelor judecatoresti
competente.

(2) Activitatea executorilor judecatoresti este supusa
controlului profesional, in conditiile prezentei legi.

Art. 61. — Cei interesafi sau vatdmati prin actele de
executare pot formula contestatie la executare, in conditiile
prevazute de Codul de procedura civila.

Art. 62. — (1) Controlul profesional se exercitd de
Ministerul Justitiei, prin inspectori generali de specialitate, si de
Uniunea Nationala a Executorilor Judecétoresti, prin consiliul
sdu de conducere, si va avea in vedere:

a) organizarea si functionarea camerelor executorilor
judecatoresti si a birourilor executorilor judecéatoresti;

b) calitatea actelor si lucrarilor efectuate de executorii
Jjudecatoresti;

¢) comportarea executorilor judecatoresti in raporturile de
serviciu, cu autoritatile publice si cu persoanele fizice si juridice.

(2) Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecéatoresti
poate delega Colegiului director al Camerei executorilor
judecdtoresti exercitarea controlului prevazut la alin. (1) lit. b) si
¢) in circumscriptia sa.”

Prin prevederile legale mai sus mentionate se instituie, pe
de o parte, regula ca actele executorilor judecatoresti sunt
supuse, Tn conditiile legii, controlului instantelor judecatoresti
competente, iar, pe de alta parte, regula ca activitatea
executorilor judecatoresti este supusa controlului profesional,
in conditiile prezentei legi.

De asemenea, se precizeaza prin prevederile art. 62 alin. (1)
lit. b) din lege faptul ca prin controlul profesional se verifica
calitatea actelor si lucrdrilor efectuate de executorii
judecatoresti.

Prin art. 103 alin. (2) din Ordinul ministrului justitiei
nr. 210/2001 pentru aprobarea Regulamentului de punere in
aplicare a Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti s-au
statuat urmatoarele:

»Controlul se exercitd periodic, cel putin o data la 2 ani, si
priveste legalitatea lucrarilor executorilor judecatoresti,
conservarea arhivei, gestiunea financiar-contabild si conduita
executorilor  judecétoresti in  indeplinirea  atributiilor
profesionale.”

Ceea ce s-a invocat, in esentd, este daca prin sintagma
»legalitatea lucrarilor executorilor judecatoresti” s-a depasit
cadrul reglementarii primare, care se referea la ,calitatea
actelor si lucrarilor efectuate de executorii judecatoresti”.

Inalta Curte statueaza ca separatia intre controlul
judecatoresc al legalitatii actelor intocmite de executorul
judecatoresc si controlul profesional (disciplinar) al activitatii
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executorului judecatoresc este dincolo de orice dezbatere
teoretica, fiind un aspect pe care legea il statueaza cert si
neindoielnic, prin prevederile art. 60 din lege.

Tn opozitie cu cele statuate de prima instanta, Inalta Curte nu
poate considera ca prin notiunea de ,,calltate a actelor si
lucrarilor se intelege in mod automat si legalitatea lucrarilor
executorilor judecatoresti. In mod evident, nerespectarea unor
prevederi legale la emiterea unui act de executare silita conduce
la scaderea calitdtii actului intocmit, dar nu acesta era
rationamentul care trebuia facut de prima instanta, ci trebuia
analizat daca, prin acest mod de interpretare, prin norma din
Regulament se adauga sau se completeaza in mod nepermis
prevederea din actul normativ superior.

Or, Inalta Curte constata, pe de o parte, ca nu pot fi
echivalate, ca sfera a continutului lor, notiunile de ,calitate” s
Jegalitate”; pe de alta parte, trebuie delimitata sfera controlului
judecatoresc de sfera controlului profesional, acestea
neputandu-se suprapune.

Astfel, in interpretarea avuta in vedere de prima instanta
exista o suprapunere intre controlul judecatoresc al actelor de
executare silita si controlul profesional al actelor executorului.
Desi prima instantd a considerat ca existd o separatie intre
acestea, prin aceea ca un control profesional asupra legalitatii
lucrarilor executorului judecatoresc nu poate avea ca efect
anularea vreunui act de executare, ci, cel mult, constatarea
vreunei abateri disciplinare, o astfel de consideratie nu este
suficientd pentru a justifica suprapunerea de atributii intre
instantele judecatoresti si organele de control disciplinar ale
executorilor judecatoresti.

Intrucat verificarea disciplinara a activitatii trebuie sa se
refere exclusiv la calitatea actelor si lucrarilor, pentru a nu se
suprapune ariei de verificare a instantelor de judecata investite
cu contestatii la executare, trebuie interpretate art. 60 alin. (1) si
(2) din lege in sensul ca, acolo unde se ridica o problema de
legalitate a actului de executare silita, organul de cercetare
disciplinara poate face doar constatari ce nu incalca atributiile
instantei de judecata.

Faptul ca exista un remediu procesual, in cazul solutiilor
contradictorii la care ar putea ajunge, pe de o parte, organele de
control profesional si instantele de executare, pe de alta parte, cu
privire la legalitatea acelorasi acte de executare (solutia fiind
invocarea puterii de lucru judecat a hotararii instantei civile ce s-a
pronuntat asupra legalitatii actelor de executare), nu poate
conduce la o interpretare gresita a textului legal; astfel, legea
trebuie interpretata in sensul in care nu se permite ca atributiile
puterii judecatoresti sa fie cedate unor organe administrative,
chiar daca in final concluziile acestor organe sunt cenzurate de
catre instanta de contencios administrativ, fiindca nici aceasta
instanta nu este indrituita sa procedeze la verificarea legalitatii
actelor de executare silita, in caz contrar substituindu-se, in mod
nelegal, instantelor de executare silita.

fnalta Curte are in vedere in acest sens considerentele
Deciziei nr. 810 din 27 septembrie 2007 a Curtii Constitutionale
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 si art. 59 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti [care avea acelasi continut cu actualul
art. 62 alin. (1) lit. b) din lege].

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala a observat ca,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 188/2000, executorii judecatoresti
sunt Tnvestiti sa efectueze un serviciu de interes public, si
anume executarea silita a dispozitiilor cu caracter civil din titlurile
executorii, Indeplinind acte de autoritate publica, care au forta
probanta specificd unui asemenea act. Pornind de la aceste
observatii, Curtea a constatat ca este firesc ca activitatea
executorilor judecatoresti sa fie supusa controlului profesional,
iar in situatia in care sunt constatate abateri, acestia sa
raspunda disciplinar.

Cu toate acestea, Curtea Constitutionala a observat ca
faptele pentru care executorul judecatoresc raspunde disciplinar
sunt expres si limitativ prevazute de lege si se refera la conduita
profesionala a acestuia. Actiunea disciplinara se exercita in
conditiile art. 45 din Legea nr. 188/2000, iar audierea
executorului este obligatorie, acesta putand sa isi formuleze
toate apararile pe care le considera necesare. Hotararea prin
care se stabileste raspunderea disciplinarda a executorului
judecatoresc poate fi contestata la Comisia superioara de
disciplind a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti din
Romania, iar hotararea acestei comisii poate fi atacata cu recurs
la curtea de apel in a carei raza teritoriala se afla sediul
profesional al executorului. Toate aceste prevederi legale
constituie garantii ale desfasurarii unui proces echitabil, asa
incadt Curtea nu poate retine Tincélcarea dispozitiilor
constitutionale si conventionale invocate de autorul exceptiei.

Pentru a interpreta legea in conformitate cu prevederile
constitutionale si in acord cu considerentele deciziei mai sus
citate este deci esential s& se aiba in vedere o linie de
demarcatie intre atributiile instantei judecatoresti investita cu
legalitatea actelor de executare silita si atributiile organismelor
disciplinare Tnvestite cu calitatea lucrarilor Tntocmite de
executori.

Or, prin folosirea sintagmei ,legalitatea Iucrarilor’ in
Regulament, in conditile in care legea se referea la ,calitatea
actelor si lucrérilor’, nu se respecta in mod cert si indubitabil
aceasta linie de demarcatie, ceea ce creeaza incertitudine cu
privire la modalitatea de aplicare a normei din art. 103 alin. (2)
din Regulament.

Curtea Constitutionala a constatat ca orice act normativ
trebuie sa indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
textul normativ sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, astfel
ca, in procesul de interpretare si aplicare a legii, s ofere
persoanei vizate o protectie adecvata impotriva arbitrarului.
Legea trebuie sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea
ce priveste efectele sale, adica prin continutul enuntat sa
permita cetateanului sa isi adapteze conduita in functie de
aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere de
specialitate in materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita.

Fatd de cele ce preced, fnalta Curte constatd c& prin
instituirea prin prevederile art. 103 alin. (2) din Regulamentul de
aplicare a Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti a
unui control profesional care vizeaza legalitatea lucrarilor
executorilor judecatoresti se adauga la dispozitiile continute in
art. 62 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/2000, care prevede doar
controlul calitatii actelor si lucrarilor acestora.

6.3. Temeiul procesual al solutiei date recursului

Astfel, avand Tn vedere ca recursul este fondat, in temeiul
art. 497 raportat la art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedurd civila, Tnalta Curte va admite recursul declarat de
recurentul-reclamant B.G., va casa in parte sentinta recurata si,
rejudecand, va admite actiunea formulata si va anula in parte
art. 103 alin. (2) al Ordinului ministrului justitiei nr. 210/2001
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, in ceea ce priveste
sintagma ,legalitatea lucrarilor executorilor judecéatoresti’; va fi
mentinuta Tn rest sentinta recurata sub aspectul solutiilor date
exceptiilor si cererii de interventie principald, aspecte
nerecurate.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul declarat de recurentul-reclamant B.G. impotriva Sentintei nr. 1.402 din 10 aprilie 2019 pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Caseaza in parte sentinta recurata si, rejudecand:

Admite actiunea formulata de reclamantul B.G.

Anuleaza in parte art. 103 alin. (2) al Ordinului ministrului justitiei nr. 210/2001 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a Legii nr. 188/2000 privind executorii judecéatoresti, in ceea ce priveste sintagma ,legalitatea lucrérilor executorilor
Jjudecatoresti”.

Mentine in rest sentinta recurata.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, conform art. 402 din Codul de procedura civila,
astazi, 21 martie 2022.

Judecator,
A. Marchidan
Magistrat-asistent,
G. Viad
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