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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 280
din 9 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2501 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2501 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Tribunalul Caras-Severin — Sectia penala,
din oficiu, in Dosarul nr. 1.966/273/2017/a2 al acestei instante si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.164D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila, intrucat critica formulata in sustinerea
acesteia se refera la modul de reglementare al textului; mai
exact, nu sunt formulate veritabile critici de neconstitutionalitate,
ci este invocata existenta unui vid legislativ.

4. In subsidiar, se solicitda respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, fiind invocata, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 698 din 7 noiembrie
2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 23 aprilie 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.966/273/2017/a2, Tribunalul Caras-Severin — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2501 alin. (1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Tribunalul
Caras-Severin — Sectia penald, din oficiu, intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea contestatiei promovate de reprezentantul
Ministerului Public si de partile civile impotriva unei incheieri prin
care a fost respinsa o cerere de instituire a masurilor asiguratorii.

6. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se face
trimitere la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 354
din 22 mai 2018, paragrafele 38 si 43, si ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 24 din 20 ianuarie 2016, paragrafele 20 si 22,
si se sustine ca dispozitiile art. 2501 alin. (1) din Codul de
procedura penala, in actuala redactare, sunt neconstitutionale in
masura in care nu permit procurorului si partii civile sa conteste
incheierea de respingere a cererii de instituire a masurilor
asiguratorii dispuse de judecatorul de camera preliminara sau
de judecatorul fondului, in primd instanta. Se sustine ca solutia
juridica criticatd nu asigura un control de legalitate sau de

temeinicie a unei astfel de incheieri, garantii care sunt asigurate
in cazul admiterii cererii de dispunere a masurilor asiguratorii.
Se arata, totodata, ca textul criticat incalca principiul egalitatii
armelor, creadnd o situatie procesuala privilegiata pentru inculpat
si pentru partea responsabila civilmente, si ca acesta determina
ineficienta rolului Ministerului Public, precum si Tncalcarea
dreptului la aparare si a dreptului la un proces echitabil ale partii
civile. Se sustine, de asemenea, ca, in aceste conditii, drepturile
partii civile prevazute la art. 249 alin. (6) din Codul de procedura
penald sunt lipsite de eficienta, partea civila fiind lipsita de
protectie impotriva arbitrarului si a eventualelor erori judiciare.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, facand trimitere la solutia si la
considerentele Deciziei nr. 698 din 7 noiembrie 2017.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul si nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2501 alin. (1) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul continut: ,Impotriva incheierii prin care s-a
dispus luarea unei masuri asiguratorii de catre judecéatorul de
camerd preliminard, de instanfa de judecata sau de instanta de
apel, inculpatul, procurorul sau orice alta persoana interesata
poate face contestatie, in termen de 48 de ore de la pronuntare
sau, dupd caz, de la comunicare. Contestatia se depune, dupa
caz, la judecéatorul de camera preliminard, instanta de judecatéa
sau instanta de apel care a pronuntat incheierea atacata si se
fnainteaza, impreunda cu dosarul cauzei, dupa caz, judecatorului
de camerd preliminard de la instanta ierarhic superioard,
respectiv instantei ierarhic superioare, in termen de 48 de ore de
la inregistrare.”

12. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in
drepturi, ale art. 21 alin. (1)—(3) cu privire la accesul liber la
justitie, ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare si ale
art. 129 privind folosirea cailor de atac.

13. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 24 din 20 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 276 din 12 aprilie
2016, invocatd 1in sustinerea prezentei exceptii de
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neconstitutionalitate, a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in art. 250 alin. (6) din Codul de procedura penala, care nu
permite si contestarea masurii asiguratorii luate de catre
judecatorul de camera preliminara ori de catre instanta de
judecata este neconstitutionala.

14. Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea a retinut ca
excluderea de la controlul judecatoresc imediat a incheierii prin
care judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata
dispune cu privire la masuri asiguratorii in procesul penal
determina o Tncalcare a accesului liber la justitie, intrucét, pe de
o parte, persoanele interesate sunt private de o garantie
procedurala efectiva pentru apararea dreptului lor de proprietate
afectat prin instituirea acestor masuri, iar, pe de alta parte, se
aduce atingere substantei dreptului statuat prin dispozitiile
art. 21 alin. (1) din Legea fundamentala in ipoteza in care
masura asiguratorie a fost dispusa in apel (paragraful 21). Prin
aceeasi decizie, Curtea a constatat ca, in lipsa asigurarii unui
control judecatoresc eficient asupra masurii de indisponibilizare
a bunurilor in cursul unui proces penal, statul nu isi indeplineste
obligatia constitutionald de a garanta proprietatea privata
persoanei fizice/juridice. S-a aratat, totodata, ca obligatia de
garantare se refera atat la indatorirea statului de a se abtine de
la orice afectare a dreptului de proprietate privata, cat si la
reglementarea din punct de vedere normativ a unor masuri
pozitive apte sa asigure linistita posesie, folosinta si dispozitie
asupra bunurilor. Or, crearea unui cadru normativ care
fragilizeaza garantiile pe care statul trebuie sa le stabileasca Tn
privinta atributelor dreptului de proprietate privatd duce la
nesocotirea obligatiei sale asumate prin textul Constitutiei si,
implicit, la Tncalcarea dreptului de proprietate privata. De
asemenea, Curtea a retinut ca vulnerabilizarea proprietatii
private a persoanei are drept efect crearea unui regim de
insecuritate juridica a acesteia, dreptul sdu de proprietate
devenind iluzoriu (paragraful 30).

15. In urma pronuntarii de catre Curtea Constitutionala a
Deciziei nr. 24 din 20 ianuarie 2016, prin prevederile art. Il
pct. 63 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016, au fost
introduse Tn cuprinsul Codului de procedura penala dispozitiile
art. 2501,

16. Prin interventia legislativd mai sus mentionata, legiuitorul
a reglementat contestarea masurilor asiguratorii dispuse in
cursul judecatii, prevazand prin art. 2501 alin. (1) din Codul de
procedura penala dreptul inculpatului, al procurorului sau al
oricarei alte persoane interesate de a formula contestatie
impotriva Tncheierii prin care s-a dispus luarea unei masuri
asiguratorii de catre judecatorul de camera preliminara, de
instanta de judecata sau de instanta de apel.

17. Ipoteza invocatéd in sustinerea prezentei exceptii este
insd una diferitd de cea avutd in vedere de instanta de
contencios constitutional cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 24
din 20 ianuarie 2016, intrucat se refera la respingerea de catre
judecatorul de camera preliminara sau de cétre instanta de
judecata a cererii de dispunere a masurilor asiguratorii formulata
de procuror sau de partea civila, potrivit art. 249 alin. (1) si,
respectiv, alin. (6) din Codul de procedura penala.

18. In aceasta ipoteza, a nedispunerii masurilor asiguratorii,
nu are loc nicio restrangere a dreptului de proprietate privata al
niciunui participant la procesul penal, motiv pentru care solutia
si considerentele Deciziei nr. 24 din 20 ianuarie 2016 nu sunt
incidente.

19. Mai mult, respingerea cererii de dispunere a masurilor
asiguratorii formulata de procuror sau de catre partea civila,

conform art. 249 alin. (1) si, respectiv, alin. (6) din Codul de
procedura penala, releva convingerea judecatorului de camera
preliminara sau a instantei de judecata ca bunurilor avute in
vedere nu vor fi ascunse, distruse, instrainate sau sustrase de
la urmarire. Altfel spus, din circumstantele cauzei nu rezulta
indicii care sa determine judecatorul de camera preliminara sau
instanta de judecata sa aprecieze ca exista riscul ca bunurile in
cauza sa faca obiectul unei operatiuni de ascundere, de
distrugere, de instrainare sau de sustragere. Per a contrario,
respingerea de catre judecatorul de camera preliminara sau de
catre instanta de judecatd a cererii prin care se solicita
dispunerea masurilor asiguratorii, formulata de procuror sau de
partea civila, semnifica existenta certa si stabild a unor bunuri
mobile si/sau imobile a caror valoare permite recuperarea
pagubei de cétre partea civila, executarea pedepsei amenzii si
plata cheltuielilor judiciare. De altfel, motivele respingerii cererii
prin care se solicita dispunerea masurilor asiguratorii vor fi
aratate de catre judecatorul de camera preliminara sau de catre
instanta de judecata in cuprinsul incheierii pronuntate in acest
sens.

20. Pentru aceste considerente, Curtea retine ca nu se
impune, in vederea garantarii dreptului de proprietate privata,
reglementarea de catre legiuitor a unei cai de atac impotriva
incheierilor prin care sunt respinse cererile prin care se solicita
luarea masurilor asiguratorii promovate de procuror sau de
partea civila, similara contestatiei prevazute la art. 2501 din
Codul de procedura penala. In acest sens, Curtea subliniaza
faptul ca dispozitiile art. 2501 anterior mentionat constituie o
garantie a dreptului de proprietate privatd in conditiile
restrangerii exercitiului acestui drept fundamental prin
dispunerea unor masuri asiguratorii. Or, Tn cazul nedispunerii
unei masuri asiguratorii si, in consecinta, al inexistentei unei
astfel de restrangeri, reglementarea unei cai de atac distincte
impotriva incheierilor la care se face referire in sustinerea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate nu este necesara, o
eventuala prevedere a unei asemenea cai de atac in cuprinsul
Codului de procedura penala constituind optiunea legiuitorului.

21. Pentru aceste considerente, neluarea masurilor
asiguratorii ca urmare a respingerii cererii promovate in acest
sens de catre procuror sau de catre partea civila nu implica
incalcarea dreptului de proprietate privata si nu discrimineaza
partea civila Tn raport cu suspectul, cu inculpatul sau cu partea
responsabila civilmente, Tntrucat participantii la procesul penal
anterior mentionati se afla in situatii diferite sub aspectul
restrangerii dreptului lor de proprietate privata cu prilejul
nedispunerii si, respectiv, al dispunerii masurilor asiguratorii,
potrivit celor mai sus aratate.

22. Pentru aceleasi motive, nu poate fi retinutd nici
incalcarea, prin textul criticat, a principiului egalitatii armelor, ca
standard al dreptului la un proces echitabil, prevazut la art. 21
alin. (3) din Constitutie, prin lipsa reglementarii unei cai de atac
impotriva incheierilor prin care sunt respinse cererile de luare a
masurilor asiguratorii.

23. Mai mult, nimic nu impiedica procurorul sau partea civila
ca, in cazul respingerii cererii prin care se solicita instituirea
masurilor asiguratorii, sa formuleze noi cereri in acest sens,
pentru alte temeiuri decat cele invederate prin cererile formulate
anterior, temeiuri pe care judecatorul de camera preliminara sau
instanta de judecata va trebui sa le analizeze, iar, in cazul
respingerii acestor cereri, sa arate in cuprinsul incheierilor pe
care le pronunta motivul respingerii lor.

24. De asemenea, incheierile pronuntate de instanta de
judecata cu prilejul respingerii cererilor formulate de procuror
sau de partea civila in scopul instituirii masurilor asiguratorii pot
fi atacate odata cu fondul, potrivit art. 408 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, aspect ce constituie o altd garantie a
drepturilor fundamentale invocate in prezenta cauza.
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25. Pentru aceste motive, Curtea nu poate retine incalcarea
accesului liber la justitie al procurorului sau al partii civile si nici
incélcarea dreptului la apéarare al partii civile, ca urmare a
nereglementarii unei cai de atac impotriva incheierilor prin care
este respinsa cererea de dispunere a masurilor asiguratorii
formulata de catre acestia.

26. Totodata, nereglementarea caii de atac la care se face
referire Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate nu
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 129, in privinta cérora
Curtea Constitutionala a retinut, in repetate randuri, in
jurisprudenta sa, ca exercitarea cailor de atac poate si trebuie sa

fie facuta doar in conditiile legii. Prin aceeasi jurisprudenta,
Curtea a statuat ca accesul liber la justitie nu implica asigurarea
accesului la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac
prevazute de lege, deoarece competenta si caile de atac sunt
stabilite exclusiv de legiuitor, care poate institui reguli deosebite,
in considerarea unor situatii diferite (a se vedea Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994,
si Decizia nr. 121 din 1 februarie 2011, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 261 din 13 aprilie 2011).

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Tribunalul Caras-Severin — Sectia penala, din
oficiu, in Dosarul nr. 1.966/273/2017/a2 si constata ca dispozitiile art. 2501 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Caras-Severin — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 288
din 25 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 460 alin. (6) si (8)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 460 alin. (6) si (8) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de Al Jobory Hazm in
Dosarul nr. 4.559/30/2018 al Tribunalului Timis — Sectia de

contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 221D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, prevederile criticate neavand legatura cu obiectul
cauzei, intrucat autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
contestat in fata instantei judecatoresti o decizie de impunere
cu privire la impozitul aferent unei cladiri pe care o detinea in
coproprietate cu o alta persoana (sotia), asadar impozitul aferent
unei cladiri detinute de persoane fizice, intemeiat pe dispozitiile
art. 457 si 459 din Codul fiscal, iar nu pe cele criticate in cauza,
ce reglementeaza impozitul pe cladirile detinute de persoane
juridice.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 ianuarie 2019, pronuntatad in
Dosarul nr. 4.559/30/2018, Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 460 alin. (6) si (8) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Al Jobory Hazm intr-o
cauza intemeiata pe dispozitile Legii nr. 227/2015, in ceea ce
priveste impozitul pe cladiri, respectiv calculul impozitului pe
cladirile rezidentiale aflate Tn proprietatea persoanelor fizice,
precum si calculul impozitului pe cladirile cu destinatie mixta
aflate Tn proprietatea persoanelor fizice.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
esenta, se sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat: nu sunt clare, precise si previzibile si incalca principiul
securitatii juridice, al legalitatii si al increderii legitime; confera
putere discretionara autoritatilor publice; nu prevad reguli sau
criterii legale precise si clare In vederea stabilirii impozitului pe
cladiri in cazul persoanelor juridice; Tncalca principiile
contabilitatii (institutia bugetara solicitand un raport de evaluare
care nu se inregistreaza n contabilitate, Tnsa produce efecte
juridice in raport cu societatea careia i se aplica dispozitiile
criticate, fiind baza de calcul al raportului de impozitare), incalca
dreptul la informare si libertatea economica.

6. Tribunalul Timis — Sectia de contencios administrativ
si fiscal opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 460 alin. (6) si (8) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688
din 10 septembrie 2015. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale
cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate, dispozitiile
criticate au fost modificate prin art. |1 pct. 197 din Legea
nr. 296/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1269 din 21 decembrie 2020, respectiv

prin art. | pct. 2 din Legea nr. 252/2022 pentru modificarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal si pentru completarea art. 47
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 742 din
22 iulie 2022, fiind pastrata partial solutia legislativa criticata.
Cu toate acestea, avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile
legale in redactarea criticatd, avand urmatorul cuprins:

— Art. 460 [cu denumirea marginala: Calculul
impozitului/taxei pe cladirile detinute de persoanele juridice]
alin. (6) si (8) din Legea nr. 227/2015: ,(6) Valoarea impozabila
a cladirii se actualizeaza o data la 3 ani pe baza unui raport de
evaluare a cladirii intocmit de un evaluator autorizat in
conformitate cu standardele de evaluare a bunurilor aflate in
vigoare la data evaluarii, depus la organul fiscal local pana la
primul termen de plata din anul de referinta. [...]

(8) In cazul in care proprietarul cladiri nu a actualizat
valoarea impozabild a cladirii in ultimii 3 ani anteriori anului de
referinta, cota impozitului/taxei pe cladiri este 5%.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii, ale art. 4 — Unitatea poporului si
egalitatea  intre cetdteni (in componenta  privind
nediscriminarea), ale art. 15 — Universalitatea (drepturilor), ale
art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 31 — Dreptul la
informatie si ale art. 44 — Dreptul de proprietate privata.
Totodata, avand 1in vedere motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate cuprinsa Tn notele scrise, prin care se face
referire la faptul ca normele criticate incalca principiul libertatii
economice, precum si Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, se retine ca temei constitutional si art. 45 —
Libertatea economica.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 460 alin. (6) si (8) din Legea
nr. 227/2015 fac parte din titlul IX — Impozite si taxe locale
[a) impozitul pe cladiri si taxa pe cladiri; b) impozitul pe teren si
taxa pe teren; c) impozitul pe mijloacele de transport; d) taxa
pentru eliberarea certificatelor, avizelor si autorizatiilor; e) taxa
pentru folosirea mijloacelor de reclama si publicitate; f) impozitul
pe spectacole; g) taxele speciale; h) alte taxe locale], fiind cuprinse
in capitolul Il — Impozitul pe cladiri si taxa pe cladiri (art. 4565—462).

13. Astfel, art. 455 din Legea nr. 227/2015 stabileste cine are
calitatea de contribuabil Tn contextul dat, prevazand, ca regula
generala, ca orice persoana care are in proprietate o cladire
situata in Romania datoreaza anual impozit pentru acea cladire,
cu exceptiile prevazute de lege [alin. (1)]. Pentru cladirile
proprietate publica sau privatd a statului ori a unitatilor
administrativ-teritoriale, concesionate, inchiriate, date in
administrare ori in folosinta, dupéa caz, oricaror entitati, altele
decét cele de drept public, se stabileste taxa pe cladiri, care se
datoreaza de concesionari, locatari, titularii dreptului de
administrare sau de folosinta, dupa caz, in conditii similare
impozitului pe cladiri, iar in cazul transmiterii ulterioare a
dreptului de concesiune, inchiriere, administrare sau folosinta
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asupra cladirii altor entitati, taxa se datoreaza de persoana care
are relatia contractuala cu persoana de drept public [alin. (2)].

14. Calculul impozitului/taxei este prevazut si stabilit prin
prevederi legale distincte cuprinse in art. 457—460 din Legea
nr. 227/2015, in functie de destinatia cladirilor si de proprietarii
acestora, respectiv: calculul impozitului pe cladirile rezidentiale
aflate In proprietatea persoanelor fizice (art. 457), calculul
impozitului pe cladirile nerezidentiale aflate in proprietatea
persoanelor fizice (art. 458), calculul impozitului pe cladirile cu
destinatie mixta aflate in proprietatea persoanelor fizice
(art. 459), calculul impozitului/taxei pe cladirile detinute de
persoanele juridice (art. 460). Potrivit art. 453 din aceeasi lege,
(i) cladirea rezidentiald este o constructie alcatuita din una sau
mai multe camere folosite pentru locuit, cu dependintele, dotarile
si utilitatile necesare, care satisface cerintele de locuit ale unei
persoane sau familii; (ii) cladirea nerezidentiald este orice
cladire care nu este rezidentiala, iar (iii) cladirea cu destinatie
mixtd este cladirea folosita atat in scop rezidential, cat si
nerezidential.

15. Fatad de aceasta imprejurare, avand in vedere, pe de o
parte, continutul prevederilor criticate [art. 460 alin. (6) si (8) din
Legea nr. 227/2015] ce se refera la calculul impozitului/taxei pe
cladirile detinute de persoanele juridice si, pe de alta parte,
obiectul litigiului aflat pe rolul instantei judecatoresti in care a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, respectiv
solutionarea contestatiei formulate Tmpotriva deciziei de
solutionare a unor contestatii efectuate pe cale administrativa
impotriva unor decizii de impunere privind impozitul pe cladiri
nerezidentiale si rezidentiale, respectiv cu destinatie mixta
detinute de persoane fizice, stabilit in temeiul art. 455, coroborat
cu art. 457 si art. 459 din Legea nr. 227/2015, se pune in discutie
relevanta textului criticat in cauza dedusa judecatii.

16. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, legatura cu
solutionarea cauzei, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, presupune atat aplicabilitatea textului criticat in
cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de

neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun aceste dispozitii legale, in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului. Ca atare, conditia relevantei exceptiei de
neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului de lege
criticat n solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti,
nu trebuie analizata in abstracto, ci trebuie verificat Tn primul
rand interesul procesual al invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (Decizia nr. 600 din 30 septembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 13 aprilie 2022,
paragraful 15, Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august 2014,
sau Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din 29 octombrie 2014).

17. Or, o eventuala admitere a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 460 alin. (6) si (8) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal nu ar avea nicio relevanta in cauza dedusa
judecatii, intrucat, asa cum s-a aratat mai sus, in cauza au avut
inraurire dispozitiile art. 455, coroborate cu ale art. 457 si 459
din Legea nr. 227/2015, iar nu dispozitiile criticate, si, prin
urmare, decizia Curtii Constitutionale ar putea produce efecte
in situatia calculului impozitului/taxei pe cladirile detinute de
persoanele juridice, ceea ce nu este cazul in speta dedusa
judecatii.

18. Avand in vedere cele prezentate, intrucat nu sunt
intrunite cumulativ conditiile legale cuprinse in art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,,Curtea Constitutionala decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare, care are legéaturé cu solutionarea cauzei in orice fazé
a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 460 alin. (6) si (8) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Al Jobory Hazm in Dosarul nr. 4.559/30/2018 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 221D/2019.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 25 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 317
din 30 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38, 43 si 44 din Legea nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti
si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care functioneaza
in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38, 43 si 44 din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, exceptie ridicata de Viorica Balint si altii
in Dosarul nr. 2.481/117/2019 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 94D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a criticii privind
modalitatea de aplicare a dispozitiilor analizate din Legea
nr. 567/2004. Cat priveste criticile de neconstitutionalitate
raportate la dispozitiile art. 16 si 41 din Constitutie, considera ca
acestea sunt neintemeiate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 decembrie 2019, pronuntata n
Dosarul nr. 2.481/117/2019, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38, 43
si 44 din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Viorica Balint si allii intr-o cauza avand ca obiect obligarea
ministrului justitiei sa emita un ordin de modificare a statelor de
functii si de personal al instantelor, in sensul cuprinderii si a
posturilor de grefier-arhivar cu studii superioare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca, in interpretarea data dispozitiilor
criticate de catre Ministerul Justitiei si de Curtea de Apel Targu
Mures, emiterea unui ordin de modificare a statelor de functii de

personal al instantelor, respectiv modificarea efectiva si emiterea
deciziilor de numire in functia de grefier-arhivar cu studii
superioare ar fi imposibile, adica aceste operatiuni/masuri ar fi
contrare normelor legale indicate. Astfel, dispozitiile art. 38, 43
si 44 din Legea nr. 567/2004 sunt neconstitutionale, ih masura
in care se interpreteaza in sensul ca acestea ar impiedica
emiterea unui ordin de modificare a statelor de functii de
personal al instantelor, respectiv modificarea efectiva si emiterea
deciziilor de numire in functie de grefier-arhivar cu studii
superioare.

6. In primul rand, se sustine ca o astfel de restrictie ce i
priveste pe grefierii-arhivari si grefierii-registratori constituie o
discriminare interzisa de dispozitile art. 16 din Legea
fundamentala, intrucat in cazul grefierilor exista posibilitatea
incadrarii intr-o functie cu studii superioare. Astfel, potrivit art. 70
din Legea nr. 567/2004, grefierii cu studii superioare juridice
beneficiaza de vechime in specialitate juridica, pentru perioada
in care desfasoara aceasta activitate. Prin raportare la aceste
prevederi legale, grefierii-arhivari sunt discriminati intrucat nu
pot beneficia de vechime in specialitate juridica, respectiv
drepturile salariale ale grefierilor-arhivari cu studii medii sunt
mult mai reduse decét cele ale grefierilor-arhivari cu studii
superioare. Totodata, se arata ca, astfel cum rezulta din
cuprinsul cap. Il din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, in acest
act normativ se regasesc functiile de grefier-registrator si grefier-
arhivar cu nivel de studii superioare.

7. In al doilea rand, o astfel de interpretare ar restrange si
dreptul la munca, garantat de dispozitiile art. 41 din Constitutie.
Astfel, prin efectul Hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 820/2018 pentru modificarea si completarea
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului
ori examenului pentru definitivare n functie, promovare in grade
sau trepte profesionale superioare ori din functia de grefier cu
studii medii in cea de grefier cu studii superioare, in cadrul
aceleiasi instante sau aceluiasi parchet, precum si in functii de
executie a personalului auxiliar de specialitate la instante si
parchete superioare, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 181/2007, au fost modificate
prevederile Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 181/2007, in ceea ce priveste promovarea grefierilor-arhivari
si a grefierilor-registratori cu studii medii in grefieri-arhivari si
grefieri-registratori cu studii superioare. Or, Legea-cadru
nr. 153/2017 recunoaste functile de grefieri-arhivari si
grefieri-registratori cu studii superioare.

8. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece legiuitorul are dreptul de a elabora
masuri de politica legislativa in domeniul organizarii statelor de
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functii si de personal din cadrul instantelor si in domeniul
salarizarii, bucurandu-se de o anumita marja de apreciere.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 38, 43 si 44 din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1197 din 14 decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:

— Art. 38: ,(1) Poate fi numita in functia de grefier arhivar,
grefier registrator, agent procedural, aprod sau sofer persoana
care are studii medii si indeplineste conditiile prevazute la art. 33
alin. (1) lit. a)—d).

(2) Numirea pe posturile prevazute la alin. (1) se face pe
bazéd de concurs, organizat la nivelul curtilor de apel, al
parchetelor de pe 14ngé acestea sau, dupd caz, la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, la Parchetul de pe lédngé Inalta Curte de
Casatie si Justitie sau la Parchetul National Anticoruptie.

(3) Modul de organizare si desfasurare a concursului se
stabileste prin regulamentul prevazut la art. 9 alin. (2).”;

— Art. 43: ,Promovarea in functii de executie se face prin
concurs sau examen, in functia imediat superioara.”,

— Art. 44: (1) Promovarea in functii de executie in grade
sau trepte profesionale superioare, in cadrul aceleiasi instante
sau aceluiasi parchet, se face prin examen.

(2) Promovarea la instante sau parchete superioare se face
numai prin concurs, organizat la nivelul curtilor de apel ori al
parchetelor de pe 14ngé acestea sau, dupd caz, la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, la Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie ori la Parchetul National Anticoruptie, pentru
personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecéatoresti si
al parchetelor de pe langéa acestea, care are o vechime de cel
putin 3 ani in functia in care este incadrat si calificativul «foarte
bine» in aceasta perioada.

(3) Modul de organizare si desfasurare a concursului sau
examenului se stabileste prin requlament, aprobat de Consiliul
Superior al Magistraturii.

(4) Pentru promovarea in functii de executie in cazul
informaticienilor, la elaborarea regulamentului prevazut la
alin. (3) vor fi avute in vedere, dupd caz, si propunerile
ministrului justitiei, ale presedintelui Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si ale procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.”

13. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si art. 41
alin. (2) privind munca si protectia sociala a muncii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textele de lege criticate fac parte din cap. IV —
Numirea, promovarea, suspendarea $i eliberarea din functie a
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecétoresti si
al parchetelor de pe langé acestea din Legea nr. 567/2004,
art. 38 reglementand numirea n functia de grefier-arhivar si de
grefier-registrator, iar art. 43 si 44 stabilind norme privind
promovarea personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea.

15. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate critica
interpretarea data de Ministerul Justitiei si de Curtea de Apel
Targu Mures dispozitiilor criticate, potrivit careia emiterea unui
ordin de modificare a statelor de functii de personal al
instantelor, respectiv modificarea efectiva si emiterea deciziilor
de numire in functia de grefier-arhivar cu studii superioare ar fi
imposibile, desi Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicatda Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, cuprinde
si salarizarea grefierului-arhivar/registrator cu studii superioare.

16. Avand in vedere aceste critici ale autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca interpretarea normelor de
lege este operatiunea de stabilire a continutului si a sensului la
care acestea se refera si este o etapa absolut necesara in
vederea aplicarii corecte a legii situatiei de fapt concrete din
cauza, instanta de judecata fiind tinutd sa aplice in acest scop
metodele de interpretare a normelor juridice. Asa cum a stabilit
Curtea Constitutionala in mod constant in jurisprudenta sa,
interpretarea legilor este o operatiune rationala, utilizata de orice
subiect de drept in vederea aplicarii Si respectarii legii, avand
ca scop clarificarea intelesului unei norme juridice sau a
campului sdu de aplicare. Instantele judecatoresti interpreteaza
legea, Tn mod necesar, in procesul solutionarii cauzelor cu care
au fost investite, interpretarea fiind faza indispensabila
procesului de aplicare a legii. Oricat de clar ar fi textul unei
dispozitii legale in orice sistem juridic exist&, in mod inevitabil, un
element de interpretare judiciara (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 600 din 14 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 395 din 11 iunie 2009, sau Decizia
nr. 360 din 25 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 317 din 14 mai 2010).

17. In consecinta, problema de drept invocata de autorii
exceptiei de neconstitutionalitate si dedusa spre solutionare
Curtii Constitutionale — referitoare la promovarea grefierilor
arhivari/registratori in grefieri-arhivari/registratori cu studii
superioare — este in realitate una de interpretare si de aplicare
a normelor de lege aplicabile cazului concret dedus judecatii
instantei care a sesizat Curtea Constitutionala. In cazul in care
practica judiciara vadeste o interpretare neunitara, Constitutia,
prin art. 126 alin. (3), atribuie Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
iar nu Curtii Constitutionale, competenta de a stabili
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti.

18. Intrucat, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionald se pronuntda numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38, 43 si 44
din Legea nr. 567/2004 este inadmisibila.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 719/4.VI111.2023 9

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38, 43 si 44 din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, exceptie ridicatd de Viorica Balint si altii in Dosarul
nr. 2.481/117/2019 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 348
din 27 iunie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 163 alin. (3)
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 163 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Adrian Constantin Craescu in Dosarul
nr. 3.342/295/2017 al Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.257D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale in materia reglementata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 3.342/295/2017, Tribunalul Timis — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 163 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Adrian Constantin
Craescu, apelant intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unor
pretentii civile.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitiile art. 163 din Codul de procedura
civila, care permit procedura de citare prin afisare, sunt
neconstitutionale, intrucat in baza acestui articol un cetatean
poate fi executat silit fara a avea cunostinta de aceasta
imprejurare sau dupa ce a aflat, prea tarziu pentru a se putea
apara, astfel ca instantele de judecata solutioneaza cauzele,
aducand imense prejudicii justitiabililor, Tn marea lor majoritate
nerecuperabile. Norma procesuala este pusa in aplicare de
persoane cu pregatire redusa, in special sub aspectul culturii
juridice, agentii procedurali, mai ales la sate, neavéand
reprezentarea consecintelor pe care le produce neexecutarea
corecta a atributiilor legale (agentii procedurali sunt factori
postali care nu realizeaza importanta acestei activitati si ce
prejudicii aduce efectuarea ei defectuoasa). Asa fiind, arata
autorul exceptiei, orice document ce provine de la instantele
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judecatoresti, de la executorii judecatoresti sau de la alte
institutii ale statului roman trebuie inménate destinatarului numai
pe baza de semnatura olografa, in caz contrar, perpetuandu-se
o stare de lucruri care nu face decat sa aduca prejudicii enorme
cetatenilor romani.

6. Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila apreciaza ca
exceptia este neintemeiata, intrucat procedura de citare a
partilor in procesul civil sub forma subsidiara a citarii prin
afisarea unei instiintari pe usa locuintei destinatarului, cu
obligatia ridicarii citatiei de la sediul instantei sau de la sediul
primariei, dupa caz, intr-un termen expres precizat in instiintare,
este necesara pentru a asigura exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor aflate Tntr-o situatie speciala prezentata
la art. 163 alin. (8) sau, dimpotriva, pentru a proteja celelalte
parti de exercitarea abuziva a drepturilor procesuale de catre o
parte sub forma prezentat la art. 163 alin. (3). In ambele situatii,
instanta apreciaza ca nu se incalca dreptul constitutional de a
accede la justitie, critica adusa de apelant fiind grefata pe modul
defectuos de punere in aplicare a procedurii de citare de catre
agentii procedurali ai instantei sau de catre factorii postali, si nu
pe efectele pe care le produce aceasta modalitate de citare.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
rezultd din dispozitivul Tncheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale, il constituie dispozitiile art. 163 din Codul de
procedura civila, Th ansamblul lor, insa din analiza sustinerilor
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, consemnate in
notele scrise depuse de acesta in fata instantei de judecats,
precum si a considerentelor incheierii de sesizare a Curtii,
rezultda ca exceptia de neconstitutionalitate vizeaza doar
dispozitiile alin. (3) al art. 163, care au urmatorul continut:
»(3) Dacé destinatarul refuza sa primeasca citatia, agentul o va
depune in cutia postala. In lipsa cutiei postale, va afisa pe usa
locuintei destinatarului o instiintare care trebuie s& cuprinda:

a) anul, luna, ziua si ora cand depunerea sau, dupa caz,
afisarea a fost facuta;

b) numele si prenumele celui care a facut depunerea sau,
dupé caz, afisarea si functia acestuia;

¢) numele, prenumele si domiciliul sau, dupd caz, resedinta,
respectiv sediul celui instiintat;

d) numarul dosarului in legatura cu care se face instiintarea
si denumirea instantei pe rolul cdreia se afla dosarul, cu
indicarea sediului acesteia;

e) aratarea actelor de procedura despre a caror comunicare
este vorba;

f) mentiunea c& dupé o zi, dar nu mai tarziu de 7 zile de la
afisarea ingtiintarii ori, cdnd exista urgentd, nu mai tarziu de
3 zile, destinatarul este in drept s& se prezinte la sediul instantei
de judecaté pentru a i se comunica citatia. Cand domiciliul sau
resedinta ori, dupéa caz, sediul acestuia nu se aflé in localitatea
unde instanta de judecata isi are sediul, instiintarea va cuprinde
mentiunea ca pentru a i se comunica citatia destinatarul este in
drept sa se prezinte la sediul primdariei in a carei raza teritoriala
locuieste sau isi are sediul;

g) mentiunea ca&, in cazul in care, fard motive temeinice,
destinatarul nu se prezintd pentru comunicarea citatiei in
interiorul termenului de 7 zile sau, dupa caz, al termenului de
3 zile prevazut la lit. f), citatia se considerd comunicata la
implinirea acestui termen;

h) semnétura celui care a depus sau afisat instiintarea.”

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind liberul acces la justitie.

12. Examinéand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 163 alin. (3) din Codul de procedura
civild au mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate
din perspectiva unor critici similare celor formulate in prezenta
cauza, in acest sens fiind Decizia nr. 795 din 17 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 44 din
20 ianuarie 2016, Decizia nr. 586 din 21 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 967 din
6 decembrie 2017, Decizia nr. 17 din 15 ianuarie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 654 din 7 august
2019, sau Decizia nr. 271 din 22 aprilie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 801 din 20 august
2021, prin care Curtea a constatat ca acestea sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

13. Analizand art. 163 din Codul de procedura civila, intitulat
,Procedura de comunicare”, Curtea a retinut ca citatia/orice act
de procedura se inmaneaza personal destinatarului, care va
semna dovada de inmanare certificata de ,agentul insarcinat cu
inmanarea”. In acest caz, legea nu distinge in sensul ca agentul
insarcinat cu inmanarea este agentul procedural al instantei,
astfel incat acesta poate fi si functionarul postal, in conditiile
art. 154 alin. (4) din Codul de procedura civila. In cazul in care
destinatarul primeste citatia, dar refuza/nu poate semna dovada
de iTnméanare, agentul intocmeste un proces-verbal in care arata
aceste Tmprejurari. Daca destinatarul refuza chiar primirea
citatiei, agentul o depune in cutia postala sau, Tn lipsa acesteia,
va afisa pe usa locuintei destinatarului o instiintare prin care fi
aduce la cunostinta ca dupé o zi, dar nu mai tarziu de 7 zile de
la afisarea instiintarii sau nu mai putin de 3 zile, in cazuri
urgente, destinatarul trebuie sa se prezinte fie la sediul instantei
de judecata care a emis citatia, daca aceasta isi are sediul in
aceeasi localitate cu destinatarul, fie la sediul primariei din
localitatea Tn a carei raza teritoriala locuieste sau isi are sediul
destinatarul, pentru a i se comunica citatia. De asemenea, odata
cu afisarea instiintarii, agentul Tntocmeste un proces-verbal in
care consemneaza refuzul de primire a citatiei. Potrivit art. 163
alin. (5) si art. 164 alin. (4) coroborate cu art. 269 si 270 din
Codul de procedura civila, procesul-verbal Tntocmit de agent
asupra Tmprejurarilor care au determinat citarea prin depunerea
citatiei in cutia postala ori prin afisarea instiintarii are valoare de
act autentic cu privire la situatiile verificate si atestate nemijlocit
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de catre acesta si face dovada péana la inscrierea in fals cu
privire la cele constatate. Daca destinatarul nu este gasit la
domiciliu/resedinta/sediu, agentul i inmaneaza citatia/actul de
procedura unei persoane majore din familie/care locuieste
impreund cu acesta/care 1i primeste corespondenta in mod
obisnuit sau administratorului/portarului, in cazul unui hotel/unei
cladiri cu mai multe apartamente, intocmind un proces-verbal
cu privire la aceasta imprejurare, cu precizarea identitatii
primitorului. Daca persoanele mentionate lipsesc sau daca, desi
prezente, refuza sa primeasca actul, agentul va lasa citatia in
cutia postala sau va afisa instiintarea prevazuta de art. 163, cu
toate consecintele prevazute de acest text de lege [art. 163
alin. (6)—(9) din acelasi cod].

14. In acest context, Curtea a observat c3, in toate cazurile
de refuz de primire sau de lipsa a destinatarului/altor persoane
care pot primi corespondenta, legiuitorul a reglementat
posibilitatea afisarii unei instiintari a partii despre posibilitatea
de a-si ridica personal citatia, sub sanctiunea operarii prezumtiei
relative de comunicare, daca destinatarul nu si-a ridicat actul de
la instanta emitentd sau de la primarie, in termenul prescris de
lege. Asa cum a statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa, n aceste cazuri, afisarea are in vedere o situatie cu caracter
de exceptie si urmareste sa previna si sa limiteze eventualele
abuzuri Tn exercitarea drepturilor procesuale, de natura sa
determine tergiversarea solutionarii cauzei, pe calea mentinerii
cu rea-credinta a unei permanente lipse de procedura (Decizia
nr. 108 din 2 aprilie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 367 din 31 mai 2002). De asemenea, In
acest caz, afisarea contribuie la protejarea dreptului persoanei
la respectarea vietii private, de vreme ce documentul afisat
nu-l mai reprezinté insasi citatia, ci o instiintare care cuprinde
elemente suficiente de identificare a destinatarului, a celui care
a facut instiintarea, a dosarului la care se referd actul
procedural, a locului de unde si a datei pana la care poate fi
ridicatéa citatia, precum si mentiunea referitoare la consecintele
procedurale ale neprezentarii pentru comunicare (a se vedea
Decizia nr. 795 din 17 noiembrie 2015, precitata). Ori de cate

ori se afiseaza instiintarea, agentul trebuie sa depuna citatia si
procesul-verbal respectiv la sediul instantei care a emis actul ori
la sediul primariei Tn a carei raza teritoriala locuieste sau isi are
sediul destinatarul, daca in localitate nu exista instanta; in acest
ultim caz, functionarul anume desemnat din cadrul primariei
inainteaza instantei emitente dovada de inmanare semnata de
destinatar, procesul-verbal intocmit de agent sau, dupa caz,
daca destinatarul nu se prezintd sa ridice corespondenta,
procesul-verbal intocmit cu aceasta ocazie.

15. Asa fiind, Curtea a constatat ca procedura de citare
realizata prin depunerea citatiei in cutia postala ori prin afisare
nu este de natura sa aduca atingere dreptului la un proces
echitabil, ci, mai mult, contribuie la protejarea dreptului
persoanei la respectarea vietii private, de vreme ce documentul
afisat nu-I mai reprezinta insasi citatia, ci o instiintare care
cuprinde elemente suficiente de identificare a destinatarului, a
celui care a facut instiintarea, a dosarului la care se refera actul
procedural, a locului de unde si a datei pana la care poate fi
ridicata citatia, precum si mentiunea referitoare la consecintele
procedurale ale neprezentarii pentru comunicare. De
asemenea, asupra imprejurarilor care au determinat citarea prin
depunerea citatiei Tn cutia postala ori prin afisarea instiintarii,
agentul procedural va intocmi un proces-verbal care face
dovada pana la inscrierea in fals cu privire la cele constatate.
Astfel, reglementarea contribuie la consolidarea prezumtiei
legale relative referitoare la comunicarea citatiei. Prin urmare,
Curtea a statuat ca aceasta modalitate de comunicare nu este
de natura sa aduca atingere drepturilor fundamentale invocate
de autorul exceptiei, ci, dimpotriva, contribuie la realizarea
eficientd a principiului contradictorialitatii si a dreptului la
aparare, garantii ale dreptului la un proces echitabil, in deplina
concordantd cu art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie,
referitoare la dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

17. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Constantin Craescu in Dosarul
nr. 3.342/295/2017 al Tribunalului Timis — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 163 alin. (3) din Codul de procedura

civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Chiscani, judetul Braila

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 din
Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Chiscani, judetul Braila,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Chiscani, judetul Braila, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea

Bucuresti, 27 iulie 2023.

Nr. 636.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
STEMA 5 DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Chiscani, judetul Braila elementelor insumate ale stemei comunei Chiscani,

judetul Braila

Descrierea stemei

Stema comunei Chiscani se compune dintr-un scut
triunghiular cu flancurile rotunijite, taiat si despicat in sef.

In partea superioara, in dreapta, pe fond verde, se afla trei
spice de grau de aur, cu frunze in partea de sus si pe flancuri,
asezate cel din mijloc in pal, iar cele de pe flancuri cu partile
superioare in banda si in bara.

In partea superioara, in stdnga, pe fond de aur, se afla doua
ramuri de stejar verzi, dispuse Tn banda si in bara, fiecare dotate
cu cate sase frunze si trei ghinde, ale caror extremitati se
incruciseaza, in partea de jos, in saritoare.

In partea inferioara, pe fond albastru, se afla trei brauri
undate in varful scutului, deasupra carora este o barca de care
atarna, frontal, in banda, un navod ce acopera, in partea de jos,
doi pesti pozitionati n fascie, totul de argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint, cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Spicele de grau semnifica activitatea specifica zonei,
agricultura.

Ramurile de stejar fac referire la bogatia silvica a zonei.

Cele trei brauri undate fac trimitere la hidrografia localitatii —
fluviul Dunarea.

Barca, navodul si pestii indica o altd ocupatie de bazéa a
locuitorilor, pescuitul.

Coroana murala, cu un turn crenelat, semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei municipiului Marghita,
judetul Bihor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 din
Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema municipiului Marghita, judetul Bihor,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei municipiului
Marghita, judetul Bihor, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea

Bucuresti, 27 iulie 2023.

Nr. 637.
ANEXA Nr. 1*) ANEXA Nr. 2
STEMA DESCRIEREA $SI SEMNIFICATIILE
municipiului Marghita, judetul Bihor elementelor insumate ale stemei municipiului Marghita,

judetul Bihor

Descrierea stemei
Stema municipiului Marghita, judetul Bihor, este compusa
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat si despicat
in partea superioara.
In partea superioara dreapt, in camp albastru (azur), se afl&
o floare (margareta) cu petale de argint si pistil de aur.
In partea superioaré stanga, in cdmp de aur, se afla un copac
(stejar) natural, smuls, cu patru ghinde si douasprezece frunze.
In partea inferioard, in camp verde, se afl& o stancé de argint
din care se revarsa un brau undat albastru (azur).
Scutul este timbrat cu o coroana murala de argint, cu cinci
turnuri crenelate.
Semnificatiile elementelor insumate ale stemei
Margareta reprezinta campurile de margarete despre care
vechile legende spun ca ar fi existat in locul unde astazi se afla
municipiul Marghita. Una dintre aceste legende sustine faptul
ca numele orasului vine de la cdmpurile cu margarete.
Copacul (stejarul) face referire la padurea bogata din jurul
municipiului Marghita.
Stanca din care se revarsa un brdu undat semnifica
hidrografia localitatii, raul Barcau si izvoarele geotermale din
Zona.
Coroana murala de argint, cu cinci turnuri crenelate,
reprezintd rangul administrativ al Marghitei, acela de
municipiu.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului transporturilor
nr. 615/2015 privind aprobarea Procedurii pentru obtinerea permisului de mecanic de locomotiva,
Cerintelor privind procedurile de eliberare si actualizare a certificatului
si Cerintelor si procedurii de recunoastere a persoanelor si organismelor

Avand in vedere:

— prevederile capitolului Il ,Atributii”, art. 2 lit. ff) din anexa ,Regulamentul-cadru de organizare si functionare a Autoritatii
de Siguranta Feroviara Roméana — ASFR” la Hotararea Guvernului nr. 309/2023 privind organizarea si functionarea Autoritatii de

Siguranta Feroviara Romane — ASFR;

— prevederile art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 73/2019 privind siguranta feroviara, aprobata

prin Legea nr. 71/2020;

— prevederile art. 19 alin. (1) lit. @) si ¢) din Normele privind certificarea mecanicilor de locomotiva care conduc locomotive
si trenuri Tn sistemul feroviar din Roméania, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.611/2009, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 pct. 5 si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului transporturilor nr. 615/2015
privind aprobarea Procedurii pentru obtinerea permisului de
mecanic de locomotiva, Cerintelor privind procedurile de
eliberare si actualizare a certificatului si Cerintelor si procedurii
de recunoastere a persoanelor si organismelor, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 346 din 20 mai 2015,
cu modificarile si completéarile ulterioare, se modifica si se
completeaza, dupa cum urmeaza:

1. in tot cuprinsul ordinului:

a) denumirea ,Autoritatea Feroviard Romana” se inlocuieste
cu denumirea ,Autoritatea de Siguranta Feroviara Romana”;

b) abrevierea ,AFER” se inlocuieste cu abrevierea ,ASFR”.

2. La anexa nr. 1, articolul 21 alineatul (1), litera b)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,D) participa la cursuri de formare profesionala conform
prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 73/2019 privind siguranta feroviara, aprobata prin
Legea nr. 71/2020, obtinand certificarea periodica a acestora.
Rezultatul evaluarii periodice a competentelor profesionale
generale este notificat de catre CENAFER la ASFR in termen de
o zi lucratoare, in vederea inscrierii in RNP.”

3. La anexa nr. 1, articolul 28 alineatul (2), dupa litera f)
se introduc 10 noi litere, lit. g)—p), cu urmatorul cuprins:

g) conducerea locomotivei cu instalatia de la bord de
semnalizare si control automat al vitezei indiferent de tipul
acestei instalatii si/sau dispozitivul de siguranta si vigilenta
scoase din functiune fara respectarea prevederilor prevazute in
normele nationale de siguranta feroviara si/sau in sistemele de
management al sigurantei proprii operatorului economic
angajator;

h) nerespectarea conditiilor inscrise in ordinul de circulatie,
privind circulatia trenurilor si manevrarea vehiculelor feroviare;

i) iesirea convoiului de manevra, a locomotivei la manevra
sau a altor vehicule feroviare dincolo de limita statiei ori a
postului de miscare in linie curenta, fara respectarea
prevederilor prevazute in normele nationale de siguranta
feroviara;

j) depasirea semnalelor fixe sau mobile care «ordona
oprirea» ori «manevra interzisa», a indicatoarelor care interzic
trecerea ori a marcilor de sigurantd de catre convoaiele de
manevra, locomotiva izolatd sau alte vehicule feroviare la
manevra, fara respectarea prevederilor prevazute in normele
nationale de siguranta feroviara;

k) depasirea de catre convoaiele de manevra, locomotivele
izolate sau alte vehicule feroviare la manevra a vitezelor maxime
admise de linie, a treptelor restrictiilor de viteza, a vitezelor
maxime stabilite la manevra prin reglementari specifice, prin
planul tehnic de exploatare al statiei sau prin ordinul de
circulatie;

I) efectuarea serviciului in legatura directa cu siguranta
circulatiei, dupa depasirea duratei de lucru reglementate;

m) parasirea locomotivei de catre mecanicul de locomotiva,
fara respectarea prevederilor prevazute in normele nationale de
siguranta feroviara si/sau in sistemele de management al
sigurantei proprii operatorului economic angajator;

n) nerespectarea opririlor trenurilor de calatori stabilite Tn
livretele de mers sau in mersul intocmit cu ocazia punerii in
circulatie a trenurilor suplimentare;

0) nerespectarea prevederilor prevazute in normele
nationale de siguranta feroviara privind remizarea locomotivelor
pe liniile special destinate dintr-o statie de cale ferata situata pe
infrastructura feroviara;

p) executarea serviciului de catre personalul cu
responsabilitati in siguranta circulatiei feroviare constatat sub
influenta bauturilor alcoolice si/sau a substantelor psihoactive.”
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4. La anexa nr. 1, articolul 28, dupa alineatul (3)
se introduc trei noi alineate, alin. (4)—(6), cu urmatorul
cuprins:

,(4) Pentru cazurile prevazute la alin. (2) lit. g)—j) si 1)—o),
perioada de suspendare a permisului de mecanic de locomotiva
este de 60 de zile.

(5) Pentru cazul prevazut la alin. (2) lit. k), perioada de
suspendare a permisului de mecanic de locomotiva este de
30 de zile daca viteza maxima admisa a fost depasita cu
10—20 km/h si de 60 de zile daca viteza maxima admisa a fost
depasita cu peste 20 km/h.

(6) Pentru cazul prevazut la alin. (2) lit. p), perioada de
suspendare a permisului de mecanic de locomotiva este pana la
data finalizarii cercetarii/investigarii si comunicarea, catre ASFR,
a rezultatului acestei actiuni, Tnsotit de propunerea angajatorului
de incetare/mentinere a suspendarii sau de retragere a
permisului de mecanic de locomotiva, dupa caz, dar nu mai
putin de 90 de zile.”

5. La anexa nr. 1, articolul 29 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LJArt. 29. — (1) Tn cazurile prevazute la art. 28 alin. (2) si (3),
operatorul de transport feroviar, operatorul care efectueaza
numai manevra feroviara sau administratorul/gestionarul de
infrastructura, denumit in continuare angajator, notificad ASFR in
termen de cel mult 48 de ore de la data luarii la cunostinta
despre producerea acestor fapte si propune suspendarea/
retragerea permisului incepand cu data imediata.

(2) Dupa primirea notificarii prevazute la alin. (1), ASFR
aproba suspendarea sau retragerea permisului mecanicului de
locomotiva in cauza si notifica in acest sens, de indata,
mecanicul si angajatorul/angajatorii acestuia.

(3) Mecanicul de locomotiva pentru care angajatorul a facut
propunerea de suspendare/retragere a permisului, dupa
primirea notificarii de la ASFR, este obligat sa transmita permisul
la ASFR, in maximum 2 zile lucratoare de la data primirii
notificarii, ASFR procedand dupa cum urmeaza:

a) in cazul suspendairii, va pastra permisul pana la expirarea
perioadei de suspendare, dupa care il va preda mecanicului in
momentul depunerii solicitarii scrise a acestuia la ASFR;

b) in cazul retragerii permisului, ASFR va proceda la
anularea acestuia.”

6. La anexa nr. 1, articolul 32 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 32. — (1) Personalul ASFR, posesor al legitimatiei
speciale de control si inspectie de stat, atunci cand constata

producerea in fapt a unor cazuri din cele prevazute la art. 28
alin. (2) lit. c)—o) si la alin. (3) lit. b) sau nerespectarea
prevederilor art. 29 alin. (1), dispune suspendarea/retragerea
permisului prin nota de constatare incheiata in acest sens si
adusa la cunostinta angajatorului.

(2) Tn maximum 48 de ore de la momentul lu&rii la cunostinta
a notei de constatare, angajatorul solicita ASFR suspendarea
sau retragerea permisului.

(3) Dupa primirea solicitarii prevazute la alin. (2), conducerea
ASFR aproba suspendarea sau retragerea permisului
mecanicului de locomotiva ih cauza si notificd de indata
mecanicul si angajatorul/angajatorii.

(4) Mecanicul de locomotiva pentru care personalul ASFR a
dispus suspendarea/retragerea permisului este obligat sa
transmita in termen de 2 zile lucratoare permisul la ASFR, Tn
vederea suspendarii/anularii acestuia, ulterior ASFR procedand
in conformitate cu prevederile art. 29 alin. (2).

(5) In cazul in care mecanicul refuz& predarea permisului
catre ASFR in termenul prevazut, ASFR va notifica angajatorul
imediat dupa expirarea termenului de predare, fiind interzisa
utilizarea n functia de mecanic de locomotiva pana la momentul
incetarii suspendarii.

(6) Operatorii economici prevazuti la art. 29 alin. (1) au
obligatia transmiterii catre ASFR a situatiei nominale cuprinzand
salariatii proprii angajati in functia de mecanic de locomotiva si
de a actualiza aceasta situatie ori de cate ori se impune acest
lucru.”

7. La anexa nr. 3, articolul 17, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,(2) Recunoasterea examinatorilor din cadrul CENAFER care
efectueaza evaluarea privind cunostintele profesionale generale
si a cunostintelor de material rulant si de infrastructura feroviara
se face prin acordarea unei declaratii de recunoastere de catre
ASFR.”

Art. ll. — Prevederile prezentului ordin se aplica operatorilor
de transport feroviar, operatorilor care efectueaza numai
manevra feroviara, precum si administratorului/gestionarilor de
infrastructura feroviara care detin salariati angajati in functia de
mecanic de locomotiva.

Art. lll. — Autoritatea de Siguranta Feroviara Romana —
ASFR si operatorii economici prevazuti la art. Il vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat

Bucuresti, 27 iulie 2023.
Nr. 1.443.
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