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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.516
din 7 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 1/2000 privind organizarea activitatii si functionarea institutiilor de medicina legala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 13 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000
privind organizarea activitatii si functionarea institutiilor de
medicind legala, exceptie ridicatd de Elena Mihai in Dosarul
nr. 9.909/105/2013 al Tribunalului Prahova — Sectia penala si
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 86
D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila. Arata ca autoarea exceptiei critica art. 22 din
Normele metodologice privind activitatea medicului legist Tn
calitate de expert recomandat, or, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, obiect al exceptiilor de neconstitutionalitate
pot fi doar legile si ordonantele Guvernului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 decembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 9.909/105/2013, Tribunalul Prahova — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 privind organizarea
activitatii si functionarea institutiilor de medicina legala.
Exceptia a fost ridicata de Elena Mihai in dosarul cu numarul de
mai sus avand ca obiect solutionarea unei cauze penale in care
s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatei pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 174 si art. 175 lit. ¢) din vechiul Cod
penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil si art. 24 alin. (1) referitor la garantarea dreptului la
aparare, deoarece Normele metodologice privind activitatea
medicului legist in calitate de expert numit de organele judiciare
la solicitarea partilor interzic expertului sa formuleze o opinie cu
privire la capacitatea psihica sau discernamantul persoanei
examinate. In acest sens se arata ca dispozitiile art. 172, 173,
177 si 184 din Codul de procedurd penala dau persoanei
interesate dreptul de a solicita ca la efectuarea unei expertize

medico-legale sa participe si un expert recomandat de aceasta.
Totodata, art. 15, 33 si 34 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000,
republicata, stabilesc fara echivoc ca dispozitile din Codul de
procedura penala si din Codul de procedura civila cu privire la
expertize sunt aplicabile si in cazul expertizelor medico-legale,
sens in care Institutul National de Medicina Legala ,Mina
Minovici” Bucuresti, precum si celelalte institute de medicina
legala, n limitele competentei lor teritoriale, vor efectua din
dispozitia organelor de urmarire penald, a instantelor de
judecata sau la cererea persoanelor interesate expertize,
examinari medico-legale, precum si alte lucrari medico-legale, la
a caror efectuare, in numele partilor interesate, pot asista medici
legisti sau specialisti cuprinsi intr-o listd oficialad. Cu toate
acestea, dispozitiile art. 22 din Normele metodologice privind
activitatea medicului legist in calitate de expert numit de
organele judiciare la solicitarea partilor interzic expertului
recomandat sa faca aprecieri asupra capacitatii psihice sau a
discernamantului unei persoane chiar daca a participat la
examinarea persoanei respective efectuata de comisia medico-
legala psihiatrica. Se solicita Curtii Constitutionale sa constate
ca dispozitiile art. 13 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000,
care stabilesc ca atributii Tn sarcina Consiliului superior de
medicina legala coordonarea din punct de vedere metodologic
a activitatii de medicina legala, contravin dispozitiilor art. 21
alin. (3) si art. 24 alin. (1) din Constitutia Roméaniei ,,in masura in
care permite elaborarea unor norme metodologice cu caracter
administrativ, vadit neconstitutional”.

6. Tribunalul Prahova — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece prin
dispozitiile art. 13 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 a
fost reglementat dreptul Consiliului superior de medicina legala
de a coordona din punct de vedere metodologic activitatea de
medicina legala, in baza acestor prerogative Consiliul emitand
si aprobdnd Normele metodologice privind participarea
expertului parte Tn cadrul lucrarilor medico-legale. Aceste norme
metodologice interzic expertului recomandat sa faca aprecieri
asupra capacitatii psihice sau a discernamantului unei persoane
chiar daca a participat la examinarea persoanei respective
efectuata de catre comisia medico-legald psihiatrica. Prin
ingradirea dreptului expertului parte de a-si exprima punctul de
vedere in privinta capacitatii psihice sau discernamantului unei
persoane se incalca dreptul la un proces echitabil.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului a transmis Curtii Constitutionale, cu
Adresa nr. 1.462 din 12 martie 2015, punctul sau de vedere in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
In acest sens aratd ca autorul exceptiei deduce
neconstitutionalitatea  dispozitiilor legale criticate din
interpretarea art. 22 alin. (2) lit. a) din Normele metodologice
privind participarea expertului parte in cadrul lucrarilor medico-
legale. Or, acestea nu pot constitui obiect al controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, ele putand
fi atacate numai pe calea contenciosului administrativ.
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9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 13 lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000
privind organizarea activitatii si functionarea institutiilor de
medicina legala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 996 din 10 noiembrie 2005, care au urmatorul
continut: ,Consiliul superior de medicina legala are urmatoarele
atributii principale:

a) coordoneaza activitatea de medicina legala, din punct de
vedere stiintific si metodologic, impreuna cu Ministerul Sanatatii,
in vederea asigurérii unei practici medico-legale unitare pe
intregul teritoriu al tarii;”

12. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul la un proces echitabil si art. 24 alin. (1)
referitor la garantarea dreptului la aparare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile art. 13 lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 1/2000 reglementeaza una dintre atributiile Consiliului superior
de medicind legala, respectiv aceea de coordonare a activitatii
de medicina legala din punct de vedere stiintific si metodologic,
impreuna cu Ministerul Sanatatii. Scopul instituirii acestei
atributii il constituie, potrivit aceluiasi text legal, asigurarea ,unei
practici medico-legale unitare pe intreg teritoriul tarii”.

14. Potrivit art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000,
activitatea de medicina legala consta in ,efectuarea de
expertize, examindri, constatdri, examene de laborator si alte
lucrdri medico-legale asupra persoanelor in viata, cadavrelor,
produselor biologice si corpurilor delicte, in vederea stabilirii
adevarului in cauzele privind infractiunile contra vietii, integritatii
corporale si sanétéatii persoanelor ori in alte situatii prevazute de
lege, precum si in efectuarea de expertize medico-legale
psihiatrice si de cercetare a filiatiei.” Prin urmare, activitatea de
medicina legala asigura mijloace de probéa cu caracter stiintific

organelor de urmarire penald, instantelor judecéatoresti, precum
si la cererea persoanelor interesate, in solutionarea cauzelor
penale, civile sau de alta natura, contribuind prin mijloace
specifice, prevazute de lege, la stabilirea adevarului, astfel incat
necesitatea asigurarii unei practici medico-legale unitare pe
intreg teritoriul tarii este de domeniul evidentei.

15. In acest cadru, instituirea atributiei Consiliului superior
de medicina legala mentionate nu afecteaza, in principiu, dreptul
la aparare si dreptul la un proces echitabil. O astfel de
competentd este de natura a da eficienta dispozitiei
constitutionale referitoare la obligatia statului de a garanta
dreptul la ocrotirea sanatatii, sens in care activitatea de
medicind legala, ca parte integrantd a asistentei medicale, este
coordonata din punct de vedere administrativ de catre Ministerul
Sanatatii si din punct de vedere stiintific si metodologic de catre
Ministerul Sanatatii si Consiliul superior de medicina legala.

16. De altfel, autorul exceptiei nu critica si deci nu aduce
argumente care sa sustind neconstitutionalitatea instituirii unei
astfel de atributii in sarcina Consiliului superior de medicina
legala. Sustinerile sale vizeaza dispozitii cuprinse Tn Normele
metodologice privind activitatea medicului legist In calitate de
expert numit de organele judiciare la solicitarea partilor,
aprobate prin Hotararea nr. 2 din 24 noiembrie 2011 a plenului
Consiliului superior de medicina legala, respectiv dispozitiile
art. 22 alin. (2) lit. a) din aceste norme metodologice, potrivit
carora, in opinia expertala, expertul recomandat nu poate face
aprecieri asupra capacitatii psihice sau a discerndmantului unei
persoane chiar daca a participat la examinarea persoanei
respective efectuata de comisa medico-legala psihiatrica. Se
sustin neconstitutionalitatea si nelegalitatea textului mentionat,
inclusiv printr-un examen comparativ cu prevederile Codului de
procedura penalg, fiind enuntata concluzia in sensul ca ,aceste
norme incalca dispozitile unei legi aprobate de Parlamentul
Romaniei in urma dezbaterilor.” Or, fata de dispozitille exprese
ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantaf...]”, rezultd ca normele
metodologice nu pot constitui obiect al controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala. Tot astfel,
Curtea nu se poate pronunta asupra modului concret in care
Consiliului superior de medicina legala isi exercita atributiile
legale, intrucat examenul de constitutionalitate realizat in cadrul
atributiei prevazute de art. 146 lit. d) din Constitutie vizeaza
conformitatea legilor si ordonantelor cu dispozitile Legii
fundamentale, iar nu modul de aplicare a actelor normative
mentionate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)
lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Elena Mihai in Dosarul nr. 9.909/105/2013 al
Tribunalului Prahova — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 13 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 privind
organizarea activitatii si functionarea institutiilor de medicina legala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 518
din 7 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) si (8)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 341 alin. (5) si (8) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Filofteia Ciobanu in Dosarul
nr. 19.813/197/2014 al Judecatoriei Brasov — Sectia penala si
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 118
D/2015.

2. La apelul nominal raspunde Filofteia Ciobanu, lipsind
cealalta parte, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Prim-magistratul-asistent refera faptul ca autoarea
exceptiei a depus la dosarul cauzei o cerere, prin care solicita
Curtii Constitutionale sa se adreseze Judecatoriei Brasov pentru
comunicarea copiei ,in format audio si format text a inregistrarii
sedintei de judecatd din 22 iunie 2015 la Dosarul penal cu
nr. 35.248/197/2014 — J 3 — Camera Preliminard — Camera
de Consiliu — similar cu cel de fata”, in care aceasta este, de
asemenea, parte vatamata.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a cererii formulate, avand in vedere specificul
procedurii in fata Curtii Constitutionale.

5. Curtea respinge cererea formulata, intrucat documentele
la care autoarea exceptiei face referire nu prezinta relevanta
pentru solutionarea prezentei cauze.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autoarei exceptiei, care solicita mai intai sa se constate
ca la data formularii acesteia nu fusese pronuntata o decizie de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 341 alin. (5)
din Codul de procedura penala. In continuare, referindu-se la
neconstitutionalitatea alin. (8) al aceluiasi articol, arata ca
sintagma ,definitiva”, pe care acesta o cuprinde, incalca
prevederile constitutionale ale art. 124 alin. (3), potrivit carora
judecatorii se supun numai legii, fata de situatia in care
judecatorii nu vor sa se supuna, in sensul ca fie aplica legea
gresit, fie partinitor. In acest mod, la adapostul sintagmei
mentionate, se permite judecatorilor sa incalce legea. Se incalca
astfel si principiul constitutional care consacra statul de drept,
cata vreme nu poate fi stat drept acela in care se incalca legea.
Se subliniaza faptul ca in cauzele precedente deferite Curtii
Constitutionale nu au mai fost formulate astfel de critici in raport
cu prevederile art. 124 alin. (3) din Constitutie. Autoarea
exceptiei sustine Tncalcarea, prin aceleasi dispozitii procedural-
penale, a prevederilor art. 129 din Constitutie, aratand ca, chiar
daca intentia legiuitorului constituant a fost aceea de a statua
regula potrivit careia caile de atac sa fie stabilite prin legi, iar nu
prin acte subsecvente legilor n ierarhia normativa, aceasta nu
inseamna ca toate caile de atac prevazute de lege sunt si

constitutionale. Analiza constitutionalitatii unei cai de atac nu
trebuie realizata numai din perspectiva consacrarii sale prin
lege, ci Tn contextul tuturor drepturilor si libertatilor fundamentale
pe care Constitutia le prevede. Astfel, pentru situatia in care
judecatorul nu se supune legii, ar trebui sa existe un remediu,
adica o cale de atac, astfel cum exista, de altfel, inainte de anul
2010. Pretinsa celeritate a procedurilor nu constituie un
argument, pentru ca acest principiu subzista deopotriva cu
dreptatea si celelalte valori, iar nu ,nedreptate cu celeritate”. In
concluzie, se solicitd Curtii sa admitd exceptia de
neconstitutionalitate si sa constate ca art. 341 alin. (8) din Codul
de procedura penala este neconstitutional.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca devenitd inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de
procedura penala, fata de Decizia Curtii Constitutionale nr. 599
din 21 octombrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 886 din 5 decembrie 2014. Cét priveste
dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala, pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca neconstitutionalitatea textului
este dedusa din modul de aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 29 septembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 19.813/197/2014, Judecatoria Bragsov — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 341 alin. (5) si (8)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Filofteia
Ciobanu in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate impotriva solutiilor de
neurmadrire sau netrimitere in judecata dispuse de procuror.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca sintagma ,fara participarea petentului, a procurorului
si a intimatilor” cuprinsa in art. 341 alin. (5) din Codul de
procedura penala incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16
referitor la Egalitatea in drepturi si art. 21 referitor la Accesul
liber la justitie, deoarece suprima dreptul persoanei vatamate
de a-si prezenta in contradictoriu cererile, exceptiile si probele
pe care intelege séa Tsi fundamenteze apararea in cadrul unui
proces care ar trebui sa fie echitabil. Dispozitiile art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala incalca prevederile
constitutionale ale art. 124 alin. (3) referitor la independenta
judecatorilor care se supun numai legii, precum si prevederile
art. 6 referitor la Dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece suprima posibilitatea oricarui remediu intr-o cale de
atac Tn cazul in care primul si unicul judecator investit sa
solutioneze cauza a aplicat gresit legea.

10. Judecatoria Brasov — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
Llegiuitorul, Tn virtutea rolului sdu constitutional consacrat de
art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, poate stabili prin lege
procedura de judecata si modalitatea de exercitare a cailor de
atac Tmpotriva hotarérilor judecatoresti, fara ca aceasta
posibilitate sa contravina dispozitiilor Constitutiei si Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.”
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11. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autoarei exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (5) si (8) cu denumirea marginala
Solutionarea pléngerii de cétre judecédtorul de camerd
preliminara din Codul de procedura penalad, care au urmatorul
continut: ,(5) Judecétorul de cameré preliminard se pronunta
asupra plangerii prin incheiere motivata, in camera de consiliu,
fara participarea petentului, a procurorului si a intimatilor.[...]

(8) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevéazute la alin. (6) si la alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d)
este definitiva.”

15. In opinia autoarei exceptiei, dispozitiile art. 341 alin. (5)
din Codul de procedura penala incalcad dispozitiile
constitutionale ale art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi si
art. 21 referitor la Accesul liber la justitie, iar cele ale art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala incalca prevederile
constitutionale ale art. 124 alin. (3) referitor la independenta
judecatorilor care se supun numai legii, precum si prevederile
art. 6 referitor la Dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (5) din perspectiva criticilor referitoare
la solutia legislativa potrivit careia judecatorul de camera
preliminara se pronunta asupra plangerii ,fara participarea
petentului, a procurorului si a intimatilor”, Curtea constata ca,
prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886 din 5 decembrie
2014, a statuat ca aceasta este neconstitutionala, deoarece
contravine dreptului la un proces echitabil in componentele sale
referitoare la contradictorialitate si oralitate. Astfel, atat
plangerea petentului, cat si notele scrise ale procurorului si ale
intimatilor sunt susceptibile de a influenta solutia privind litigiul ce

face obiectul acelei proceduri, determinanta cu privire la
confirmareal/infirmarea stingerii actiunii penale. Drept urmare,
procedura referitoare la solutionare plangerii formulate impotriva
solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata dispuse de
procuror va fi guvernatd de principiile oralitatii si
contradictorialitatii, sens in care toate persoanele interesate vor
fi citate In vederea sustinerii apararilor in fata judecatorului de
camera preliminara. Astfel fiind, cu privire la acest text legal sunt
incidente prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, care
prevad ca ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate
ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale”, =~ motiv.  pentru care exceptia de
neconstitutionalitate va fi respinsa ca devenita inadmisibila.

17. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
Curtea s-a mai pronuntat in raport de critici formulate din
perspectiva acelorasi texte constitutionale invocate si in
prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie
2014, precitata, paragraful 25, Curtea Constitutionald a statuat
ca stabilirea competentei instantelor judecatoresti si instituirea
regulilor de desfasurare a procesului, deci si reglementarea
cailor de atac, constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel,
atat art. 129, cat si art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la
sconditiile legii” atunci cadnd reglementeaza exercitarea cailor de
atac, competenta instantelor judecétoresti si procedura de
judecata urmand a fi prevazute ,numai prin lege”. Dispozitiile
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala nu aduc atingere
accesului liber la justitie consacrat de art. 21 din Constitutie,
intrucat nu inlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
judecat de catre o instantad independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a Legii
fundamentale si a actelor normative internationale invocate nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza. Art. 129 din Constitutie prevede ca partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac numai in conditiile
legii. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, considerentele si
solutia deciziei mai sus mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala.
Aspectele de noutate pe care autoarea exceptiei sustine ca le-a
adus Tn raport cu cauzele precedente si criticile atunci
examinate de Curte dau expresie unor suspiciuni ale acesteia cu
privire la modul de infaptuire a actului de justitie, aspecte care
vizeaza insa interpretarea si aplicarea legii de catre judecatori si,
prin urmare, nu intra in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)
lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Filofteia Ciobanu in Dosarul nr. 19.813/197/2014 al Judecétoriei Brasov — Sectia penala.
2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata de aceeasi autoare,in acelasi dosar al aceleiasi
instante, si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 718/24.1X.2015

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 549
din 15 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. 8 (viii) al art. | pct. 13
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2015 pentru modificarea
si completarea unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2015
pentru modificarea si completarea unor acte normative, exceptie
ridicata direct de Avocatul Poporului si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 923 D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 23 iunie
2015, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Liviu Dragénescu, si a reprezentantului autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, doamna consilier Ecaterina
Mirea, fiind consemnate in incheierea din acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea, in temeiul
prevederilor art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
a amanat pronuntarea pentru data de 7 iulie 2015, iar apoi
pentru 14 iulie 2015 si, respectiv, 15 iulie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Adresa nr. 6.426 din 14 mai 2015, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 2.862 din 15 mai 2015, Avocatul
Poporului a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 8/2015 pentru modificarea si completarea
unor acte normative.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
Avocatul Poporului sustine ca ordonanta de urgenta criticata, ,in
integralitatea ei, contravine prevederilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie, din perspectiva incalcarii, prin pct. 8 (viii) al pct. 13
din acelasi act normativ, a dispozitiilor art. 1 alin. (4), art. 21,
art. 52 alin. (1), art. 53, art. 124 alin. (3) si art. 135 alin. (2) din
Legea fundamentala.”

5. Astfel, cu referire, punctual, doar la prevederile pct. 8 (viii)
al art. | pct. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2015, Avocatul Poporului sustine ca acestea anihileaza,
practic, efectele obligatorii ale unei hotarari judecéatoresti, ceea
ce incalca principiul separatiei puterilor in stat si liberul acces la
justitie. Desi procesul-verbal de constatare a contraventiei la
care acesta se refera este supus controlului instantei de
judecata, hotararea judecatoreasca de anulare a acestuia nu
are nicio finalitate cu caracter reparatoriu pentru persoana
vatamata in patrimoniul sdu, intrucat amenda si suma de bani
achitata nu se restituie, asa cum reiese din textul legal criticat.
In aceste conditii, dreptul oricarei persoane de a se adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime devine teoretic si iluzoriu, cu atat mai mult cu céat

dispozitiile art. 52 din Constitutie recunosc dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act administrativ. de a obtine
recunoasterea dreptului legitim sau a interesului pretins,
anularea actului si repararea pagubei. De asemenea,
imposibilitatea instantei de a se pronunta asupra repararii
pagubei, in speta restituirea sumelor retinute Tn temeiul unui
proces-verbal a carui nelegalitate a fost contestata, este de
naturd sa aduca atingere independentei judecatorilor. Rolul
instantei de judecata nu trebuie sa fie unul pur formal, ci solutia
trebuie sa apartind exclusiv instantei ca o garantie a
independentei asigurate la nivel constitutional, prin prevederile
art. 124 alin. (3). Se mai aratd ca masurile instituite prin
ordonanta de urgenta, contrar motivarii retinute in preambul,
sunt de naturd sa afecteze mediul de afaceri si sa creeze
premisele unor abuzuri din partea organelor de control care,
cunoscand faptul ca solutia de anulare a procesului-verbal de
contraventie pronuntatd de instanta de judecata nu are niciun
efect asupra amenzii achitate, pot incheia procese-verbale Tn
afara conditiilor impuse de cadrul legal.

6. In continuare, dezvoltand din punct de vedere teoretic
proportionalitatea ,ca principiu general al dreptului”, Avocatul
Poporului sustine ca reglementarea care statueaza ca achitarea
amenzii contraventionale sau jumatate din cuantumul acesteia,
dupa caz, precum si o suma egald cu de zece ori amenda
aplicatd in vederea fincetérii sanctiunii complementare a
suspendarii activitatii operatorului economic pentru o durata de
30 de zile, care inceteaza de drept la 24 de ore de la
prezentarea dovezii achitarii la organul constatator, apare ca o
masurd disproportionatd pentru operatorul economic.
Dispozitiile legale criticate conditioneaza exercitarea de catre
operatorul economic a liberului acces la o activitate economica
de achitarea unei sume de bani avand caracter exorbitant,
acesta fiind constrans, practic, de organele statului, sa suporte
o sarcina inechitabila si neconstitutionald in vederea exercitarii
unei libertati fundamentale. Or, plata unei asemenea sume, care
are caracter arbitrar, constituie nu doar o masura de restrangere
a exercitiului drepturilor, ci si o obligatie excesiva asupra
patrimoniului operatorului economic, care poate duce la o
imbogatire a statului corelativ cu diminuarea proprietatii
persoanei, neconforma cu principiile unei societati democratice.

7. Fata de aceste sustineri si retinand incalcarea drepturilor
fundamentale mentionate, Avocatul Poporului apreciaza ca
instanta de contencios constitutional este competentd sa
efectueze controlul de constitutionalitate si prin raportare la
dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie, care prevad ca o
ordonanta de urgenta nu poate afecta drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie. In opinia Avocatului
Poporului, in cazul de fata, ordonanta de urgenta afecteaza
direct accesul liber la justitie, dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publicd de a obtine repararea pagubei, conditiile
restrangerii exercitiului unor drepturi si libertati, precum si
libertatea economica ale persoanelor vizate de ipoteza normei
legale criticate. Ordonanta de urgenta ,nu contine simple norme
de procedura care sa vizeze competenta instantelor
judecatoresti, ci si norme care produc efecte de ordin
patrimonial, care pot avea consecinte negative iremediabile
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pentru activitatea economica a persoanelor vizate de ipoteza
normei legale”.

8. Se conchide in sensul ca ,actul normativ criticat este
neconstitutional Tn ansamblul sau, intrucat afecteaza, pentru
argumentele aratate, accesul liber la justitie, dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica de a obtine repararea pagubei,
conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi si libertati, precum
si libertatea economica ale persoanelor vizate de ipoteza normei
legale criticate.”

9. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) si ale art. 33
din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) teza a doua din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 32 din

Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il

constituie, potrivit sesizarii, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2015 pentru modificarea si completarea unor acte
normative. Avocatul Poporului critica insa, punctual, numai
prevederile pct. 8 (viii) al art. | pct. 13 din actul normativ
mentionat, cuprins intre modificarile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 21 ianuarie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare. Celelalte articole
ale aceleiasi ordonante de urgentd privesc fie alte acte
normative [Legea nr. 205/2006 privind ratificarea Acordului de
imprumut dintre Roménia si Banca Internationald pentru
Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind
reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454
din 25 mai 2006, cu completarile ulterioare (art. Il din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 8/2015) si Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie
2002, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare (art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2015)], fie
reglementeaza dispozitii cu caracter tranzitoriu si final [cuprinse
in art. IV—VIII]. Criticile formulate de Avocatul Poporului nu se
refera la niciuna dintre normele cuprinse n art. II—VIII din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2015, intreaga
motivare a exceptiei bazandu-se doar pe critica solutiilor
legislative reglementate de pct. 8 (viii) al art. | pct. 13 al acesteia.

13. Astfel fiind, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie pct. 8 (viii) al art. | pct. 13 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2015 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 285 din 28 aprilie
2015, care, la data sesizarii Curtii Constitutionale, avea
urmatorul cuprins: ,(viii) in situatiile prevazute la pct. (vii), dacé
operatorul economic achitd amenda contraventionald sau
Juméatate din cuantumul acesteia, dupéa caz, precum $i 0 suma
egald cu de zece ori amenda aplicatd, sanctiunea

complementara inceteaza de drept la 24 de ore de la
prezentarea dovezii achitarii la organul constatator. Suma de
bani egald cu de zece ori amenda aplicata se face venit la
bugetul de stat, poate fi achitatd la Casa de Economii Si
Consemnatiuni — C.E.C. — S.A. sau la unitétile Trezoreriei
Statului si nu se restituie in cazul in care, la solicitarea
operatorului economic, instanta de judecata anuleazd procesul-
verbal de constatare a contraventiei. Termenul de 24 de ore
curge de la data inregistrarii la registratura organului constatator
a dovezii achitarii sau de la data confirmdrii de primire daca
aceasta a fost transmisa prin pogsta.”

14. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (4) referitor la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 45 — Libertatea economica, art. 52
alin. (1) privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, art. 124 alin. (3) potrivit carora judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii si art. 135 alin. (2) lit. a)
privind obligatia statului de a asigura libertatea comertului,
protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata, mai intai, ca, ulterior sesizarii sale cu exceptia de
neconstitutionalitate, pct. 8 (viii) al art. | pct. 13 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2015 a fost modificat prin articolul
unic pct. 6 din Legea nr. 186/2015 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 8/2015 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015, in prezent avand
urmatorul cuprins: ,(viii) in situatiile prevazute la pct. (vii), dacé
operatorul economic achitd amenda contraventionald sau
jumatate din cuantumul acesteia, dupd caz, precum si 0 sumé
egald cu de zece ori amenda aplicatd, sanctiunea
complementard inceteazd de drept la 24 de ore de Ila
prezentarea dovezii achitarii la organul constatator. Suma de
bani egald cu de zece ori amenda aplicata se face venit la
bugetul de stat si poate fi achitatd la Casa de Economii gi
Consemnatiuni — C.E.C. — S.A. sau la unitatile Trezoreriei
Statului. Termenul de 24 de ore curge de la data inregistrarii la
registratura organului constatator a dovezii achitarii sau de la
data confirmarii de primire daca aceasta a fost transmisa prin
posta.”

16. In noua redactare, textul legal nu mai cuprinde una dintre
solutiile legislative criticate de Avocatul Poporului Th sesizarea
formulata Tn cauza. Astfel, nu mai subzista interdictia restituirii,
in cazul anularii procesului-verbal de contraventie de catre
instanta de judecata, a sumei egale cu de zece ori amenda
aplicata, suma achitata de operatorul economic pentru a
beneficia de incetarea de drept a sanctiunii contraventionale
complementare. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia.” In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
retinut ca, potrivit art. 33 din Legea nr. 47/1992, ,La solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate [formulate de Avocatul
Poporului — s.n.], dispozitiile art. 29—31 se aplicad in mod
corespunzator’, insa sintagma ,in vigoare” nu poate fi
interpretata in acelasi fel ca in cazul Deciziei nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, intrucat solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate direct de Avocatul Poporului se face
n cadrul unui control abstract de constitutionalitate. Asadar, atat
timp cat Curtea Constitutionald nu poate determina daca
dispozitiile legale criticate produc in continuare efecte si nici
intinderea acestora (apreciere care se poate face atunci cand
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este vorba de o exceptie ridicata in fata unei instante
judecatoresti sau de arbitraj comercial), Curtea nu poate decat
sd respingd ca devenita inadmisibild exceptia de
neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului (a se
vedea Decizia nr. 1.167 din 15 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 808 din 16 noiembrie
2011). Astfel fiind, Curtea urmeaza sa respinga, ca devenita
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
pct. 8 (viii) al art. | pct. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2015 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, céat priveste teza ,nu se restituie in cazul in care, la
Solicitarea operatorului economic, instanta de judecata anuleaza
procesul-verbal de constatare a contraventiei.”

17. Celelalte dispozitii ale aceluiasi articol, pastrate in noua
redactare a acestuia, si care instituie regula potrivit careia
sanctiunea complementara inceteaza de drept in situatia in care
operatorul economic achitd amenda contraventionald sau
jumatate din cuantumul acesteia, dupa caz, precum si 0 suma
egala cu de zece ori amenda aplicata sunt criticate, in esenta,
pentru ca ar conditiona exercitarea de catre operatorul economic
a liberului acces la o activitate economica de achitarea unei
sume de bani avand caracter exorbitant. Acesta este constrans,
practic, de organele statului, sa suporte o sarcina inechitabila si
neconstitutionald in vederea exercitarii unei libertati
fundamentale. Plata unei asemenea sume constituie, in opinia
Avocatului Poporului, 0 masura de restrangere a exercitiului
drepturilor si o obligatie excesiva asupra patrimoniului
operatorului economic, care poate duce la o imbogatire a
statului, corelativ cu diminuarea proprietatii persoanei,
neconforma cu principiile unei societati democratice.

18. Examinand solutia legislativa consacrata de textul de
lege criticat, Curtea retine ca aceasta este discutabila sub
aspectele pe care Avocatul Poporului le-a invocat in sesizarea
formulata, insa din punctul de vedere al oportunitatii, respectiv
ca optiune de politica legislativa financiar-fiscala, fara a ridica
insa problemele de constitutionalitate sesizate.

19. Astfel, nu poate fi retinutd incalcarea art. 45 din
Constitutie, intrucat textul legal criticat nu conditioneaza accesul
la o activitate economica, ci instituie o posibilitate pentru
operatorul economic sanctionat contraventional de a opta intre
mentinerea sanctiunii complementare aplicate sau incetarea
acesteia, cu conditia executarii sanctiunii contraventionale
principale si a platii sumei prevazute de textul legal. Aceasta
posibilitate de optiune intervine dupéa constatarea savarsirii unei

contraventii si aplicarea sanctiunilor contraventionale, prin
urmare nu poate fi calificata ca un act de constrangere sau o
conditionare a accesului la o activitate economica. Curtea
Constitutionala a statuat in acest sens in jurisprudenta sa faptul
ca operatorul economic in activitatea caruia s-a constatat
savarsirea unei contraventii nu poate invoca principiul libertatii
economice, in conditile in care acesta nu a respectat
prevederile legale (a se vedea Decizia nr. 339 din 10 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 305
din 4 mai 2011).

20. Nu este vorba Tn cauza nici de o masura cu caracter
sanctionator, nici de o restrangere a exercitiului drepturilor
invocate, pentru a se putea proceda la un examen de
proportionalitate in sensul art. 53 din Constitutie. Solutia
legislativa criticata consacra, mai degraba, o masura vizand
realizarea unui just echilibru intre interesul general pe care statul
trebuie sa il protejeze in virtutea art. 135 din Constitutie si
drepturile persoanei protejate de art. 45 din Constitutie. Aceasta
cu atat mai mult cu cét, asa cum a statuat Curtea Constitutionala
in mod constant in jurisprudenta sa, accesul liber la o activitate
economica nu este un drept absolut al persoanei, ci este
conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce
urmaresc asigurarea unei anumite discipline economice ori
protejarea unor interese generale, precum si asigurarea
respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor (a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 162 din 8 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 272 din
19 aprilie 2011). Dreptul fundamental invocat nu inlatura
obligatia operatorului economic de a se conforma regulilor de
comert si, de asemenea, nu exclude instituirea, prin lege, a unor
sanctiuni contraventionale in cazul incalcarii acestor reguli (a se
vedea mutatis mutandis Decizia nr. 472 din 4 noiembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 52 din
17 ianuarie 2004).

21. De altfel, fata de noua redactare a textului de lege criticat,
persoana contravenientd are deschisa calea accesului la justitie
impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei, cadru
in care poate solicita si obtine restituirea tuturor sumelor achitate
in baza acestuia, in situatia Tn care instanta de judecata
anuleaza actul contestat.

22. Cét priveste aspectele de oportunitate ale unei astfel de
solutii legislative, acestea nu intrd in competenta de analiza si
solutionare a Curtii Constitutionale.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) teza a doua si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d), al art. 29 si al art. 32 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. 8 (viii) al art. | pct. 13 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2015 pentru modificarea si completarea unor acte normative, in ceea ce priveste teza
,hu se restituie in cazul in care, la solicitarea operatorului economic, instanta de judecatd anuleaza procesul-verbal de constatare

a contraventiei.”

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate in ceea ce priveste celelalte dispozitii ale pct. 8 (viii) al art. |
pct. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2015 pentru modificarea si completarea unor acte normative si constata ca

acestea sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 15 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII,

ENERGIEI, FINANTELOR PUBLICE = FAMILIEI, PROTECTIEI
INTREPRINDERILOR Nr. 1.076 SOCIALE SI

MICI SI MIJLOCII S din 8 septembrie 2015 PERSOANELOR

MEDIULUI DE AFACERI VARSTNICE

Nr. 1.033 din 17 august Nr. 1.722 din 17 august

2015 2015
ORDIN

privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2015 pentru Societatea Comerciala
ENERGONUCLEAR — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 42/2015
privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei, Intreprinderilor Mici Si
Mijlocii si Mediului de Afaceri, cu modificarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 18 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum
si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul energiei, intreprinderilor mici si mijlocii si mediului de afaceri,
ministrul finantelor publice si ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice emit urmatorul ordin:

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2015 pentru
Societatea Comerciala ENERGONUCLEAR — S.A., prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

p. Ministrul energiei, Ministrul finantelor p. Ministrul muncii,
intreprinderilor mici si publice, familiei, protectiei
mijlocii si mediului de Eugen Orlando sociale si persoanelor
afaceri, Teodorovici varstnice,
Bogdan Nicolae Gabriel Lungu,
Badea, secretar de stat

secretar de stat
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Operatorul economic: Societatea Comerciala ENERGONUCLEAR — S.A.

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de referinta

pe anul 2015
— mii lei —
Propuneri an
INDICATORI Nr. rd. cufent 2015
0 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 97
Venituri totale din exploatare, din care: 2 10
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 86
Venituri extraordinare 6
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 97
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 16
. [cheltuieli cu bunuri si servicii 9
. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10
. |cheltuieli cu personalul, din care: 1
CO0 |Cheltuieli de natura salariala (Rd.13+Rd.14) 12
C1 |ch. cu salariile 13
C2 |bonusuri 14
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de 16
personal
ca Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de 17
conducere si control, comisii si comitete
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile speciale si
cs alte obligatii legale 18
. |alte cheltuieli de exploatare 19 16
Cheltuieli financiare 20 80
Cheltuieli extraordinare 21
]l REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 0
\% IMPOZIT PE PROFIT 23 0
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE
\' . 24 0
PROFIT, din care:
Rezerve legale 25
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturj t?_xterne, precum_§i pentrP conftityirea 28
surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi
Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27,
28, 29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar
nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la 31

Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/
companiilor nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar
de stat, din care:

32

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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INDICATORI

Nr. rd.

Propuneri an

curent 2015
0 2 3 4
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) | -dividende cuvenite bugetului local 33a
c) | - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se 35
repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36 27
Vi CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39 27
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
VIII SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 4.378
Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII din care: 46 4.378
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 46.1 860
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 46.2 1
cheltuieli cu personalul, din care: 46.3 3.496
CO [Cheltuieli de natura salariala (C1 + C2) 46.4 2.473
C1 |ch. cu salariile 46.5 2.426
C2 |bonusuri 46.6 47
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 46.7 41
C. cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de 46.8 4
personal
ca Cheltuieli aft?rente contrac.tull.ui.de m.andat si a altor organe de 46.9 340
conducere si control, comisii si comitete
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile speciale si
Cs alte obligatii Ieggle P : P ¥ 4610 641
D. | Alte cheltuieli 46.11 7
E. [Dotari de natura Mijloacelor Fixe 46.12 5
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 22
Nr. mediu de salariati total 49 22
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
cheltuielilor de natura salariala *) 50 9211
Casti.g.jul m(lediu Iunarvpe salariat determinat pe baza cheltuielilor cu 51 9.188
salariile (lei/persoana) (Rd.46,5/Rd.49)/12*1000
PI:oductivitejtea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii 52 0.47
lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) ’
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
(cantitate produse finite/ persoana) 53
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000 54 1.000
Plati restante 55
Creante restante 56

11
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MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII,

ENERGIEI, FINANTELOR PUBLICE  FAMILIEI, PROTECTIEI
INTREPRINDERILOR Nr. 1.077 SOCIALE SlI

MICI SI MIJLOCII S din 8 septembrie 2015 PERSOANELOR

MEDIULUI DE AFACERI VARSTNICE

Nr. 1.034 din 17 august Nr. 1.724 din 17 august

2015 2015
ORDIN

privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2015
pentru Societatea de Servicii Hidroenergetice Hidroserv — S.A.,
aflata sub autoritatea Ministerului Energiei, intreprinderilor
Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 42/2015
privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei, Intreprinderilor Mici si
Mijlocii si Mediului de Afaceri, cu modificarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 18 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum
si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si completérile ulterioare,

ministrul energiei, intreprinderilor mici si mijlocii si mediului de afaceri,
ministrul finantelor publice si ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice emit urmatorul ordin:

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2015 pentru
Societatea de Servicii Hidroenergetice Hidroserv — S.A., prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

p. Ministrul energiei, Ministrul finantelor p. Ministrul muncii,
intreprinderilor mici si publice, familiei, protectiei sociale
Eugen Orlando si persoanelor varstnice,

mijlocii si mediului de
afaceri,
Bogdan Nicolae Badea,
secretar de stat

Teodorovici Gabriel Lungu,
secretar de stat
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MINISTERUL ENERGIEI, INTREPRINDERILOR MICI SI MIJLOCII SI MEDIULUI DE AFACERI

Operatorul economic: Societatea de Servicii Hidroenergetice Hidroserv — S.A.

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

pe anul 2015

— mii lei —

Propuneri an
INDICATORI Nr. rd. 2015
0 1 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 174.408
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 174.382
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 26
3 Venituri extraordinare 6 0
1} CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 174.208
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 173.155
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 51.877
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 1.070
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 113.948
CO0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 85.600
C1 [ch. cu salariile 13 81.500
c2 |bonusuri 14 4.100
c3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 6.782
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16 6.682
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
17 678
cs cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
fondurile speciale si alte obligatii legale 18 20.888
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 6.260
2 Cheltuieli financiare 20 1.053
3 Cheltuieli extraordinare 21 0
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 200
v IMPOZIT PE PROFIT 23 0
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 200
1 Rezerve legale 25 10
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 190
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
4 si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si
altor costuri aferente acestor imprumuturi
28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30 0
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
7 profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 32 0
- dividende cuvenite bugetului de stat
a) 33
b - dividende cuvenite bugetului local
) 33a
c)| - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35 0
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Propuneri an
INDICATORI NF. rd. P15
0 1 2 3 4
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 37
a) | cheltuieli materiale 38
|b) |cheltuieli cu salariile 39
c) Jcheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) Jalte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 5.000
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 1.909
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 1.695
2 Nr.mediu de salariati total 49 1.830
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala
(Rd.12/Rd.49)/12*1000 50 3.871
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 3.711
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoanéd) (Rd.2/Rd.49) 52 95.291
6 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 999
8 Plati restante 55 17.270
9 Creante restante 56 5.700
MINISTERUL ENERGIEI, MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI,
INTREPRINDERILOR MICI SI MIJLOCII Nr. 1.070 din 8 septembrie 2015 PROTECTIEI SOCIALE SI
SI MEDIULUI DE AFACERI PERSOANELOR VARSTNICE
Nr. 1.035 din 17 august 2015 Nr. 1.723 din 17 august 2015
ORDIN

privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2015 pentru Societatea
ELECTROCENTRALE GALATI — S.A. —in insolventa

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intérirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct
ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 42/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului
Energiei, intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri, cu modificarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale
art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul energiei, intreprinderilor mici si mijlocii si mediului de afaceri, ministrul finantelor publice si ministrul
muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice emit urmatorul ordin:

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuielipe S.A. — in insolventa, prevazut in anexa care face parte
anul 2015 pentru Societatea ELECTROCENTRALE GALATI — integranta din prezentul ordin.

p. Ministrul energiei, intreprinderilor mici Ministrul finantelor publice, p. Ministrul muncii, familiei, protectiei
si mijlocii si mediului de afaceri, Eugen Orlando Teodorovici sociale si persoanelor varstnice,
Bogdan Nicolae Badea, Gabriel Lungu,
secretar de stat secretar de stat
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MINISTERUL ENERGIEI, INTREPRINDERILOR MICI SI MIJLOCII SI MEDIULUI DE AFACERI
Societatea ELECTROCENTRALE GALATI — S.A.

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2015

— mii lei —

Propuneri an curent
INDICATORI Nr. rd. 2015
0 1 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 111.483
Venituri totale din exploatare, din care: 2 111.482
a) subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 1
Venituri extraordinare 6
n CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21)
7 143.424
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 143.197
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 9 97.263
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 1.248
C. |cheltuieli cu personalul , din care: 11 20.792
co [cheltuieli de natura salariala (Rd.13+rd.14) 12 17.006
c1 ch. cu salariile 13 14.875
C2 bonusuri 14 2131
C3 alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si
comitete 17 41
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
C5 . . R o
fondurile speciale si alte obligatii legale 18 3.745
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 23.894
Cheltuieli financiare 20 227
Cheltuieli extraordinare 21
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 -31.941
I\ IMPOZIT PE PROFIT 23
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 2 31.941
Rezerve legale 25
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 2
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti
27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor
costuri aferente acestor imprumuturi externe
28
Alte repartizari prevazute de lege
29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
Rd. 25, 26, 27, 28 si 29. 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercifiul financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 32
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Propuneri an curent
INDICATORI Nr. rd. 2015
0 1 2 3 4
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
Vi
care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) [cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
vill SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care:
43 112
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 112
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 390
2 Nr.mediu de salariati total 49 388
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala
(Rd.155 din Anexa nr.2) 50 3.628
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
%
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 3197
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
5 personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 288
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
6 mediu (cantitate produse finite/ persoana)
53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 1.287
8 Plati restante 55 0
9 Creante restante 56 397.441
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