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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.27
din 23 ianuarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator

Petre Lazaroiu — judecéator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu — judecéator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, exceptie ridicata de Societatea BRD — Groupe
Société Générale S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 2.898/263/2016 al Judecatoriei Motru si care constituie
obiectul Dosarului nr. 2.995D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand n vedere jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.898/263/2016, Judecatoria Motru a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A.
din Bucuresti, intr-o cauza care consta in formularea, de catre
consumatori, a unei actiuni de constatare a stingerii datoriilor,
intemeiata pe prevederile Legii nr. 77/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca dispozitiile art. 11 din Legea nr. 77/2016
incalca dreptul de acces la o activitate economica si dreptul de
proprietate privata, impunand preluarea unui bun in temeiul darii
in plata, fara a conferi posibilitatea de a afla, printr-o evaluare
anticipata, daca valoarea bunului acopera soldul datoriei
restante a debitorului, diminuarea creantei reprezentand o
veritabila expropriere, fara a exista justificarea unei cauze de
utilitate publica. De asemenea, se sustine ca prevederile
criticate incalca principiile previzibilitatii si accesibilitatii normelor
juridice, avand in vedere ca extind dreptul debitorului de a da in
platad bunul imobil ipotecat si in ceea ce priveste contractele de
credit aflate Tn derulare la momentul intrarii in vigoare a legii,
sens in care sunt amintite Decizia nr. 447/2013 si Decizia
nr. 453/2008, prin care Curtea Constitutionala a stabilit ca sunt
neconstitutionale normele care ignora aceste principii.

6. Totodata, se mai arata ca dispozitile avute Tn vedere
incalca inclusiv principiul neretroactivitatii legii. Astfel, se sustine
ca stabilirea modalitatii de rambursare prin platd a imprumutului,
respectiv neiertarea de datorie pentru tot ce excede valorii
bunului care a constituit garantia, reprezinta o situatie juridica
definitiv formata anterior intrarii in vigoare a legii noi, neputand
fi sustinut in mod rezonabil faptul ca partile realizeazad un nou
acord cu fiecare rambursare a Tmprumutului. De altfel, s-a
mentionat c& legea noua nu vine sa reglementeze continutul
unei situatii juridice prevazute de lege, ci modifica Thsusi obiectul
contractului de credit incheiat intre parti, prin acordarea dreptului
creditorului de a se degreva printr-o obligatie alternativa. In
acest sens se invoca Decizia nr. 303/2001 si Decizia
nr. 73/1995, prin care Curtea Constitutionald a sanctionat
incalcarea principiului neretroactivitatii legii.

7. Mai mult, se sustine ca sunt incalcate si normele art. 1 din
Primul Protocol la Conventia europeana a drepturilor omului, dat
fiind faptul ca obligatia de plata reprezinta un bun in sensul
jurisprudentei CEDO, iar ingerinta in dreptul de proprietate al
creditorului nu vizeaza un scop legitim si nu pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit. In acest sens se arata ca, in conditiile in care efectul
darii in plata este constituit de stergerea creantei reziduale a
bancii constand in diferenta dintre soldul creditului la momentul
platii si valoarea imobilului, dreptul de proprietate al
imprumutatorului este inlaturat.

8. Nu in ultimul rand, se subliniazd ca sunt incalcate si
principiile fundamentale inserate in Tratatul privind Uniunea
Europeana si dezvoltate de jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, precum principiul libertatii contractuale,
principiul securitatii juridice, principiul proportionalitatii, dar si
normele Directivei 2014/17/UE privind contractele de credit
oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si cele
ale Directivei 1993/13/CEE privind clauzele abuzive fn
contractele incheiate cu consumatorii. In acest sens se arata ca
Directiva 2014/17/UE stabileste c& prevederile sale nu sunt
aplicabile contractelor de credit existente Thainte de 21 martie
2016, totusi legea interna nu le exclude pe acestea de la
aplicare. In fine, arata ca, desi posibilitatea aplicarii legii inclusiv
contractelor incheiate Thainte de intrarea sa in vigoare ar putea
aparea ca o protectie mai ridicata a consumatorilor, aceasta
dispozitie nu indeplineste conditia de a fi coerenta cu obligatiile
statului roman in temeiul dreptului Uniunii.

9. Judecatoria Motru opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, avand in vedere faptul ca
dispozitiile tranzitorii cuprinse in art. 11 din Legea nr. 77/2016
instituie parghiile unei aplicari a legii inclusiv contractelor de
credit aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare, nu
numai contractelor incheiate dupa aceasta data, fiind in
disonanta atat cu art. 15 alin. (2), art. 44 alin. (1) si art. 45 din
Constitutie, cat si cu prevederile dreptului Uniunii si ale Codului
civil. Dispozitiile art. 11 din Legea nr. 77/2016 procedeaza la
modificarea semnificativa a contractelor de credit aflate in
derulare, atribuind acestora un alt efect juridic decat cel prevazut
de legea in vigoare la data incheierii lor. Astfel, acesta afecteaza
insasi substanta contractului, modificand chiar obiectul acestuia,
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prin transformarea obligatiei de restituire a creditului in cea de
transfer al dreptului de proprietate asupra bunului ipotecat, astfel
incat ceea ce era garantie conform contractului de credit devine
platd ca mod de stingere a obligatiei prin simpla alegere a
imprumutatului.

10. In al doilea rand, dispozitiile criticate restrang dreptul de
proprietate consacrat de art. 44 din Constitutie, prin raportare la
creanta ca bun Tn sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia europeana a drepturilor omului. Legea nr. 77/2016
ofera debitorului posibilitatea de a stinge integral datoria sa
contractuala, ,fara niciun cost suplimentar”. In aceste conditii,
avand in vedere ca valoarea bunului ipotecat, al carui drept de
proprietate urmeaza a se transmite, este inferioara obligatiei
initiale a debitorului, pentru creditor, aceasta semnifica pierderea
definitiva din patrimoniu a partii ramase neacoperite din acest
drept. Asadar, cel putin pentru diferenta de creanta
nevalorificata, pentru care opereaza darea in plata, are loc o
veritabila privare de proprietate a creditorului, nu doar o limitare
adusa exercitiului respectivului drept. Cu alte cuvinte, obligarea
creditorului la recuperarea creantei exclusiv in limita valorii
imobilului adus in garantie si supus transferului fortat de
proprietate conduce la incalcarea dreptului sau constitutional.
Mai mult, prin instituirea obligatiei creditorului de a lua in
proprietate bunul ipotecat, este incalcat principiul fundamental al
dreptului conform caruia nimeni nu poate fi obligat sa devina
titularul unui drept, in spetd, al unui drept de proprietate asupra
unui imobil.

11. Totodata, obligarea creditorului la acceptarea unei solutii
de natura a favoriza debitorul fara a crea in paralel un climat
favorabil creditorului, este de natura a aduce atingere si libertatii
economice, instituite de art. 45 din Constitutie. Astfel, in cazul
contractelor de credit care intra sub sfera de aplicare a Legii
nr. 77/2016, se produce o ingradire a autonomiei de vointa a
creditorului in ceea ce priveste alegerea modului in care dispune
de bunurile proprii si a libertatii sale contractuale, cu afectarea
patrimoniului acestuia. In acest context, creditorul, ca element
activ al vietii bancare, este obligat sa accepte un climat ale carui
granite sunt trasate fara concursul lui si pe care, la momentul
incheierii actului juridic, nu ar fi putut sa le prevada.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitiile art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platad a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016. Prevederile legale criticate
au urmatorul cuprins:

JArt. 11. — In vederea echilibrérii riscurilor izvorédnd din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atat contractelor de credit aflate

in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, céat si contractelor
incheiate dupéa aceasta data.”

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 15 alin. (2)
referitoare la neretroactivitatea legii civile, art. 44 privind dreptul
de proprietate privata, art. 45 — Libertatea economica, art. 135 —
Economia, precum si prevederilor art. 1 — Protectia proprietéatii
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate au mai format obiectul controlului
de constitutionalitate. Prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53
din 18 ianuarie 2017, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata si a constatat ca sintagma ,precum
si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza Tntai din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatilor asumate prin credite este
neconstitutional&; a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca prevederile din art. 11 teza intai raportate la art. 3
teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite sunt constitutionale in masura in care
instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare la existenta
impreviziunii; a respins, ca inadmisibild, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportate la
dispozitile art. 3 teza intai, precum si exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite; a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intéi raportate la celelalte dispozitii din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite si a constatat
ca acestea sunt constitutionale, prin raportare la criticile
formulate.

18. Totodata, prin decizia mai sus mentionata, Curtea a
aratat ca prevederile puse in principal in discutie prin prisma
incalcarii art. 15 alin. (2) din Constitutie sunt cele ale art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Cu privire la art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016, Curtea a retinut ca majoritatea contractelor de
fmprumut vizate de legea criticatda au fost incheiate in
perioada 2007—2009, acestor contracte fiindu-le aplicabil cadrul
legal de la acea data. Astfel, dreptul comun il constituia Codul
civil in vigoare la acea data, iar reglementari suplimentare,
specifice domeniului bancar, se regaseau in Legea nr. 190/1999
privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 611 din 14 decembrie
1999. Totodata, Curtea a observat insa ca Legea nr. 77/2016 se
aplica si contractelor care au fost incheiate in baza altor
prevederi legale decat cele ale Legii nr. 190/1999. Cu alte
cuvinte, si unele credite care nu au fost contractate in scopul
achizitionarii unor imobile au fost garantate prin instituirea unor
ipoteci asupra unor bunuri imobile (paragraful 114).

19. De asemenea, Curtea a mentionat ca, indiferent de textul
legal specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana
la data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970.
Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a
teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, prevederile
acesteia nu retroactiveaza. Cu toate acestea, Curtea a constatat
ca legiuitorul a configurat cadrul legal reprezentat de Legea
nr. 77/2016 luand Tn considerare o impreviziune aplicabila ope
legis pentru toate contractele de credit in derulare, deformand
conditiile aplicarii impreviziunii (paragraful 115).
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20. Astfel, art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 prevede
ca dispozitiile legii se aplica tuturor contractelor in curs de
derulare, fara a lua in considerare situatia debitorilor, precum si
specificul contractelor de credit incheiate si fara a face o
diferentiere intre debitorii de buna-credinta si cei de rea-
credintd, intre cei care nu mai pot sa plateasca si cei care nu
mai vor sa plateasca. Cu alte cuvinte, desi in expunerea de
motive se face referire la persoanele fizice care nu dispun de
mijloacele necesare achitérii creditului catre institutia de credit,
legea se aplica fara distinctie celor doua categorii de debitori
mentionati. Totodatd, Curtea a retinut insa cé darea in plata
intervine numai daca in termenul de 30 de zile prevazut de art. 5
alin. (3) din Legea nr. 77/2016 partile contractului nu ajung la un
acord, respectiv daca negocierea intemeiatd pe art. 969 si
art. 970 din Codul civil esueaza. Insa, o astfel de institutie a
impreviziunii aplicabila ope legis pentru toate contractele
incheiate pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016 nu
poate fi recunoscuta, fiind Tn contradictie cu prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1
alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii, cele ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum si cele ale
art. 124 privind infaptuirea justitiei. In aceste conditii, prevederile
legale criticate nu sunt clare, permiténd interpretari contradictorii
cu privire la posibilitatea instantei judecatoresti de a verifica
indeplinirea conditiilor privind existenta impreviziunii. Or,
posibilitatea partilor din contractele respective de a prezenta
situatia de fapt dintr-un dosar in fata unei instante judecatoresti
este absolut necesara, avand in vedere ca judecatorul trebuie
sa verifice aceasta situatie, astfel incat institutia darii in plata sa
nu fie un instrument discretionar pus la dispozitia doar a unei
parti si, astfel, sa dezechilibreze raportul contractual. Numai in
acest fel se poate asigura, in aceste cazuri, respectarea principiului
egalitatii armelor Tn cadrul procesului civil (paragraful 116).

21. Ca atare, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
paragrafele 130 si 131, concluzionand fatd de criticile de
neconstitutionalitate raportate la unele dintre prevederile
constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei, Curtea a
constatat ca nu poate retine incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii civile, art. 16 privind egalitatea n fata legii,
art. 24 privind dreptul la aparare, art. 45 privind libertatea
economica, art. 73 alin. (3) lit. m) privind adoptarea legilor
organice, art. 135 privind economia, art. 136 alin. (5) privind
inviolabilitatea proprietatii private, iar dispozitiile art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale
art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana din Constitutie
nu au avut incidenta in cauza. Drept urmare, avand in vedere
considerentele de mai sus, Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai
raportate la celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite.

22. Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum este formulata in prezenta cauza, Curtea constata ca exista
anumite elemente care particularizeaza, intr-un anumit grad,
situatia de fapt fata de alte cauze prin care Curtea a solutionat
exceptii de neconstitutionalitate a Legii nr. 77/2016. Astfel:
instanta judecatoreasca a sesizat Curtea cu exceptia de
neconstitutionalitate exclusiv a prevederilor art. 11 din Legea
nr. 77/2016, iar, in jurisprudenta sa, Curtea nu s-a pronuntat cu
privire la constitutionalitatea art. 11 din Legea nr. 77/2016, in
integralitatea sa, ci a analizat acest text prin raportare la alte
prevederi ale Legii nr. 77/2016. Totodata, aceasta situatie este
similara celei in care Curtea a pronuntat Decizia nr. 701 din
7 noiembrie 2017*), nepublicatda Tnca Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, la data pronuntarii prezentei decizii, astfel

incat considerentele acesteia sunt aplicabile mutatis mutandis si
in prezenta cauza.

23. In continuare, Curtea retine ca, in acord cu jurisprudenta
sa constanta, in stabilirea conformitatii cu Constitutia a
prevederilor art. 11 din Legea nr. 77/2016, se va raporta Tn mod
distinct la teza intai si teza a doua a acestuia.

24. Fatd de jurisprudenta instantei de contencios
constitutional in materie, Curtea constata ca, in prezenta cauza,
in ceea ce priveste o parte dintre dispozitiile criticate cuprinse in
Legea nr. 77/2016, nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
a exceptiei de neconstitutionalitate, a caror existenta rezulta din
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei [...]”, precum si din dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Astfel, referitor la situatia de fapt din cauza
aflaté pe rolul instantei judecatoresti a quo care a sesizat
instanta de contencios constitutional, Curtea retine ca, in
prezenta cauza, contractul de credit a fost incheiat dupa intrarea
in vigoare a noului Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011, dar
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016. Aceste aspecte
sunt relevante Tn examinarea admisibilitatii exceptiei avand ca
obiect neconstitutionalitatea tezei a doua a art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Curtea retine ca, potrivit primei teze a acestuia,
dispozitiile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor de credit
aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare, iar, potrivit
celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se aplica acelor
contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale in vigoare.
Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
teza a doua din Legea nr. 77/2016 urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila, intrucat acestea vizeaza contracte incheiate dupa
intrarea n vigoare a Legii nr. 77/2016, ipoteza inaplicabila in
cauza de fata.

25. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a tezei intai
a art. 11 din Legea nr. 77/2016, Curtea retine ca, desi instanta
judecatoreasca a sesizat Curtea cu solutionarea exclusiv a
prevederilor art. 11 din Legea nr. 77/2016, avand in vedere
considerentele Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016
(paragraful 104), precum si faptul ca partile in litigiu au incheiat
contractul de credit dupa intrarea in vigoare a Noului Cod civil,
se impune analiza prevederilor art. 11 teza intai, Tn coroborare
cu prevederile art. 3 teza intai din Legea nr. 77/2016, care se
refera la noul Cod civil.

26. Prin Decizia nr. 701 din 7 noiembrie 2017, Curtea a
retinut ca, evaluand segmentele temporale la care face referire
Legea nr. 77/2016, aceasta dispune asupra aplicabilitatii sale,
astfel: un moment inainte de intrarea n vigoare a Legii
nr. 77/2016 — care, la randul sau, cuprinde doua situatii,
respectiv: a) contracte incheiate sub imperiul Legii nr. 190/1999
privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare si al Codului
civil din 1864 si b) contracte incheiate incepand cu 1 octombrie
2011 sub imperiul Legii nr. 287/2009 privind Codul civil si un
moment dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016. Fata de
aceasta situatie legislativa si avand in vedere faptul ca toate
contractele de imprumut vizate de dispozitiile Legii nr. 77/2016,
supuse controlului de constitutionalitate, analizate si
concretizate prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, erau
incheiate Tnhainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, Curtea a distins intre teza intéi si teza a doua
ale art. 3, prin coroborare cu art. 11 (a se vedea paragraful 104
din Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016).

*) Decizia nr. 701 din 7 noiembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73 din 25 ianuarie 2018.
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27.1n ceea ce priveste dispozitiile art. 3 teza intai din Legea
nr. 77/2016 [,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare”],
Curtea, avand in vedere art. 220 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, a
statuat ca acestea nu sunt aplicabile contractelor incheiate
anterior intrarii Tn vigoare a noului Cod civil. Mai mult, Curtea a
retinut c&, indiferent de textul legal specific in baza caruia au
fost incheiate contractele pana la data de 1 octombrie 2011, ele
se supun reglementarii de drept comun, respectiv Codului civil
din 1864, care, desi nu reglementa expres impreviziunea,
permitea posibilitatea aplicarii acesteia, implicit, prin raportare
la prevederile art. 969 si art. 970 din acest cod.

28. In acest context, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, paragrafele 115—116, Curtea a observat ca legiuitorul a
configurat cadrul legal reprezentat de Legea nr. 77/2016, luand
in considerare o impreviziune aplicabila ope legis pentru toate
contractele de credit in derulare, indepartandu-se de conditiile
stricte ale aplicarii impreviziunii. Insa, o astfel de institutie a
impreviziunii, aplicabila ope legis pentru toate contractele
incheiate, nu poate fi recunoscuta, fiind in contradictie cu
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept, art. 1 alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii, cele
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum
si cele ale art. 124 privind Tnfaptuirea justitiei.

29. In ceea ce priveste sintagma ,Prin derogare de la
dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil”, cu referire la
contractele incheiate sub imperiul noului Cod civil, situatia este
diferita. Daca, in virtutea Codului civil din 1864, se permitea
aplicarea teoriei impreviziunii — in temeiul art. 969 si art. 970,
in noul Cod civil impreviziunea este legiferata in mod expres.

30. Cu privire la contracte, art. 1.270 din noul Cod civil, cu
denumirea marginald — Forta obligatorie —, statueaza in
sensul ca un contract valabil incheiat are putere de lege intre
partile contractante si se poate modifica sau poate inceta numai
prin acordul partilor ori din cauze autorizate de lege. Noul Cod
civil reglementeazé insa si o situatie/ipoteza noua in ceea ce
priveste modificarea efectelor contractelor/conventiilor legal
incheiate, respectiv art. 1.271 cu denumirea marginalda —
Impreviziunea, care la alin. (1) prevede ca ,Pértile sunt tinute s&
isi execute obligatiile, chiar daca executarea lor a devenit mai
oneroasa, fie datoritd cresterii costurilor executarii propriei
obligatii, fie datoritd scaderii valorii contraprestatiei”. Desi
alin. (1) al art. 1.271 din Codul civil intareste efectul obligatoriu
al contractelor, chiar si in situatia in care executarea lor a
devenit mai oneroasa, prin alin. (2) al aceluiasi articol, legiuitorul
a statuat in sensul ca ,Dacé executarea contractului a devenit
excesiv de oneroasd datoritd unei schimbdri exceptionale a
imprejurérilor care ar face vadit injusta obligarea debitorului la
executarea obligatiei, instanta poate s& dispuna: a) adaptarea
contractului, pentru a distribui in mod echitabil intre pdrti
pierderile si beneficiile ce rezulta din schimbarea imprejurarilor;
b) incetarea contractului, la momentul si in conditiile pe care le
stabileste.” Prin urmare, legiuitorul instituie, in realitate, un temei
nou de incetare a contractului, altul decéat ,prin acordul partilor
ori din cauze autorizate de lege”.

31. Prevederile art. 1.271 alin. (2) din noul Cod civil nu obliga
creditorul sa primeasca in platad bunul, dar, in conditiile in care
debitorul nu se poate achita de obligatiile rezultate din contract,
instanta de judecatd, la cererea debitorului, poate dispune
adaptarea sau incetarea contractului, insa ,la momentul si in
conditiile pe care le stabileste” ea insasi.

32. Analizand si coroborand prevederile Legii nr. 77/2016 cu
cele ale noului Cod civil, Curtea observa ca, in realitate, prin
sintagma ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil”, practic, Legea nr. 77/2016 a instituit o situatie
particulard pentru contractele incheiate intre consumatori si
institutiile de credit, in sensul c&, pentru acestea, instanta de
judecata, verificand indeplinirea conditiilor prevazute de art. 4

din lege si constatand aplicabila institutia impreviziunii, dispune
darea in platd a imobilului ipotecat, cu consecinta stergerii
tuturor datoriilor consumatorului, insd numai in conditiile art. 3
din Legea nr. 77/2016, astfel cum au fost conturate prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016.

33. Darea in plata la care se face referire in art. 3 din Legea
nr. 77/2016 este o dare in plata fortata, fiind conditionata doar de
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 4 din lege si de
constatarea de catre instantd a situatiei extraordinare care
justifica aplicarea impreviziunii, desigur, in interpretarea
obligatorie data prevederilor sale prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016.

34. Curtea mai observa ca art. 1.492 cu denumirea
marginala — Darea in platd — din noul Cod civil nu are
relevanta in cauza, acesta aplicandu-se oricarui tip de contract
reglementat ca atare de dreptul comun. Legea nr. 77/2016, fiind
insa o lege speciala, care reglementeaza strict raporturile dintre
institutiile de credit si consumatori, persoane fizice, deroga, in
mod evident, de la prevederile noului Cod civil, pe de o parte, de
la art. 1.271 alin. (2) lit. b) teza a doua, in ceea ce priveste
dreptul si competenta exclusiva a instantei de a dispune
incetarea contractului, la momentul si in conditiile pe care le
stabileste si, pe de alta parte, institutia prevazuta la art. 1.492 nu
are nicio incidenta cu dispozitiile Legii nr. 77/2016.

35. Posibilitatea instantei de a verifica si constata conditiile
impreviziunii, in situatia in care prevederile Legii nr. 77/2016 nu
ii acordd o asemenea competenta, este consecinta Deciziei
nr. 623 din 25 octombrie 2016, prin care Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
prevederile din art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a doua,
art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite
sunt constitutionale in masura in care instanta judecatoreasca
verifica conditiile referitoare la existenta impreviziunii.

36. In luarea acestei decizii, Curtea a retinut ca prin aplicarea
ope legis a conditiilor impreviziunii s-ar incélca art. 124 din
Constitutie, legiuitorul intrdnd in sfera de competenta a
instantelor judecatoresti. Ca atare, Curtea a restabilit echilibrul
intre puterile statului, in speta legislativa si judecatoreasca,
aceasta statuare fiind valabila indiferent de momentul incheierii
contractelor de credit ce cad sub incidenta Legii nr. 77/2016.

37. Astfel, desi in prezenta cauza exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la
dispozitiile art. 3 teza intai din Legea nr. 77/2016 urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata, aceasta nu inseamna ca se vor
inlatura rolul si competenta instantei de judecata de a verifica
conditiile referitoare la existenta impreviziunii, intrucat dispozitiile
art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3 teza intai din
Legea nr. 77/2016, se coroboreaza cu art. 3 teza a doua din
Legea nr. 77/2016, in interpretarea data prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016.

38. In acest context, Curtea reitereaza cele statuate prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 119, respectiv
faptul ca singura interpretare care se subsumeaza cadrului
constitutional Tn ipoteza unei reglementari generale a
impreviziunii Tn executarea contractelor de credit este cea potrivit
careia instanta judecatoreasca, in lipsa acordului dintre parti, are
competenta si obligatia sa aplice impreviziunea in cazul in care
constaté ca sunt indeplinite conditiile existentei acesteia.

39. Pentru toate aceste argumente, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la
dispozitiile art. 3 teza intai din Legea nr. 77/2016, urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

40. Intrucat nu au intervenit elemente noi care si justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi mentin valabilitatea.
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41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016
privind darea n platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de Societatea
BRD — Groupe Société Générale — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.898/263/2016 al Judecatoriei Motru.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi parte in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca prevederile art. 11 teza intai raportate la prevederile art. 3 teza intéi din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt constitutionale prin raportare

la criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Motru si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 228
din 19 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 368/2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il din Legea nr. 368/2013 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civild in Dosarul sau
nr. 7.123/3/2015 si care constituie obiectul Dosarului
nr. 745D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea OMV Petrom —
S.A. din Bucuresti, doamna Paula Magereanu, in calitate de
consilier juridic, cu imputernicire depusa la dosarul cauzei. Se
constata lipsa celeilalte parti. Procedura de citare este legal

indeplinita.
3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului parti OMV Petrom — S.A. din

Bucuresti, care apreciaza ca prevederile de lege criticate sunt
constitutionale in masura in care nu se aplicad unitatilor
detinatoare investite cu solutionarea notificarilor formulate in
temeiul Legii nr. 10/2001, in etapa executarii hotararilor
judecatoresti prin care instantele s-au pronuntat deja in mod
definitiv sau irevocabil asupra calitatii de persoana indreptatita
si asupra intinderii drepturilor acesteia. Asadar, in masura in
care nu se refera la dispozitii sau decizii care sunt emise in
etapa executarii unei hotarari judecatoresti irevocabile, textele
de lege criticate sunt constitutionale.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, n principal, ca
inadmisibila, intrucat se face referire la modul concret de
aplicare a textelor de lege supuse controlului de
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constitutionalitate si, in subsidiar, ca neintemeiata, nefiind
incalcate dispozitile din Legea fundamentald invocate de
autorul acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 26 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 7.123/3/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea
nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, exceptie ridicata din oficiu, intr-o cauza civila avand
ca obiect solutionarea actiunii prin care s-a solicitat obligarea
Societatii OMV Petrom — S.A. din Bucuresti, in calitate de
entitate detinatoare, sa solutioneze o notificare formulata in
temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 si sa restituie in natura anumite imobile
terenuri detinute de aceasta societate.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicata
din oficiu, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila sustine
ca prevederile de lege criticate nesocotesc principiul separatiei
puterilor Tn stat, intrucat nu disting cu privire la situatia in care
petentului i s-a recunoscut calitatea de persoana indreptatita la
acordarea de masuri reparatorii prin echivalent printr-o hotarare
judecatoreasca. Invoca, in acest sens, cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, prin
care a constatat ca prevederile art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21
alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013 (referitoare la atributia
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor de a
valida/invalida in tot sau in parte deciziile emise de entitatile
investite de lege care contin propunerea de acordare de masuri
compensatorii) sunt constitutionale in masura in care nu se
aplica deciziilor/dispozitiilor entitatilor investite cu solutionarea
notificarilor, emise in executarea unor hotéaréri judecatoresti prin
care instantele s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii
de persoane indreptatite si asupra intinderii dreptului de
proprietate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, intrucat ceea ce se supune atentiei Curtii este
o problema de interpretare si aplicare a legii la situatia
particulara relevata de instanta, respectiv ih cazul existentei unei
hotarari judecatoresti prin care s-a stabilit cu privire la
posibilitatea acordarii de masuri reparatorii prin echivalent,
respectiv a imposibilitatii restituirii in naturd (pe baza de
expertiza) pentru o parte din terenul solicitat, aspect ce nu intra
insa sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de
Curtea Constitutionala.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului parti OMV Petrom — S.A., concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. Il din Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013, care au urmatoarea
redactare:

— Art. 1l (1) Persoanele indreptéatite la despagubiri in
temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificérile si completéarile
ulterioare, pot opta pentru returnarea dosarelor inregistrate la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
cdtre entitatile investite cu solutionarea notificarii, in vederea
restituirii, in naturd sau prin compensare cu alte bunuri, a
imobilelor, in termen de 60 de zile de la data intréarii in vigoare a
prezentei legi.

(2) De prevederile alin. (1) beneficiazd si persoanele
indreptatite la despagubiri in temeiul legilor funciare, inclusiv
cele care au optat potrivit art. 42 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania, dupa expirarea termenului
legal.”

12. Tn opinia instantei judecéatoresti care a ridicat din oficiu
exceptia de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din art. 1 alin. (4) din Constitutie care
consacra principiul separatiei puterilor in stat.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate si cauza in
cursul solutionarii careia aceasta a fost ridicata, Curtea observa
ca reclamanta a depus notificare in temeiul Legii nr. 10/2001,
solicitand Societatii OMV Petrom — S.A., in calitate de unitate
detinatoare, sa i restituie Tn natura anumite terenuri preluate in
mod abuziv de statul romén de la antecesorii séi si pe care
aceasta societate le detine. Notificarea a fost respinsa, iar
reclamanta a contestat in instantd aceasta decizie. Printr-o
hotarare ramasa definitiva in urma respingerii recursului de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Curtea de Apel Bucuresti a
obligat OMV Petrom — S.A. sa emita o alta decizie n sensul
propunerii de acordare de masuri reparatorii in conditiile titlului VII
din Legea nr. 247/2005. Subsecvent, in executarea acestei
hotaréri judecatoresti, entitatea detindtoare a emis o decizie,
astfel cum instanta a dispus prin hotarare. Decizia entitatii
contindnd propunerea de acordare de despagubiri a fost
transmisa Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.
Intrucat, pané la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, dosarul
de despéagubiri nu a fost solutionat, reclamanta a solicitat, in
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baza textului de lege criticat in cauza de fata, returnarea
acestuia la entitatea detinatoare a terenurilor, in vederea
reanalizarii cererii potrivit noii situatii de fapt a terenurilor
respective (libere, dezafectate sau pe care activitatea a fost
intrerupta definitiv) si, pe cale de consecinta, a restituirii Tn
natura a acestora. Deoarece, dupa reprimirea dosarului, OMV
Petrom — S.A. nu a solutionat cererea in termenul prevazut de
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, reclamanta s-a adresat
instantei cu o contestatie, in temeiul art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, care confera acest drept persoanei care se
considera indreptatita, in cazul in care entitatea investita de lege
nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33.

14. Curtea retine ca, prin reglementarea dreptului de optiune
de care pot uza persoanele indreptatite, art. Il alin. (1) din Legea
nr. 368/2013, criticat in cauza de fatd, contine o solutie
legislativa eficienta prin care legiuitorul a dat expresie principiului
prevalentei restituirii in naturd a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist, consacrat prin art. 2 lit. a)
din Legea nr. 165/2013. Astfel, pentru diminuarea efortului
financiar al statului generat de plata de despagubiri banesti, prin
Legea nr. 368/2013 s-a introdus posibilitatea returnarii dosarelor
inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor catre entitatile Tnvestite cu solutionarea notificarii,
pentru a se verifica daca nu este, totusi, posibila restituirea in
natura sau prin compensare cu alte bunuri. Este vorba despre
dosare cuprinzand propuneri de despagubire inaintate de
entitatile nvestite (respectiv entitatile detinatoare sau primarii)
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, nesolutionate
inca de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor
(institutie nfiintatad prin Legea nr. 165/2013 si care a preluat
atributiile Comisiei Centrale pentru Stabilirea Desp&gubirilor). In
conditiile Legii nr. 10/2001 si ale Legii nr. 247/2005, entitatile
investite, analizadnd notificarile formulate, emiteau deciziile/
dispozitiile cuprinzand propuneri de despagubire, pe care le
inaintau apoi Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor,
dupa ce, in urma verificarilor, constatau ca nu este posibila
restituirea Tn naturé a imobilelor si nici nu dispuneau de bunuri
pe care sa le poata oferi in compensare ori, daca asemenea
bunuri existau, persoana indreptatita nu le accepta [art. 26
alin. (1) din Legea nr. 10/2001]. Aceeasi procedura este urmata
si in prezent, sub imperiul Legii nr. 165/2013, Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor primind propunerile de
despagubire si validandu-le/invalidandu-le, potrivit art. 17
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 165/2013.

15. Curtea mai retine c&, in practica, anterior intrarii Tn
vigoare a Legii nr. 165/2013, au fost situatii in care, dupa
respingerea notificarilor formulate in temeiul Legii nr. 10/2001,
entitatile investite au fost obligate pe cale judecatoreasca sa
emita decizie/dispozitie de propunere de despagubiri pe care
sa o Tinainteze Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor. Aceasta, deoarece art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 dadea — si ofera, in continuare — persoanei care se
pretinde indreptatitd dreptul s& conteste decizia sau, dupa caz,
dispozitia de respingere a notificarii sau a cererii de restituire in
naturd, la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie se
afla sediul unitatii detinatoare sau al entitatii Tnvestite cu
solutionarea notificarii. De asemenea, in considerarea celor
retinute de inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia

nr. XX/2007, care, in solutionarea unui recurs in interesul legii,
a statuat cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 10/2001, mai sus mentionate, instanta de judecata
este competenta sa solutioneze pe fond nu numai contestatia
formulata impotriva deciziei/dispozitiei de respingere a cererilor
prin care s-a solicitat restituirea in natura a imobilelor preluate
abuziv, ci si actiunea persoanei indreptatite introdusa in cazul
refuzului nejustificat al entitatii detinatoare de a raspunde la
notificarea partii interesate.

16. in ambele tipuri de litigii, instantele, verificand si
constatand calitatea de persoana indreptatita a reclamantului si
pronuntandu-se asupra intinderii dreptului de proprietate, pot sa
oblige entitatea investita de lege, dupa caz, fie sa restituie in
natura bunul imobil, fie sa emita o decizie care sa cuprinda
propunerea de acordare de despagubiri, corespunzatoare valorii
bunului a carui restituire in natura nu mai este posibila.

17. Instanta care a sesizat din oficiu Curtea Constitutionala
cu solutionarea prezentei exceptii invoca, in motivarea acesteia,
cele statuate prin Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din
27 ianuarie 2015, prin care Curtea Constitutionala a apreciat ca
atributia conferita de legiuitor Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor si secretariatului acesteia de a verifica
dosarele din punctul de vedere al existentei dreptului persoanei
care se considerd indreptatitda la masuri reparatorii si n
consecinta de a valida/invalida in tot sau in parte deciziile emise
de entitatile Tnvestite de lege care contin propunerea de
acordare de masuri compensatorii chiar si in cazul in care
existenta dreptului persoanei care se considera indreptatita la
masuri reparatorii a fost stabilita printr-o hotarare
judecatoreasca, iar decizia care contine propunerea de acordare
de masuri compensatorii a fost emisa ca urmare a acestei
hotaréari judecatoresti, genereaza posibilitatea ca un organ
administrativ sa exercite atributii care tin exclusiv de competenta
instantelor judecatoresti. In consecinta, prin decizia mentionata,
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5) si (8) din Legea
nr. 165/2013 si a constatat c& acestea sunt constitutionale in
masura Tn care nu se aplica deciziilor/dispozitiilor entitatilor
investite cu solutionarea notificarilor, emise in executarea unor
hotéréari judecatoresti prin care instantele s-au pronuntat
irevocabil/definitiv asupra calitatii de persoane indreptatite si
asupra intinderii dreptului de proprietate.

18. In cauza de fatd nu se poate utiliza ins& un rationament
similar. Finalitatea legislatiei reparatorii a preluarilor abuzive din
perioada regimului comunist o reprezinta corijarea, in maniera
cea mai adecvata, a situatiei generate de comportamentul
necorespunzator al autoritatilor statale din acea perioada,
contrar principiilor statului de drept consacrate de Constitutia in
prezent in vigoare. Legiuitorul roman actual a reglementat o
serie de mecanisme prin care se realizeaza recunoasterea si
satisfacerea in mod efectiv a dreptului de proprietate privata al
persoanelor a caror indreptatire la recuperarea bunurilor imobile
preluate in mod abuziv a fost dovedita. Restituirea in natura
constituie modalitatea care, intr-o logica fireasca, raspunde in
mod plenar dezideratului mentionat. in masura in care restituirea
in natura nu mai este, din diverse motive, posibila, s-a prevazut
fie posibilitatea compensarii cu bunuri oferite Tn echivalent de
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entitatea Tnvestitd cu solutionarea cererii de restituire, fie
posibilitatea compensarii prin puncte a valorii imobilului
revendicat.

19. Textul de lege criticat este de natura sa satisfaca
deopotriva interesele persoanei indreptatite si cele ale statului.
Astfel, fostului proprietar sau mostenitorilor acestuia li se ofera
facultatea de a opta pentru obtinerea de despagubiri prin
puncte, confirmate de Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor, pe care le pot, ulterior, valorifica Tn bani, sau de a
solicita returnarea dosarelor incad neanalizate de comisie catre
entitatile detinatoare, in vederea reevaluarii situatiei bunului
revendicat, in functie de noile imprejurari, in speranta obtinerii in
natura a acestuia sau a altor bunuri echivalente. O astfel de
posibilitate este edictatd in beneficiul persoanei indreptatite,
care are interesul primordial de a obtine bunul in materialitatea
sa. In acelasi timp insa este evitatd obligarea statului la
achitarea unei despagubiri banesti (in puncte ce se vor
transforma in bani) corespunzatoare bunului, diminuandu-se,
astfel, efortul financiar pe care concretizarea masurilor
reparatorii il impune asupra bugetului statului.

20. Textul de lege criticat concura, asadar, la realizarea
scopului Legii nr. 165/2013, acela al restituirii Tn natura, care
concordad cu solicitarea initiala a persoanelor care s-au
considerat indreptatite, formulata prin notificarea introdusa, si a
caror calitate de proprietari/mostenitori ai acestuia a fost
dovedita, fiind, axiologic, similar celui urmarit prin intregul
mecanism procedural si procesual descris mai sus (a se vedea
paragrafele 14—16), care cuprinde etapa administrativa si cea
judiciara, prin care persoanele indreptatite isi pot vedea implinite
pretentiile referitoare la bunul imobil revendicat. Ca atare, faptul
ca este posibil ca dosarul de despagubiri sa fie returnat de
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, in vederea
unei eventuale decizii de restituire in natura, chiar si catre o
entitate detinatoare care a fost, anterior, obligata de o instanta
de judecatd sd emitd o decizie contindnd o propunere de
despagubire prin echivalent banesc/in puncte, nu poate fi
considerat contrar principiului separatiei puterilor in stat,

consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, ci da expresie unui
angrenaj institutional care contribuie la concretizarea intentiei
statului de a da deplina eficienta dreptului de proprietate privata
al persoanelor indreptatite la repararea abuzurilor din perioada
comunista, sub aspectul preluarilor de catre statul roman a
anumitor bunuri imobile.

21. In sprijinul considerentelor mai sus aratate, Curtea
reaminteste si cele statuate prin Decizia nr. 10 din 17 ianuarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 329
din 8 mai 2017, paragraful 32, prin care a constatat ca ,izvorul
dreptului la despagubire al persoanei indreptatite il constituie
bunul imobil preluat in mod abuziv, compensarea prin echivalent
find o masura exceptionald care se abate de la principiul
restituirii in naturd. Tn cazul compensarii prin puncte, statul a
ales ca el insusi sa preia sarcina despagubirii cu privire la
bunurile care fac obiectul legii. [...] Unitatea detinatoare,
indiferent de regimul sau juridic, si statul formeaza un corp
procesual unitar in conceptia legiuitorului. Aceasta realitate
normativa, fiind rezultatul unei fictiuni juridice pe care legiuitorul
a creat-o, constituie, in mod indubitabil, o regula de drept in
materia restituirii reglementata de Legea nr. 165/2013, iar
caracteristica esentiald a acesteia este faptul ca nu poate fi
facuta proba contrara impotriva unei asemenea reguli, prin
mijlocirea art. 21 din Constitutie. Regula de drept enuntata
impune, in mod axiomatic, concluzia potrivit careia acest corp
actioneaza unitar prin actul care produce efecte in circuitul
juridic, si anume: (1) decizia entitatilor investite de lege de
restituire Tn natura a bunului imobil sau (2) decizia Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor de invalidare sau
validare in tot sau in parte a deciziilor emise de entitatile
investite de lege care contin propunerea de acordare de masuri
compensatorii”. Curtea a refinut, totodatd, ca unitatea
detinatoare trebuie sa contribuie/sa concure la realizarea actului
care produce efecte juridice si este opozabil si persoanei
indreptatite.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila in Dosarul nr. 7.123/3/2015 si constata ca prevederile art. Il din Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.235
din 19 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 697 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 697 alin. (1) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Catalina Mihaild in Dosarul
nr. 13.216/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si
care formeazéa obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.179D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 390D/2017, nr. 2.597D/2017 si nr. 2.768D/2017, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 697
alin. (1) din Codul de procedura civila, respectiv a dispozitiilor
art. 697 din Codul de procedura civila, exceptii ridicate de Liviu
Dragos Lojnita si Florentina-Eugenia Lojnita, respectiv de
Societatea Comvex — S.A. din Constanta in Dosarul
nr. 6.523/212/2016, respectiv nr. 20.488/212/2016/a1 ale
Judecatoriei Constanta — Sectia civila, si de lonut Bulai in
Dosarul nr. 23.211/233/2015 al Tr|bunaIuIU| Galati — Sectia |
civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus mentionate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 390D/2017, nr. 2.597D/2017 si nr. 2.768D/2017 la
Dosarul nr. 2.179D/2016, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca in aceastd materie
exista precedent constitutional si nu exista temeiuri noi pentru ca
instanta constitutionala sa isi reconsidere jurisprudenta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 6 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 13.216/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

constata

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 697 alin. (1) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Catalina
Mihaila intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei la
executare prin care a solicitat anularea popririi infiintate si a
adresei de infiintare a popririi, precum si constatarea perimarii
de drept a executarii silite.

8. Prin Sentinta civila nr. 14.730 din 12 decembrie 2016 si
Incheierea nr. 15.966 din 5 octombrie 2017, pronuntate in
dosarele nr. 6.523/212/2016 si nr. 20.488/212/2016/a1,
Judecéatoria Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 697 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Liviu Dragos Lojnita si Florentina-Eugenia
Lojnita, respectiv de Societatea Comvex — S.A. din Constanta
in cauze avand ca obiect solutionarea unor contestatii la
executare.

9. Prin Incheierea din 18 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 23.211/233/2015, Tribunalul Galati — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 697 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de lonut Bulai intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatu la executare.

10. Tn motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate lasa f4ra efect
institutia perimérii, intrucat permit in mod legal o coniventa intre
creditorul urmaritor si executorul judecatoresc, in sensul
eliminarii oricarei posibilitati ca, Tn anumite conditii, perimarea
sa intervind. Dispozitile legale criticate sunt lipsite de
previzibilitate si accesibilitate, deoarece, din modul in care este
conditionat termenul de la care incepe sa curgda, termenul de
perimare in drept, de 6 luni, este incert si imprevizibil, fiind lasat
in mod nejustificat la aprecierea executorului judecatoresc, fara
limitare in timp. Dispozitiile legale criticate conditioneaza
obligatia creditorului de efectuare a unui act/demers de
solicitarea Tn scris a executorului judecatoresc, fara sa existe o
limita Tn timp n care sa se faca aceasta solicitare. Debitorul se
va afla permanent in incertitudine si insecuritate juridica, iar
perimarea de drept ramane, practic, fara niciun efect, lipsind
orice marja rezonabila de apreciere.

11. In lipsa unor termene si conditii explicite in care
executorul judecatoresc sa emita adresa catre creditor prin care
sa ii solicite Tndeplinirea unui act in interesul executarii ori sa
opteze pentru suspendarea executarii pentru o perioada limitata,
ori sa constate imposibilitatea executarii debitorului, institutia
perimarii este lipsita de efecte juridice, afectand legalitatea
executarii silite si impartialitatea justitiei in procesul civil in faza
executarii silite.

12. Aceasta situatie permite executarea abuziva a debitorului
incalcand principiul constitutional al egalitatii in drepturi in fata
legii, fara discriminare.

13. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti opineaza in sensul
caracterului neintemeiat al exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Neindicarea
in mod concret a unui termen in care executorul judecatoresc ar
putea solicita in scris creditorului sa indeplineasca un act sau
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demers necesar executarii silite nu
constitutionale invocate.

15. Tribunalul Galati — Sectia | civila apreciazad ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

17. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

18. Avocatul Poporului, in dosarele nr. 2.179D/2016 si
nr. 390D/2017, precizeaza ca isi mentine punctul de vedere
anterior exprimat in sensul constitutionalitatii dispozitiilor legale
criticate, care a fost retinut de Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 416 din 16 iunie 2016.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

incalca drepturile

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din actele de sesizare a Curtii, 1l reprezinta dispozitiile
art. 697 alin. (1), respectiv art. 697 din Codul de procedura civila.
Avéand in vedere motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea va retine ca obiect al acesteia dispozitiile art. 697 alin. (1)
din Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:
»In cazul in care creditorul, din culpa sa, a ldsat sa treaca 6 luni
fard sa indeplineasca un act sau demers necesar executarii
silite, ce i-a fost solicitat, in scris, de catre executorul
Judecatoresc, executarea se perima de drept.”

22. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) in componenta referitoare la calitatea legii, art. 11
privind dreptul intern si dreptul international, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, astfel cum se interpreteaza potrivit art. 20 din
Constitutie si prin prisma art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 24 privind dreptul la aparare,
art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata. De
asemenea, se invoca si art. 1 privind protectia proprietatii din
primul Protocol aditional la Conventie.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca a mai analizat dispozitile legale criticate din
perspectiva unor critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 416 din
16 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 876 din 2 noiembrie 2016, a constatat ca acestea
reglementeaza perimarea executarii silite Tn cazul in care se
retine culpa creditorului care, desi i s-a solicitat in scris de catre
executorul judecatoresc, a lasat sa treaca un termen de 6 luni
fara sa indeplineasca actul sau demersul necesar executarii
silite solicitat de executor. Termenul in care opereaza perimarea
este tot de 6 luni, la fel ca In reglementarea cuprinsa in art. 389
alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865, insa, potrivit
art. 697 alin. (1) din Codul de procedura civila, acesta nu mai
curge de la data ultimului act de executare efectuat, ci de la data
la care executorul a comunicat in scris creditorului solicitarea

indeplinirii unui act sau a efectuarii unui demers necesar
executarii silite. Vechea lege procesual civilda nu prevedea
cerinta ca actul sau demersul sa fie solicitat in scris de catre
executorul judecatoresc.

24. Curtea a mai statuat ca reglementarea criticata a fost
adoptata de legiuitor Tn cadrul atributiilor sale conferite de
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,Competenta
instantelor judecéatoregti si procedura de judecatd sunt
prevéazute numai prin lege”, ratiunea avuta in vedere la edictarea
normei criticate fiind aceea de a-l determina pe creditor sa
depuna toate diligentele necesare pentru valorificarea drepturilor
dobandite prin titlul executoriu obtinut. Stabilirea noilor conditii in
care intervine perimarea executarii silite este in concordanta cu
obligatia pozitiva a statului, ce rezulta din dispozitiile art. 626 din
Codul de procedura civila, de a asigura Th mod prompt si efectiv
executarea hotéarérilor judecatoresti si a altor titluri executorii,
dar si cu rolul activ al executorului judecatoresc in cadrul
executarii silite consacrat in mod expres prin art. 627 din Codul
de procedura civila. Executorii judecatoresti sunt nvestiti cu
indeplinirea unui serviciu de interes public, iar activitatea
acestora se infaptuieste in conditiile legii, cu respectarea
drepturilor si intereselor legitime ale partilor si ale altor persoane
interesate, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de origine
etnica, de limba, de religie, de sex, de apartenenta politica, de
avere sau de origine sociala. In exercitarea rolului sau activ,
executorul judecétoresc foloseste toate mijloacele prevazute de
lege n vederea realizarii integrale si cu celeritate a obligatiei
prevazute in titlul executoriu.

25. Curtea a mai retinut ca debitorul trebuie sa execute de
bunavoie obligatia sa stabilitd prin hotararea unei instante sau
printr-un alt titlu executoriu, potrivit art. 622 din Codul de
procedura civila. In caz contrar, aceasta se aduce la indeplinire
prin executare silita. In situatia declansarii procedurii, debitorul,
de regula, nu are un interes in finalizarea executarii silite in
contra sa, singura parte interesata in executare fiind creditorul.

26. Asadar, Curtea a retinut ca, prin reglementarea legala
criticata, interventia perimarii executarii silite este circumstantiata
la atitudinea creditorului, care, prin neindeplinirea obligatiilor
solicitate Tn scris de catre executorul judecéatoresc, lasa
executarea silitd in nelucrare timp de sase luni. Termenul de
perimare incepe sa curga din momentul formularii solicitarii de
catre executorul judecatoresc.

27. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia legiuitorul a
Iasat la aprecierea executorului judecatoresc prerogativa de a
determina incidenta institutiei perimarii si a efectelor acesteia,
in cadrul executarilor silite pe care le efectueaza, Curtea a
constatat ca dispozitia legala criticata da expresie rolului activ al
executorului judecatoresc. Daca executorul judecatoresc are
obligatia de a starui prin toate mijloacele prevazute de lege
pentru realizarea interesului creditorului, in egald masura si
partile din aceasta procedura trebuie sa isi indeplineasca
obligatiile prevazute de lege. In privinta creditorului, Curtea a
retinut ca, potrivit art. 647 alin. (1) teza intai din Codul de
procedura civila, acesta are obligatia s acorde executorului
judecatoresc, la cererea acestuia, sprijin efectiv pentru aducerea
la indeplinire, in bune conditii, a executéarii silite, punandu-i la
dispozitie si mijloacele necesare in acest scop, iar in privinta
debitorului, acesta trebuie sa se conformeze titlului executoriu.
In concluzie, perimarea opereazd ca o sanctiune pentru
inactivitatea sau neglijenta creditorului care a fost incunostintat,
in scris, de obligatiile sale de catre executorul judecatoresc.

28. De altfel, odata ce a fost legal sesizat, executorul
judecatoresc trebuie sa indeplineasca actele de executare in
ordinea si la termenele stabilite de lege. In acest sens, Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din 20 octombrie
2011, prevede, la art. 56, ca executorul judecatoresc trebuie sa
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isi motiveze refuzul de a indeplini atributiile prevazute de lege,
daca partile staruie in indeplinirea acestora. In cazul refuzului
nejustificat, partea interesata poate formula plangere la
judecatoria in a carei raza teritoriala 1si are sediul biroul
executorului judecatoresc, care se va judeca cu citarea partilor.
Executorul judecatoresc va fi obligat sa se conformeze hotararii
judecatoresti ramase definitiva. Legea nr. 188/2000 mai prevede
ca intarzierea sistematica si neglijenta in efectuarea lucrarilor
atrage raspunderea disciplinara a executorului judecatoresc.

29. Asadar, partea interesata in executarea obligatiei este
creditorul, debitorul fiind interesat, mai degraba, Tn stingerea
procedurii de executare prin interventia perimarii. Deci, ceea ce
primeaza este executarea obligatiei, si nu intervenirea perimarii
executarii silite, dat fiind faptul ca procesul civil a fost finalizat,
iar creditorul a apelat la procedura executarii silite pentru
recuperarea creantei sale. Masura legislativa criticatd vine in
sustinerea realizarii obligatiei de executare, reprezentand,
totodata, o sanctiune a creditorului pentru lipsa de diligenta, dar
si 0 masura de constrangere a debitorului care nu si-a executat
de bunavoie obligatia. Prin urmare, conditionarea intervenirii
perimarii executarii silite limiteaza libertatea de actiune a
debitorului. Creditorul are deschisa posibilitatea realizarii
efective a obligatiilor care incumba in sarcina debitorului,
realizdndu-si creanta in dauna vointei acestuia, insa cu
respectarea obligatiilor legale.

30. Referitor la invocarea pretinsei Tncalcari a principiului
egalitatii in drepturi si a dreptului la un proces echitabil, Curtea
a retinut ca reglementarea legala criticata se aplica in mod egal
pentru toate partile care au aceeasi pozitie procesuald, in
realizarea acelorasi categorii de drepturi, astfel incat nu poate
retine Tncalcarea art. 16 si art. 21 alin. (3) din Constitutie Tn
componenta sa referitoare la egalitatea de arme.

31. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii, considerentele si solutia deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

32. Distinct de cele retinute in decizia amintita, Curtea
constata ca dispozitiile criticate nu contravin nici exigentelor
prevederilor art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,

intrucat executarea silita constituie o parte a procesului civil si ca
principiul disponibilitatii opereaza pe intregul parcurs al acestui
proces. Ratiunea avuta in vedere de legiuitor a fost aceea de a
determina pe creditor s& depuna toate diligentele necesare
pentru apararea si valorificarea dreptului sau de proprietate
privata prin punerea in executare a unui titlu executoriu
incuviintat de instanta.

33. De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
in hotaréarile din 7 mai 2002 si 3 aprilie 2012, pronuntate in
Cauza Burdov impotriva Rusiei, paragraful 40, respectiv Cauza
Kotov impotriva Rusiei, paragraful 90, ca imposibilitatea ca un
reclamant sa obtind executarea unei hotarari judecatoresti
pronuntate in favoarea sa constituie o ingerinta in dreptul la
exercitarea pasnica a posesiunilor, astfel cum este prevazut in
prima teza a primului paragraf al articolului 1 din primul Protocol
aditional la Conventie. Obligatiile pozitive pe care le impune
acest articol in cauzele care implica litigii intre persoanele fizice
sau societati solicitd statelor sa se asigure ca procedurile
prevazute 1in legislatie pentru executarea hotararilor
judecatoresti si pentru procedurile de faliment sunt respectate.
De asemenea, instanta de la Strasbourg a mai statuat in
Hotararea din 3 februarie 2005, pronuntata in Cauza Fociac
impotriva Roméniei, paragraful 70, ca Tn cazul in care debitorul
este o persoana privata, statul trebuie sa aiba o conduita
prompta si sa asiste creditorul la executare.

34. Prin urmare, potrivit dispozitiilor legale criticate, interventia
perimarii executarii silite este circumstantiata atitudinii
creditorului in punerea in executare, in conditii corespunzatoare,
a titlurilor executorii, care, potrivit art. 632 din Codul de
procedura civila, sunt hotararile executorii prevazute la art. 633
din Cod, hotararile cu executare provizorie, hotararile definitive,
precum si orice alte hotarari sau inscrisuri care, potrivit legii, pot
fi puse Tn executare. Mai mult, procedura criticata are ca
finalitate asigurarea conditiilor optime pentru executarea silita.
Totodata, astfel cum s-a mentionat anterior, textele legale
criticate, aplicabile in procedura executarii silite, dau substanta
interesului creditorului pentru executarea titlului executoriu si
satisfacerea creantei sale, intrucat ceea ce primeaza este
executarea obligatiei.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Catalina Mihaila in Dosarul nr. 13.216/299/2016
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de Liviu Dragos Lojnita si Florentina-Eugenia Lojnita, respectiv de Societatea Comvex —
S.A. din Constanta in dosarele nr. 6.523/212/2016, respectiv nr. 20.488/212/2016/a1 ale Judecatoriei Constanta — Sectia civila,
si de lonut Bulai in Dosarul nr. 23.211/233/2015 al Tribunalului Galati — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 697 alin. (1)
din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti, Judecatoriei Constanta — Sectia civila si Tribunalului Galati —
Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU
SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 3 la Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 96/2014 pentru aprobarea tarifelor aplicabile
in domeniul sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.074 din 20.03.2018, intocmit de Directia
siguranta alimentelor de origine animala din cadrul Directiei generale siguranta
alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b), art. 18 alin. (5), precum si ale
art. 48 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea
activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia,
cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. . — La anexa nr. 3 la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 96/2014 pentru aprobarea tarifelor
aplicabile in domeniul sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, publicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 611 si 611 bis din 18 august 2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, litera A se modifica dupa cum urmeaza:

1. La punctul 1 litera e), prima liniuta va avea urmatorul cuprins:

~— pasari din genul Gallus, bibilici — 0,005 euro/animal”.

2. La punctul 1 litera e), a doua liniuta se abroga.

3. La punctul 1 litera e), dupa a cincea liniuta se introduce o noua liniuta,
liniuta a sasea, cu urmatorul cuprins:

,— prepelite si potarnichi — 0,002 euro/animal”.

4. Punctul 3 se abroga.

5. La punctul 4, prima coloana va avea urmatorul cuprins:

~-Manipularea carnii de vanat”.

6. Punctul 7 se abroga.

7. Nota se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JNOTA:

a) In cazul in care n aceeasi unitate se desfasoaréa activitéti de abatorizare
si transare se va percepe numai tariful pentru abatorizare, pentru loturile taiate in
aceeasi unitate, respectiv tariful cuprins la pct. 1.

b) Tariful prevazut la pct. 2 se percepe pentru carcasele, semicarcasele sau
sferturile de carcasa ce sunt receptionate in vederea transarii la nivelul unitatilor
de carne tocata si carne preparata, unitatilor de procesare, carmangeriilor si
macelariilor.

c) in cazul in care fermele piscicole apartin aceleiasi unitati de procesare se
va percepe doar tariful prevazut la pct. 6 lit. d).”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
si intrd in vigoare la data de 1 ianuarie 2019.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Geronimo Raducu Branescu

Bucuresti, 2 august 2018.
Nr. 106.
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
privind acordarea celui de-al doilea titlu de parc industrial Societatii PARCURI INDUSTRIALE
BIHOR — S.A. si pentru modificarea Ordinului viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, nr. 3.246/2016 privind acordarea titlului de parc industrial
Societatii PARCURI INDUSTRIALE BIHOR — S.R.L.

Avand in vedere prevederile:

— art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2018 pentru aprobarea unor masuri de reorganizare in cadrul
administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative;
— art. 8 alin. (7) si (8) si art. 9 din Legea nr. 186/2013 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale, cu

modificarile ulterioare,

tindnd cont de avizul custozilor ariei naturale protejate sit Natura 2000 ROSCI0021 Campia lerului, respectiv Ocolul Silvic
Codrii Satmarului si Asociatia Pescarilor Sportivi Aqua Crisius nr. 60/4.723/20.03.2018,
in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 51/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii

Regionale si Administratiei Publice,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se dispune acordarea celui de-al doilea titlu de
parc industrial Societatii PARCURI INDUSTRIALE BIHOR —
S.A., cu sediul social in judetul Bihor, municipiul Oradea, Parc
Traian, nr. 5, cam. 50, cod unic de inregistrare 30944434, care
administreaza parcul industrial constituit pe terenul avand datele
de identificare prevazute la art. 2.

(2) Durata titlului de parc industrial acordat potrivit alin. (1)
este de 25 de ani, in conditiile respectarii caracteristicilor de parc
industrial prevazute de legislatia in vigoare.

Art. 2. — (1) Terenul pentru care se acorda titlul de parc
industrial are urmatoarele caracteristici:

a) este amplasat pe teritoriul administrativ al orasului
Sacueni, judetul Bihor, si identificat in baza extraselor de carte
funciara pentru informare nr. 53.920/18.01.2018,
nr. 52.744/18.01.2018 si nr. 54.475/05.03.2018, eliberate de
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Bihor, Biroul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Marghita;

b) are o suprafata de 5,03 ha.

(2) Locatia terenului pentru care se acorda titlul de parc
industrial este prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Societatea-administrator transmite Ministerului
Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice un raport anual
privind dezvoltarea parcului industrial.

Art. 4. — Titlul de parc industrial, acordat potrivit prezentului
ordin, confera operatorilor economici din parcul industrial dreptul
la facilitatile prevazute de art. 20 din Legea nr. 186/2013 privind
constituirea si functionarea parcurilor industriale, cu modificarile

ulterioare, si de art. 456 alin. (1) lit. i) si art. 464 alin. (1) lit. n) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn situatia indeplinirii conditiilor stipulate n:

a) Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie
2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat, cu
modificarile ulterioare;

b) Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din
18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de
minimis;

c¢) Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, nr. 2.980/2013 privind aprobarea
conditiilor de acordare a masurilor de sprijin pentru investitiile
realizate in parcurile industriale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — Furnizorul ajutorului de stat acordat Tn temeiul
titlului de parc industrial acordat potrivit prezentului ordin este
orasul Sacueni, judetul Bihor.

Art. 6. — Tn cuprinsul Ordinului viceprim-ministrului, ministrul
dezvoltérii regionale si administratiei publice, nr. 3.246/2016
privind acordarea titlului de parc industrial Societéatii PARCURI
INDUSTRIALE BIHOR — S.R.L., publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.068 din 30 decembrie 2016, denumirea
»Societatea Parcuri Industriale Bihor — S.R.L.” se inlocuieste
cu denumirea ,Societatea Parcuri Industriale Bihor — S.A.”

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Adrian lonut Gadea,
secretar de stat

Bucuresti, 3 august 2018.
Nr. 5.425.
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DOMENIUL UAT SACUIENI

PROPRIETATI
PRIVATE

PARC INDUSTRIAL
SACUIENI

SUPRAFATA
5,03 ha

DOMENIUL UAT
SACUIENI

DOMENIUL UAT
SACUIENI

PROPRIETATI PRIVATE

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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