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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.243
din 4 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal, exceptie ridicata
de Bombonica Prodana (fostda Dragnea) in Dosarul
nr. 2.628/1/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.582D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta personal partea Nicolae-
Liviu Dragnea, asistat de doamna avocat Flavia Teodosiu, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului partii prezente, care arata ca achieseaza
la sustinerile autoarei exceptiei. In acest sens, soliciti
constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 175 alin. (2) din
Codul penal, care incalca prevederile art. 1 alin. (3)—(5), ale
art. 15 alin. (2) si ale art. 16 din Constitutie, intrucat in definitia
functionarului public asimilat se regasesc doua sintagme care
nu sunt explicitate in Codul penal, si anume ,serviciu de interes
public” si ,autoritate publica”. De semnificatia data acestor doua
notiuni depinde incadrarea unei persoane in categoria
functionarilor publici asimilati, lipsa definirii respectivelor
sintagme Tn Codul penal ducand la aplicarea legii prin analogie.
Arata, totodata, ca explicatia data notiunii de ,autoritati publice”
prin dispozitiile art. 240 din Legea nr. 187/2012 (pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal) se
raporteaza strict la prevederile art. 135 din Codul penal, iar nu
si la dispozitile art. 175 alin. (2) din acelasi cod. Aceste
neclaritati cu privire la modalitatea de reglementare a notiunii de
functionar public asimilat echivaleaza cu absenta unei definitii
legale a obligatiei ce incumba unei persoane pentru ca actiunea
sau inactiunea ei sa nu fie ulterior incadrata intr-o norma de
incriminare si s& suporte rigorile legii penale. Subliniaza ca
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie instituie principiul
legalitatii, potrivit caruia legea trebuie sa indeplineasca anumite
cerinte de calitate, si anume accesibilitatea, claritatea si
previzibilitatea. De asemenea, potrivit principiului securitatii
juridice, cetatenii trebuie sa fie protejati impotriva insecuritatii pe
care o poate crea dreptul. Asa cum a retinut Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa referitoare la prevederile
art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, legea penala nu trebuie

interpretata si aplicata extensiv in defavoarea acuzatului, de
exemplu, prin analogie, ci trebuie sa defineasca in mod clar
infractiunile, astfel incat cetatenii sa cunoasca consecintele
faptelor lor. Or, din cauza lipsei definitiei sintagmelor ,serviciu
de interes public” si ,autoritate publica”, instantele judecatoresti
aplica prin analogie textul de lege criticat. Lipsa de claritate si
previzibilitate a dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal este
evidentiatd si de numarul mare de decizii pronuntate cu privire
la acest text de lege de cétre Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, si anume deciziile nr. 20 din 29 septembrie 2014, nr. 26
din 3 decembrie 2014, nr. 8 din 15 martie 2017 si nr. 18 din
30 mai 2017. Sustine ca, prin deciziile mentionate, instanta
suprema a legiferat, astfel incat, practic, orice persoana care Tsi
desfasoara activitatea in mediul privat poate fi considerata
functionar public asimilat. Concluzioneaza ca dispozitiile art. 175
alin. (2) din Codul penal sunt neconstitutionale, Tntrucat permit
o interpretare foarte larga, ce excedeaza intentiei legiuitorului.

4. Partea Nicolae-Liviu Dragnea aratd ca sustine cele
prezentate de aparatorul sau. Considera ca normele juridice
trebuie sa fie clare, astfel incat instantele sa nu mai fie puse in
situatia de a adauga la lege.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si
anume deciziile nr. 781 din 5 decembrie 2017, nr. 215 din
17 aprilie 2018, nr. 270 din 23 aprilie 2019, nr. 601 din
10 octombrie 2019 si nr. 661 din 29 octombrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 3 octombrie 2017, pronuntatad in
Dosarul nr. 2.628/1/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (2) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicatd de Bombonica Prodana
(fosta Dragnea) cu ocazia solutionarii unei cauze penale in care
inculpata, autoare a exceptiei de neconstitutionalitate, a fost
trimisa in judecata sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu (in conditiile in care functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit), infractiune prevazuta de
dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie raportat la
art. 248 din Codul penal din 1969, cu aplicarea prevederilor art. 41
alin. 2 din Codul penal din 1969 si ale art. 5 din noul Cod penal.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitille art. 175
alin. (2) din Codul penal incalca prevederile constitutionale
privind valorile supreme ale statului roman, principiul separatiei
si echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale,
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, principiul neretroactivitatii legii, egalitatea in drepturi,
legalitatea pedepsei si dreptul la aparare. in acest sens, arata ca

sintagmele ,serviciu de interes public” si ,autoritate publicd” sunt
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lipsite de claritate si previzibilitate, intrucat nu sunt definite de
Codul penal, ceea ce, in practica, determina aplicarea prin
analogie a legii penale. Or, finalitatea aplicarii prin analogie a
intelesului termenului ,autoritate publicd” prevazut de art. 240
din Legea nr. 187/2012 este in contradictie cu finalitatea
urmaritd de legiuitor odatd cu introducerea termenului de
Jfunctionar public asimilat” in legea penald si incriminarea
faptelor s&varsite de acesta cu ocazia exercitérii profesiei. In
continuare, invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
Constitutionale Tn materia claritatii si previzibilitatii legii si a
securitatii juridice. Considera ca lipsa de claritate si previzibilitate
a sintagmelor anterior mentionate reiese si din numarul mare de
sesizari cu care a fost investita Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unor hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept si care s-au concretizat in
Decizia nr. 20 din 29 septembrie 2014, Decizia nr. 26 din
3 decembrie 2014, Decizia nr. 8 din 15 martie 2017 si Decizia nr. 18
din 30 mai 2017. Sustine ca reglementarea lacunara, lipsita de
claritate si previzibilitate a dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul
penal permite includerea in categoria functionarilor publici
asimilati a unor persoane care isi desfasoara activitatea in
mediul privat si care nu au fost investite cu autoritate publica, cu
consecinta aplicarii unor pedepse penale mai drastice decét cele
prevazute pentru functionarii simpli, incélcandu-se principiul
proportionalitatii, deoarece exista o disproportie vadita intre
importanta valorii sociale care trebuie ocrotita si importanta celei
care trebuie limitata.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca stabilirea sferei subiectilor activi ai infractiunilor
constituie un aspect ce intra in competenta legiuitorului, aspect
ce poate fi insa examinat de catre Curtea Constitutionala in
raport cu principiile Legii fundamentale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 175
alin. (2) din Codul penal sunt constitutionale. In acest sens,
citeaza din Decizia nr. 20 din 29 septembrie 2014 — referitoare
la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a modalitatii de interpretare a dispozitiilor art. 175
alin. (1) si (2) din Codul penal cu privire la functionarii publici —
prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat c&
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 175 alin. (2) din Codul
penal trebuie analizata pentru fiecare categorie profesionala,
pornind de la normele speciale care ii reglementeaza statutul. In
continuare, Avocatul Poporului aratd ca principiul legalitatii,
statuat de prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor. Invoca si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
prevederile art. 7 paragraful 1 privind legalitatea incriminarii si a
pedepsei din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale [Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coéme si altii
impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotararea din 7 februarie
2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51,
Hotararea din 29 martie 2006, pronuntatad in Cauza Achour
impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni

impotriva Roméniei, paragrafele 33 si 34, Hotarérea din
12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 140, Hotarérea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva lItaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91]. De asemenea, mentioneaza deciziile
Curtii Constitutionale nr. 2 din 15 ianuarie 2014 sinr. 176 din 18
iunie 2002, prin care instanta de contencios constitutional a
retinut ca notiunea de functionar public, conform legii penale,
are un sens mai larg decat notiunea utilizatd in domeniul
dreptului administrativ, atat datorita caracterului relatiilor sociale
aparate prin incriminarea unor fapte socialmente periculoase,
cat si faptului ca exigentele de aparare a avutului si de
promovare a intereselor colectivitatii impun o cat mai buna
ocrotire prin mijloacele dreptului penal. Legea penala face
trimitere la notiunea de ,autoritati publice”, care, potrivit
dispozitiilor titlului 1l din Constitutie, are in sfera sa de
cuprindere, pe langa organele administratiei publice (centrale
de specialitate si locale), si Parlamentul, Presedintele Roméaniei,
Guvernul, precum si autoritatea judecatoreasca (instantele
judecatoresti, Ministerul Public si Consiliul Superior al
Magistraturii). In ceea ce priveste pretinsa incalcare a
prevederilor art. 16 din Constitutie, mentioneaza ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune
uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul
juridic nu poate fi decét diferit. Violarea principiului egalitatii si
nediscriminarii existda atunci cadnd se aplicd un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva
si rezonabila sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite. Inegalitatea care
rezultd din diferenta de situatii poate justifica reguli distincte, in
functie de scopul legii. Or, in cazul de fata, prevederile de lege
criticate se aplica tuturor destinatarilor normei criticate, fara
privilegii si fard discriminari (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, Decizia nr. 107 din
13 iunie 2000, Decizia nr. 781 din 17 noiembrie 2015). De
asemenea, face referire si la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca o deosebire de tratament
juridic este discriminatorie atunci cand nu este justificata in mod
obiectiv si rezonabil, aceasta insemnand c& nu urmareste un
scop legitim sau nu pastreazd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere. In continuare, aratd c& inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014, a dezlegat de
principiu modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 175 din
Codul penal, in sensul ca functionarul public, astfel cum este
definit in cuprinsul art. 175 alin. (1) din Codul penal, poate
exercita fie atributii si responsabilitati pentru realizarea
prerogativelor puterii legislative, executive sau judecatoresti, fie
atributii cu privire la realizarea obiectului de activitate al regiilor
autonome, al altui operator economic sau al unei persoane
juridice cu capital integral ori majoritar de stat, fie poate exercita
o functie de demnitate publica sau o functie publica de orice
natura. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 23 alin. (12) din Constitutie, apreciaza ca
dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal nu aduc atingere
principiului constitutional potrivit caruia nicio pedeapsa nu poate
fi stabilita sau aplicatd decat in conditiile si in temeiul legii. Tn
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ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 24 din
Constitutie, sustine ca textul de lege criticat nu contine norme
care, prin natura lor, ar ingradi posibilitatea persoanei de a se
prevala de toate garantiile dreptului la apéarare in cadrul unui
proces echitabil.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal, avand urméatorul
cuprins: ,(2) De asemenea, este considerata functionar public,
in sensul legii penale, persoana care exercita un serviciu de
interes public pentru care a fost investita de autoritétile publice
sau care este supusa controlului ori supravegherii acestora cu
privire la indeplinirea respectivului serviciu public.”

14. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la valorile supreme ale
statului roman, ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, ale art. 1
alin. (5) potrivit caruia respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie, ale art. 15 alin. (2) potrivit caruia
legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea pedepsei si
ale art. 24 privind dreptul la aparare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 23 alin. (12) din Constitutie —
invocate si in prezenta cauza — si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 781 din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 184 din 28 februarie 2018,
Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate, retinand ca notiunea de ,functionar public”
se afla in stransa corelatie cu cea de ,interes public’, ambele
notiuni urmarind satisfacerea trebuintelor de interes general, in
baza prerogativelor constitutionale, care fac sa prevaleze
interesul public fata de cel privat, astfel ca functionarul public Tsi
desfasoara activitatea in scopul realizarii interesului public si,
ca atare, in exercitarea functiei, acesta are indatorirea de a
considera interesul public mai presus de interesul personal.

16. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a retinut ca
functionarul public asimilat, in intelesul normei prevazute la
art. 175 alin. (2) din Codul penal, este persoana care exercita un
serviciu de interes public pentru care a fost investita de
autoritatile publice sau care este supusa controlului ori
supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului
serviciu public. Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa —
si anume prin Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 661 din 29 august
2016, paragraful 75, si Decizia nr. 790 din 15 decembrie 2016,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 168 din
8 martie 2017, paragraful 16 —, calitatea de functionar public,
in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal,
implica intrunirea, in mod cumulativ, a doua cerinte obligatorii, si
anume persoana sa exercite un serviciu de interes public
(conditie comuna) si, respectiv, persoana sa fie investitd cu
indeplinirea respectivului serviciu public de catre o autoritate
publica sau sa exercite serviciul de interes public sub controlul
ori supravegherea unei autoritati publice (conditie alternativa).
Prima cerintd, si anume exercitarea unui serviciu de interes
public, vizeaza sfera atributiilor persoanei. Analiza indeplinirii
acestei cerinte se face tindnd seama de definitia data ,serviciului
public” n dreptul administrativ. In acest sens, dispozitiile art. 2
alin. (1) lit. m) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 stabilesc ca ,serviciul public” reprezinta activitatea
organizata sau, dupa caz, autorizatd de o autoritate publica, in
scopul satisfacerii unui interes legitim public. Aceasta definitie
presupune verificarea imprejurarii daca realizarea serviciului
prestat urmareste satisfacerea unui interes general si daca
implica, in mod direct sau indirect, o autoritate publica. Notiunea
de ,serviciu public” desemneaza atat o forma de activitate
prestata in folosul interesului public, cat si o subdiviziune a unei
institutii din administratia interna impartita pe sectii, servicii etc.
Din categoria serviciilor de interes public fac parte acele entitati
care, prin activitatea pe care o desfasoara, sunt chemate sa
satisfaca anumite interese generale ale membrilor societatii.

17. Cu privire la cea de-a doua conditie, care priveste relatia
persoanei ce realizeaza serviciul public cu autoritatile publice,
Curtea a constatat ca aceasta este indeplinita alternativ, daca
investirea pentru indeplinirea serviciului s-a facut de catre o
autoritate publica sau daca activitatea persoanei este supusa
controlului ori supravegherii unei autoritati publice, indiferent de
modalitatea de investire. Prin investirea pentru realizarea unui
serviciu public se ntelege fie acordarea de catre o autoritate a
calitatii din care deriva obligatia de a realiza respectivul serviciu,
fie Tncredintarea realizarii serviciului de interes public printr-o
decizie a autoritatii. Conditia prevazuta de art. 175 alin. (2) din
Codul penal este indeplinitd, asadar, numai atunci cand o
autoritate publica poate Tnvesti sau supraveghea/controla
activitatea persoanei care exercita un serviciu public. Practic,
functionarul public trebuie sa aiba o legatura cu autoritatea
statala si, asa cum se mentioneazé expres in expunerea de
motive la noul Cod penal, dispozitiile art. 175 alin. (2) ,vizeaza
acele persoane care, desi nu sunt propriu-zis functionari,
exercita atribute de autoritate publica ce le-au fost delegate
printr-un act al autoritatii statale competente si sunt supuse
controlului acesteia, ceea ce justifica asimilarea lor cu
functionarii”. Curtea a observat ca, in expunerea de motive a
noului Cod penal, legiuitorul ofera doua exemple de persoane
care se incadreaza in dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul
penal, si anume notarii publici (Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995) si executorii judecatoresti (Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecéatoresti). Referindu-se la
aceasta categorie de persoane asimilate functionarilor publici,
legiuitorul precizeaza ca, ,desi aceste persoane nu sunt
propriu-zis functionari publici, ele exercita atribute de autoritate
publica, ce le-au fost delegate printr-un act al autoritatii statale
competente, si sunt supuse controlului acesteia”.

18. Prin Decizia nr. 781 din 5 decembrie 2017, citata anterior,
Curtea a observat ca, in acceptiunea dispozitiilor art. 175
alin. (2) din Codul penal, controlul ori supravegherea autoritatilor
publice cu privire la indeplinirea unui serviciu de interes public
implica existenta unor dispozitii legale care sa concretizeze
controlul ori supravegherea autoritatii publice. Totodatd — asa
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cum a statuat Curtea prin considerentele deciziilor nr. 489 din
30 iunie 2016 si nr. 790 din 15 decembrie 2016, mai sus citate,
in cadrul carora s-a analizat incidenta dispozitiilor art. 175
alin. (2) din Codul penal —, pentru ca o persoana sa fie
considerata functionar public in sensul textului de lege
mentionat, este suficient ca aceasta sa isi desfasoare activitatea
in cadrul unei persoane juridice al carei obiect de activitate
consta in prestarea unui serviciu de interes public si care este
supusa controlului si supravegherii unei autoritati publice, nefiind
necesar ca pentru fiecare dintre aceste persoane sa fie
mentionate, in cuprinsul actului normativ, dispozitii exprese prin
care se exercita controlul sau supravegherea.

19. Referitor la notiunea de ,autoritate publica”, Curtea a
constatat ca aceasta este definita de dispozitiile interpretative
ale art. 240 din Legea nr. 187/2012 (pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal), care vizeaza conditiile
raspunderii penale a persoanei juridice, raspundere
reglementata in art. 135 din Codul penal. Astfel, prevederile
art. 240 din Legea nr. 187/2012 stabilesc ca, ,in aplicarea
dispozitiilor art. 135 din Codul penal, prin autoritéti publice se
intelege autoritétile prevazute in mod expres in titlul Ill, precum
si la art. 140 si 142 din Constitutia Romaniei, republicats”. Tn
titlul 11l din Legea fundamentala, intitulat ,Autoritatile publice”,
se regasesc capitolul | — ,Parlamentul”, capitolul I —
~Presedintele Romaniei”, capitolul [ll — ,Guvernul”, capitolul V —
LAdministratia publicd” si capitolul VI —  Autoritatea
judecatoreasca”. Capitolul V, consacrat administratiei publice,
cuprinde, la randul sau, sectiunea 1 — ,Administratia publica
centrald de specialitate” si sectiunea a 2-a — ,Administratia
publica locald”. Potrivit prevederilor art. 116 din Constitutie,
administratia publica centrala de specialitate este formata din
organe centrale de specialitate subordonate — in care se includ,
pe langa ministere, si alte organe centrale — si organe centrale
de specialitate autonome, care nu se afla in raporturi de
subordonare fata de alte autoritati publice. Conform doctrinei
dreptului administrativ, autoritatile administratiei publice sunt
acele structuri organizationale cu personalitate de drept public,
ce se infiinteaza si functioneaza potrivit Constitutiei si legii,
pentru organizarea executarii Si executarea in concret a legii.
Asadar, prin sintagma ,autoritati publice” se Tntelege totalitatea
formelor structurale chemate sa exercite prerogative de putere
publica atat la nivelul statului, cat si la nivelul comunitatilor
locale. Curtea a retinut ca in acest sens sunt si Decizia nr. 20 din
29 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 766 din 22 octombrie 2014, si Decizia nr. 18 din
30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 545 din 11 iulie 2017, pronuntate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, prin care aceasta a stabilit ca expertul
tehnic judiciar si, respectiv, functionarul bancar, angajat al unei
societati bancare cu capital integral privat, autorizata si aflata
sub supravegherea Bancii Nationale a Romaniei, sunt
functionari publici, Tn acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2)
din Codul penal. De asemenea, Curtea a observat ca, prin
Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2015, si
Decizia nr. 8 din 15 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 290 din 25 aprilie 2017, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a statuat ca atat medicul
angajat cu contract de munca intr-o unitate spitaliceasca din
sistemul public de sanatate, cat si profesorul din invatamantul
preuniversitar de stat au calitatea de functionari publici, in
acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a Il-a din
Codul penal.

20. Tot prin Decizia nr. 781 din 5 decembrie 2017, anterior
mentionata, Curtea Constitutionala a amintit si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, care a statuat ca principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege) —
pe langa interzicerea, In mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu
constituiau infractiuni —, instituie si cerinta potrivit careia legea
trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele
aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinita atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instante si Tn urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora. Totodata, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
notiunea de ,drept” folosita la art. 7 corespunde celei de ,lege”
care apare in alte articole din Conventie si inglobeaza atat
prevederile legale, cét si practica judiciara, presupunand cerinte
calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitatii
(Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000,
pronuntatd in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei,
paragraful 145, Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in
Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din
29 martie 2006, pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei,
paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei,
paragrafele 33 si 34, Hotdrarea din 12 februarie 2008,
pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140,
Hotaréarea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi —
S.R.L. si altii impotriva Italiei, paragrafele 107 si 108, Hotararea
din 17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza Scoppola
impotriva ltaliei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99, Hotéararea din
21 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91).

21. Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o
mare masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita faptd. Este, Tn special, cazul
profesionistilor, care sunt obligati s& dea dovada de o mare
prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezinta (Cantoni, paragraful 35,
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35,
Sud Fondi — S.R.L. si altii impotriva Italiei, paragraful 109).
Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea
de la Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, Tn orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
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intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresivd a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine inradacinata in traditia legala a statelor membre. Prin
urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat
ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si s& fie Th mod
rezonabil previzibil (Hotararea din 22 noiembrie 1995,
pronuntata in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36,
Dragotoniu  si Militaru-Pidhorni  impotriva  Romaniei,
paragrafele 36 si 37, Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141,
Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

22. Avand in vedere cele aratate mai sus, prin Decizia nr. 781
din 5 decembrie 2017, citatd anterior, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal nu sunt confuze,
imprecise si imprevizibile, chiar dacd nu prevad expres
categoriile profesionale vizate, intrucat indeplinirea conditiilor
prevazute de textul de lege criticat trebuie analizata pentru
fiecare categorie profesionala in concret, pornind de la normele
speciale care ii reglementeaza statutul. Dispozitile de lege
criticate nu au o formulare neclara, ambigua si imprevizibila
pentru un cetatean care nu dispune de pregatire juridica, ci,
dimpotriva, indeplinesc cerintele de claritate, accesibilitate si
previzibilitate a legii. In plus, destinatarii textului de lege criticat
sunt persoane avizate si diligente, care au obligatia de a raméane
la curent cu normele legale in materie.

23. Asadar, dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal nu
aduc nicio atingere prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5)
potrivit caruia respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie si nici celor ale art. 23 alin. (12) referitor
la legalitatea pedepsei.

24. 1n acelasi sens sunt si Decizia nr. 215 din 17 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 689 din
8 august 2018, Decizia nr. 270 din 23 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 835 din 15 octombrie

2019, si Decizia nr. 661 din 29 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 57 din 29 ianuarie 2020.

25.1n ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 16
si ale art. 24 din Constitutie, prin Decizia nr. 601 din
10 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 954 din 28 noiembrie 2019, Curtea a apreciat ca
dispozitiile de lege criticate se aplica in mod nediscriminatoriu
tuturor persoanelor aflate Tn ipoteza normei si nu aduc atingere
dreptului la aparare, garantat constitutional. Persoana care cade
sub incidenta normei are posibilitatea de a se prevala de toate
garantiile dreptului la aparare, inerente cadrului procesual in
care se solutioneaza cauza.

26. Tot prin aceasta ultima decizie — referitor la critica potrivit
careia dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal incalca
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece determina
aplicarea retroactiva a legii penale noi mai nefavorabile,
respectiv a noului Cod penal care a introdus categoria
functionarilor asimilati cu functionarii publici, astfel incat s-ar
ajunge la situatia in care persoana cercetata, cu toate ca nu
avea calitatea de functionar public la data savarsirii faptei, sa fie
consideratd conform noii legi penale drept functionar public
asimilat — Curtea a retinut ca aspectul invederat reprezinta
exclusiv o problema de aplicare a legii, atribut care, prin
excelenta, tine de resortul instantelor de drept comun, intrucéat
existenta ori inexistenta unei legi mai favorabile este
determinatd de instantd pe baza unor criterii identificate de
aceasta de la caz la caz, tindnd seama inclusiv de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014.

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

28. n fine, pentru motivele mai sus arétate, dispozitile art. 175
alin. (2) din Codul penal nu aduc atingere nici prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la valorile supreme ale
statului roméan si ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Bombonica Prodana (fosta Dragnea) in Dosarul
nr. 2.628/1/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal

sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
privind instituirea carantinei zonale in satul Greci, comuna Schitu, judetul Olt

Luand in considerare situatia epidemiologica din judetul Olt, satul Greci, comuna Schitu, generata de coronavirusul
SARS-CoV-2, care a dus la inregistrarea unui numar de 11 persoane infectate cu virusul SARS-CoV-2 prin transmitere comunitara,
riscul epidemiologic fiind de o gravitate maxima, in circumstante de nerespectare a masurilor legale in vigoare,

tindnd cont de Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta Olt nr. 27 din 9 august 2020, emisa la propunerea
Directiei de Séanatate Publica a Judetului Olt, in baza evaluarii epidemiologice avizate de catre Institutul National de Sanatate
Publica, prin care se constata ca riscul raspandirii comunitare nu poate fi controlat prin alte metode, iar procentul persoanelor
infectate este peste pragul de 3 cazuri/1.000 de locuitori,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completérile ulterioare, ale art. 7 alin. (5) si art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanéatatii publice Tn situatii de risc epidemiologic si biologic, ale art. 11
alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 553/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 17 iulie 2020, precum si stabilirea
masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului s&natatii nr. 1.309/2020 privind modalitatea de aplicare a masurilor

de prevenire si limitare a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2,

seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se instituie masura de carantina zonal3a,
incepand cu data de 9 august 2020, ora 19,00, pentru o
perioada de 14 zile, pentru satul Greci din comuna Schitu,
judetul Olt.

(2) Perimetrul vizat de masura prevazuta la alin. (1)
este delimitat de urmatoarele coordonate geografice:
44°19'06"N/24°32'417E; 44°19'30"N/24°32'60°E; 44°19'33'N/24°33'40"E;
44°20'24'N/ 24°33'50"E).

Art. 2. — In zona prevazuta la art. 1 alin. (2) se instituie
urmatoarele masuri obligatorii pentru toate persoanele care se
afla permanent sau tranziteazd zona mentionata la art. 1:

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, resedinta
ori cu adresa declaraté in zona mentionatéa la art. 1 alin. (2) si
introducerea acestora in bazele de date dedicate;

2. limitarea la maximum a deplasarii persoanelor si
monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri;

3. evaluarea de catre Directia de Sanatate Publica Olt a
oportunitatii si prioritizarii de testare a persoanelor si
transmiterea solicitarilor de sprijin cu materiale sanitare si
personal de specialitate catre Institutul National de Sanatate
Publica/Ministerul Sanatatii;

4. stabilirea, prin grija administratiei publice locale si a
inspectoratului de politie judetean, a rutelor ocolitoare, cailor
majore de circulatie care tranziteaza zona si aducerea la
cunostinta populatiei prin mass-media locala a acestei masuri;

5. obligativitatea purtarii mastii de protectie, astfel incat sa
acopere gura si nasul, in spatiile publice Tn aer liber (cu exceptia
copiilor care nu au implinit varsta de 5 ani), inclusiv de catre
persoanele care intrd/ies din zona carantinata;

6. asigurarea ordinii publice se realizeaza de catre
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Olt sau Inspectoratul de
Politie Judetean Olt, dupa caz;

7. interzicerea adunarilor publice/private;

8. stabilirea in sedinta Comitetului Judetean pentru Situatii
de Urgenta Olt a responsabilitatilor privind:

a) asigurarea dezinfectiei periodice a spatiilor publice dupa
un calendar bine stabilit de catre Directia de Sanatate Publica
Olt;

b) implicarea medicilor de familie de pe raza localitatii in
monitorizarea din punct de vedere medical a persoanelor izolate

la domiciliu si acordarea asistentei medicale a populatiei din
zona respectiva (femei gravide, persoanele in program de
hemodializa, pacienti oncologici etc.);

¢) colectarea deseurilor si asigurarea functionarii continue a
serviciilor de utilitati publice;

d) masuri pentru a asigura functionarea serviciilor de
protectie si asistentd sociald;

e) asigurarea continuitatii aprovizionarii cu alimente si bunuri
de stricta necesitate pentru persoanele fara sustinatori sau fara
posibilitati de asigurare a subzistentei;

f) asigurarea continuitatii aprovizionarii cu medicamente
necesare tratamentului uzual al populatiei prin unitatea
farmaceutica specificata in analiza de risc;

g) stabilirea limitelor de competenta pentru instituirea
normelor derogatorii de la prevederile prezentului ordin de catre
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei Olt,
cu aprobarea prefectului;

h) punerea la dispozitia persoanelor a informatiilor detaliate
referitoare la masurile de igiena individuala care trebuie
respectate in contextul epidemiologic existent;

i) controlul masurilor stabilite privind limitarea deplasarii
persoanelor in/din zona de carantina.

Art. 3. — (1) In/din zona mentionata la art. 1 alin. (2) este
permisa intrarealiesirea persoanelor pentru:

a) transportul de marfa, indiferent de natura acestuia, al
materiilor prime si resurselor necesare desfasurarii activitatilor
economice in localitatea carantinata, precum si aprovizionarii
populatiei;

b) persoanele care nu locuiesc in zona carantinata, dar care
desfasoara activitati economice sau in domeniul apararii, ordinii
publice, securitatii nationale, sanitar, de urgenta, administratiei
publice locale, asistentei si protectiei sociale, judiciar, serviciilor
de utilitate publica, energetic, agriculturii, alimentatiei publice,
alimentarii cu apa, comunicatiilor si transporturilor;

c) persoanele care locuiesc in zona carantinata si desfasoara
activitate profesionala in afara zonei carantinate cu prezentarea
unei adeverinte de la angajator, legitimatie de serviciu sau
oricare alt document care sa ateste activitatea profesionals;

d) persoanele care realizeaza activitati agricole sau pentru
comercializarea de produse agroalimentare;
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e) deplasarea din alte motive justificate, precum
ingrijirea/insotirea copiilor/membrilor de familie, ingrijirea
unei/unui rude/afin sau a unei persoane aflate in intretinere,
asistenta persoanelor varstnice, bolnave sau cu dizabilitati,
decesul unui membru de familie;

f) deplasarea pentru asistentd medicala care nu poate fi
amanata si nici realizata de la distanta;

g) urgente medicale;

h) persoanele care tranziteaza zona carantinata, utilizand
DJ546A si DJ653, fara opriri in aceasta zona.

(2) Toate persoanele prevazute la alin. (1) vor prezenta
autoritatilor competente legitimatie de serviciu valabila,
adeverinta de salariat eliberatd de angajator sau alt document
care sa ateste activitatea profesionala.

Art. 4. — Alte masuri suplimentare pentru prevenirea si
combaterea raspandirii SARS-CoV-2, precum si pentru
solutionarea unor probleme deosebite pe perioada carantinei
vor fi stabilite prin Centrul Judetean de Coordonare si
Conducere a Interventiei Olt (telefon 0249434881, e-mail
cjcci.olt@isuolt.ro) cu aprobarea prefectului.

Art. 5. — Masurile stabilite potrivit prevederilor prezentului
ordin, precum si cele adoptate in aplicare vor fi comunicate
autoritatilor locale, care vor asigura informarea populatiei privind
instituirea carantinei si masurile necesar a fi respectate.

Art. 6. — Prezentul ordin se pune in aplicare in conformitate
cu prevederile Planului-cadru integrat de actiune pentru

instituirea carantinei asupra unor cladiri, localitati sau zone
geografice din Romania, in scopul combaterii raspandirii
coronavirusului SARS-CoV-2 S/85887 din 23 iulie 2020, elaborat
la nivelul Ministerului Afacerilor Interne.

Art. 7. — Este strict interzisa intrarealiesirea in/din zona
mentionata la art. 1 alin. (2) prin alte zone si cai de acces decat
cele deschise circulatiei publice de pe drumurile europene,
nationale, judetene si comunale.

Art. 8. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei Olt,
care va asigura informarea presedintelui Comitetului Judetean
pentru Situatii de Urgenta Olt si a Directiei de Sanatate Publica
Olt, si spre informare la Institutul National de Sanéatate Publica,
Ministerul Sanatatii — Directia generald de asistentd medicala
si sanatate publica.

Art. 9. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din
data de 9 august 2020, ora 19,00, pentru o perioada de 14 zile,
masurile stabilite in aplicarea acestui ordin urmand a fi raportate
pana in data de 10 august 2020, ora 12,00, la Centrul National
de Coordonare si Conducere a Interventiei.

Art. 10. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe
site-urile  oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 11. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 9 august 2020.
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