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1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 1 alin. (2) și (4)—(9) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor

reprezentând taxa specială pentru autoturisme și autovehicule,

taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile

poluante provenite de la autovehicule și timbrul de mediu pentru

autovehicule, excepție ridicată de Vasile-Zoltan Varvedo în

Dosarul nr. 595/100/2019 al Curții de Apel Cluj — Secția a III-a

contencios administrativ și fiscal. Excepția formează obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 3.125D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de înștiințare

este legal îndeplinită.

3. Magistratul-asistent referă asupra cauzei și arată că

autorul excepției de neconstituționalitate a depus la dosarul

cauzei note de ședință în sprijinul admiterii criticilor formulate.

4. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a excepției de neconstituționalitate ca

neîntemeiată. Astfel, în ceea ce privește art. 1 alin. (2) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 52/2017, invocă

jurisprudența în materie a Curții Constituționale, concretizată

prin Decizia nr. 671 din 29 septembrie 2020. Referitor la celelalte

dispoziții criticate, precizează că instituirea unei proceduri

administrative prealabile prin formularea cererii de restituire a

creanțelor fiscale de la organul fiscal central competent, precum

și posibilitatea atacării în contencios administrativ a deciziei

emise de acest organ reprezintă un remediu efectiv pentru

asigurarea dreptului la apărare și nu are accepțiunea unei

restrângeri a vreunui drept fundamental.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

5. Prin Încheierea din 7 noiembrie 2019, pronunțată în

Dosarul nr. 595/100/2019, Curtea de Apel Cluj — Secția a III-a

contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 1 alin. (2) și (4)—(9) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor

reprezentând taxa specială pentru autoturisme și

autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa

pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule și

timbrul de mediu pentru autovehicule. Excepția de

neconstituționalitate a fost ridicată de Vasile-Zoltan Varvedo în

etapa procesuală a recursului formulat de acesta împotriva

Sentinței civile nr. 1.011 din 18 iulie 2019, pronunțată de

Tribunalul Maramureș, într-o cauză civilă având ca obiect

„anularea unui act de control taxe și impozite”.
6. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorul

acesteia susține că stabilirea prin art. 1 alin. (2) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 52/2017 a unui termen de decădere

în interiorul căruia pot fi depuse cererile de restituire aduce

atingere art. 44 alin. (1) și (2) din Constituție coroborat cu art. 1

din Protocolul nr. 1 la Convenția pentru apărarea drepturilor

omului și a libertăților fundamentale, reglementarea criticată fiind

contrară și art. 20 din Constituție, care statuează prioritatea

reglementărilor internaționale la care România este parte față

de legile interne. Susține, astfel, că prin hotărârile Curții de

Justiție a Uniunii Europene s-a stabilit obligația statului membru

al Uniunii Europene de a rambursa taxele percepute cu

încălcarea dreptului Uniunii, iar efectul direct al acestor hotărâri

îl constituie obligația statului român și a autorităților fiscale la

restituirea integrală și imediată a taxelor auto nelegal colectate.

Autorul excepției susține că în nicio hotărâre Curtea de Justiție

a Uniunii Europene nu a înțeles să prevadă posibilitatea unui

stat membru de a stabili prin lege/ordonanță un termen-limită de

decădere până la care se poate solicita restituirea taxelor. Așa

fiind, apreciază că instituirea unui termen de decădere până la

care pot fi solicitate taxele auto nelegal colectate este contrară

atât dreptului Uniunii, cât și Constituției României.

7. De asemenea, referitor la reglementarea cuprinsă în art. 1

alin. (4)—(9) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 52/2017, autorul excepției susține că parcurgerea unei

proceduri administrative, respectiv depunerea unei cereri de

restituire, soluționarea acesteia printr-o decizie de către organul

fiscal competent, urmată de obligativitatea contestării acestei

decizii, cu consecința respingerii ei ca neîntemeiată de către

organul competent, nu poate constitui un remediu național

efectiv în sensul Convenției, ci, dimpotrivă, un obstacol în calea

recuperării prejudiciului cauzat particularilor prin aplicarea unor

norme naționale incompatibile cu dreptul european. Apreciază,

deci, că instituirea unei astfel de proceduri administrative,

prealabile, obligatorii, contravine și jurisprudenței Curții de

Justiție a Uniunii Europene, care recunoaște dreptul

contribuabilului de a solicita rambursarea unei taxe plătite cu

încălcarea dreptului european, solicitare adresată direct

instanțelor de judecată competente.

8. Curtea de Apel Cluj — Secția a III-a contencios

administrativ și fiscal apreciază că excepția de

neconstituționalitate este neîntemeiată. Astfel, referitor la
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pretinsa neconstituționalitate a dispozițiilor art. 1 alin. (2) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 52/2017, instanța reține

că legiuitorul a introdus o derogare de la regula instituită de

art. 219 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură

fiscală în materia prescriptibilității cererii de restituie a creanțelor

fiscale. Derogarea instituită la art. 1 alin. (2) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 52/2017 privește anumite creanțe strict

prevăzute la alin. (1) din același articol, iar termenul de restituire

nu mai este de 5 ani, ci are o durată fixă, până la 31 august

2018, reducerea față de termenul de prescripție fiind de

aproximativ o cincime din durată. Mai mult, natura juridică a

termenului este de decădere, și nu de prescripție. Cu toate că

regimul derogatoriu este mai sever sub aspectul duratei, al

naturii termenului, al sancțiunii încălcării termenului și al

efectelor juridice, instanța reține că legiuitorul este în drept să

legifereze derogatoriu de la Codul de procedură fiscală, întrucât

nicio normă constituțională nu îl împiedică. Prin urmare, prin

conduita impusă particularului acesta nu este lipsit de dreptul

de a cere și de a obține în mod efectiv restituirea creanței, timpul

și durata prevăzute de lege nefiind un obstacol major sau un

impediment serios pentru exercitarea acestui drept. De aceea,

în opinia instanței, nu sunt încălcate dispozițiile art. 44 alin. (1)

și (2) din Constituție și nici cele ale art. 1 din Protocolul nr. 1 la

convenție, neputându-se argumenta în mod convingător că prin

norma criticată statul a urmărit, de fapt, confiscarea unui drept

de creanță de la particular.

9. Referitor la critica privind pretinsa neconstituționalitate a

art. 1 alin. (4)—(9) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 52/2017, instanța apreciază că este neîntemeiată, deoarece

ea vizează de fapt procedura prealabilă administrativă de

soluționare a cererii de restituire a creanțelor. Or, instituirea unei

proceduri prealabile de restituire a creanțelor fiscale este

stabilită cu titlu de regulă generală în Codul de procedură

fiscală, dreptul comun în materie. Se arată că nicio lege nu

impune ca titlul executoriu constrângător pentru autoritatea

fiscală de recunoaștere a dreptului la restituirea unei creanțe să

fie emis exclusiv de jurisdicția judiciară în urma unei cereri direct

adresate acesteia. În susținerea argumentelor sale, instanța

invocă jurisprudența relevantă în materie a Curții

Constituționale, concretizată prin Decizia nr. 703 din

27 noiembrie 2014, paragraful 20, sau Decizia nr. 50 din

12 februarie 2013.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

11. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

12. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

13. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 1 alin. (2) și (4)—(9) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentând

taxa specială pentru autoturisme și autovehicule, taxa pe

poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante

provenite de la autovehicule și timbrul de mediu pentru

autovehicule, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 644 din 7 august 2017, ordonanță de urgență

aprobată prin Legea nr. 258/2018, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 963 din 14 noiembrie 2018, cu

modificările și completările ulterioare, prevederi care au

următorul cuprins normativ:

— Art. 1 alin. (2): „Dreptul contribuabililor prevăzuți la alin. (1)
de a cere restituirea se naște la data intrării în vigoare a
prezentei ordonanțe de urgență, indiferent de momentul la care
s-a perceput taxa, iar prin derogare de la prevederile art. 219
din Legea nr. 207/2015, cu modificările și completările ulterioare,
cererile de restituire se depun, sub sancțiunea decăderii, până
la data de 31 august 2018. [...]

(4) În cererea de restituire se înscriu, în mod obligatoriu,
elementele referitoare la datele de identificare ale plătitorului și
datele de identificare ale autovehiculului pentru care se solicită
restituirea taxei speciale pentru autoturisme și autovehicule/
taxei pe poluare pentru autovehicule/taxei pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule/timbrului de mediu pentru
autovehicule.

(41) Organul fiscal central verifică, în baza de date deținută
sau la care are acces, plata efectuată de către contribuabil
reprezentând taxa specială pentru autoturisme și autovehicule/
taxa pe poluare pentru autovehicule/taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule/timbrul de mediu pentru
autovehicule, precum și informațiile privind deținerea în
proprietate a autovehiculului și informațiile referitoare la
înmatricularea acestuia, indicate în cererea de restituire.

(5) Cererea de restituire se soluționează prin decizie emisă
de către organul fiscal central competent, în conformitate cu
prevederile art. 77 din Legea nr. 207/2015, cu modificările și
completările ulterioare, care se comunică contribuabilului,
conform prevederilor art. 47 din Legea nr. 207/2015, cu
modificările și completările ulterioare.

(6) Restituirea sumelor prevăzute la alin. (1) se realizează, în
baza deciziilor emise de organul fiscal central competent, potrivit
prevederilor Legii nr. 207/2015, cu modificările și completările
ulterioare, astfel:

a) pentru taxa specială pentru autoturisme și autovehicule,
taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule, în perioada 1 ianuarie
2018—30 iunie 2019;

b) pentru timbrul de mediu pentru autovehicule, în perioada
1 septembrie 2018—30 iunie 2019.

(7) Împotriva deciziei prevăzute la alin. (5) contribuabilii pot
face contestație în condițiile Legii nr. 207/2015, cu modificările
și completările ulterioare, în termen de 45 de zile de la
comunicarea deciziei.

(8) Organul competent, prevăzut la art. 272 din Legea
nr. 207/2015, cu modificările și completările ulterioare,
soluționează contestația în termenul prevăzut la art. 77 din
Legea nr. 207/2015, cu modificările și completările ulterioare,
prin decizie care se comunică de îndată contestatorului.

(9) Deciziile emise în soluționarea contestațiilor pot fi
contestate la instanța judecătorească de contencios
administrativ competentă, potrivit prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările și
completările ulterioare.”

14. Curtea reține că Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 52/2017 a fost abrogată expres prin art. 7 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 93/2022 privind restituirea sumelor

reprezentând taxa specială pentru autoturisme și autovehicule,

taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile

poluante provenite de la autovehicule și timbrul de mediu pentru
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autovehicule, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 646 din 29 iunie 2022, însă, având în vedere

considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 549 din 3 august

2011, Curtea urmează să analizeze prevederile legale cu care

a fost sesizată, întrucât acestea continuă să își producă efecte

juridice în cauză.

15. În opinia autorului excepției de neconstituționalitate

aceste dispoziții contravin normelor constituționale ale art. 20

referitor la tratatele internaționale privind drepturile omului, ale

art. 21 alin. (1) și (2) privind accesul liber la justiție și celor ale

art. 44 alin. (1) și (2) privind dreptul de proprietate privată,

coroborate cu dispozițiile art. 13 din Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale, referitoare la

dreptul la un recurs efectiv, și cele ale art. 1 din primul Protocol

adițional la convenție.

16. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că art. 1 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 52/2017 reglementează restituirea taxei speciale pentru

autoturisme și autovehicule, instituită de Legea nr. 571/2003

privind Codul fiscal, a taxei pe poluare pentru autovehicule

prevăzută de Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 50/2008, a

taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule

prevăzută de Legea nr. 9/2012, a timbrului de mediu pentru

autovehicule prevăzut de Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 9/2013, precum și a dobânzilor datorate pentru perioada

cuprinsă între data perceperii și data restituirii. Dreptul

contribuabililor prevăzuți la alin. (1) de a cere restituirea se naște

la data intrării în vigoare a Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 52/2017, indiferent de momentul la care s-a perceput taxa, iar

prin derogare de la prevederile art. 219 din Legea nr. 207/2015,

cu modificările și completările ulterioare, cererile de restituire se

depun, sub sancțiunea decăderii, până la data de 31 august

2018. Toate aceste taxe impuse și plătite de contribuabili —

proprietari auto au fost fiecare în parte constatate ca fiind

nelegal percepute de stat prin Hotărârile Curții de Justiție a

Uniunii Europene, taxe apreciate ca fiind neconforme cu

normele Tratatului privind funcționarea Uniunii Europene.

17. Curtea constată că din perspectiva unor critici similare,

invocate de aceeași autoare a excepției ca și în prezenta cauză,

s-a mai pronunțat prin Decizia nr. 671 din 29 septembrie 2020,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1278 din

22 decembrie 2020, și a constatat că dispozițiile art. 1 alin. (2)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 52/2017 sunt

constituționale în raport cu criticile formulate.

18. Astfel, referitor la critica potrivit căreia instituirea unui

termen de decădere până la care pot fi solicitate taxele auto

nelegal colectate este contrară atât dreptului Uniunii, cât și

Constituției României, prin decizia precitată, paragrafele 13—18,

Curtea a reținut că, așa cum reiese atât din preambulul

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 52/2017, cât și din

expunerea de motive a Legii nr. 258/2018 pentru aprobarea

ordonanței de urgență, legiuitorul a motivat adoptarea acestui

act normativ prin prisma necesității reglementării cadrului legal

pentru instituirea unei proceduri de restituire a taxei speciale

pentru autoturisme și autovehicule, a taxei pe poluare pentru

autovehicule, a taxei pentru emisiile poluante provenite de la

autovehicule, precum și a timbrului de mediu pentru

autovehicule, ca urmare a hotărârilor Curții de Justiție a Uniunii

Europene. A fost avută în vedere jurisprudența constantă a Curții

de Justiție a Uniunii Europene, efectul direct al hotărârilor

instanței europene constituindu-l obligația statului român și a

autorităților fiscale la restituirea integrală și imediată a taxelor

auto nelegal colectate, pentru a evita o posibilă declanșare a

unei acțiuni în constatarea neîndeplinirii obligațiilor de stat

membru al Uniunii Europene. În acest context, s-a impus

reglementarea restituirii pe cale administrativă, la cerere, a

sumelor reprezentând taxa specială pentru autoturisme și

autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru

emisiile poluante provenite de la autovehicule și timbrul de

mediu pentru autovehicule, legiuitorul adoptând, astfel,

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 52/2017.

19. Curtea a subliniat că fac obiectul procedurii de restituire,

pe cale administrativă, sumele prevăzute la art. 1 alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 52/2017, reprezentând:

taxa specială pentru autoturisme și autovehicule, prevăzută de

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal; taxa pe poluare pentru

autovehicule, prevăzută de Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 50/2008; taxa pentru emisiile poluante provenite de la

autovehicule, prevăzută de Legea nr. 9/2012 și timbrul de mediu

pentru autovehicule, prevăzut de Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 9/2013; precum și dobânzile aferente sumelor

mai sus menționate, calculate de la data perceperii acestora și

până la data restituirii, nivelul dobânzii fiind cel prevăzut la

art. 174 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de

procedură fiscală, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015, cu modificările și completările

ulterioare, și anume 0,02% pentru fiecare zi de întârziere.

20. Potrivit dispozițiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 52/2017, dreptul contribuabililor

prevăzuți la art. 1 alin. (1) din aceeași ordonanță de urgență de

a cere restituirea s-a născut la data intrării în vigoare a acestui

act normativ, indiferent de momentul la care s-a perceput taxa,

iar prin derogare de la dispozițiile art. 219 din Legea

nr. 207/2015, cu modificările și completările ulterioare, cererile

de restituire se depuneau, sub sancțiunea decăderii, până la

data de 31 august 2018. În acest context, Curtea a învederat că

art. 219 din Legea nr. 207/2015 consacră termenul de

prescripție în care contribuabilul poate solicita restituirea

creanțelor fiscale, în sensul că „Dreptul contribuabilului/
plătitorului de a cere restituirea creanțelor fiscale se prescrie în
termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului următor celui
în care a luat naștere dreptul la restituire.”

21. Așa fiind, Curtea a subliniat că reglementarea criticată în

speță derogă de la termenele instituite în legislația fiscală,

prevăzând faptul că dreptul contribuabililor de a cere restituirea

se naște la data intrării în vigoare a Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 52/2017, și anume de la data de 7 august 2017,

iar cererile de restituire se depun, sub sancțiunea decăderii,

până la data de 31 august 2018. Curtea a apreciat că legiuitorul

delegat a instituit această sancțiune a decăderii pentru

contribuabilii care nu și-au exercitat dreptul de a depune cererile

de restituire a sumelor prevăzute la art. 1 alin. (1) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 52/2017, ca o măsură disuasivă și

justă, în scopul asigurării securității raporturilor juridice.

22. Așa cum s-a reținut atât în jurisprudența națională, cât

și în literatura de specialitate, dreptul de a obține restituirea

impozitelor/taxelor percepute de un stat membru cu încălcarea

dreptului Uniunii este urmarea și completarea drepturilor

conferite justițiabililor de dispozițiile dreptului Uniunii care interzic

astfel de taxe. Prin urmare, statul membru este obligat, în

principiu, să restituie taxele percepute cu încălcarea dreptului

Uniunii. Rațiunea acestui drept este aceea că un stat membru

nu poate profita, iar contribuabilul nu poate suferi o pierdere, ca

urmare a aplicării unei dispoziții fiscale naționale incompatibile

cu dreptul european. Modalitățile procedurale aplicabile

acțiunilor destinate să asigure protecția drepturilor conferite

contribuabililor de dreptul Uniunii nu trebuie să fie mai puțin

favorabile decât cele care privesc acțiuni similare din dreptul

intern (principiul echivalenței) și nici nu trebuie să fie concepute
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într-un asemenea mod încât să facă practic imposibilă sau

excesiv de dificilă exercitarea drepturilor conferite de ordinea

juridică a Uniunii (principiul efectivității). În privința acestui din

urmă principiu, Curtea de Justiție a Uniunii Europene a

recunoscut că stabilirea unor termene rezonabile de introducere

a acțiunilor, sub sancțiunea decăderii, în vederea asigurării

securității juridice, care protejează în același timp și

contribuabilul respectiv, și administrația vizată, este compatibilă

cu dreptul Uniunii. Cu toate acestea, pentru a îndeplini funcția de

garantare a securității juridice, un termen de prescripție trebuie

stabilit în avans.

23. Curtea a reținut că prin criticile formulate, ca și în cauza

de față, se susține, în esență, că instituirea, prin art. 1 alin. (2)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 52/2017, a sancțiunii

decăderii în cazul în care contribuabilii nu își exercită, în

termenul prevăzut de norma legală, dreptul de a depune cererile

de restituire a sumelor achitate cu titlu de taxă specială pentru

autoturisme și autovehicule, taxă pe poluare pentru

autovehicule, taxă pentru emisiile poluante provenite de la

autovehicule și timbrul de mediu pentru autovehicule, precum

și a dobânzilor datorate pentru perioada cuprinsă între data

perceperii și data restituirii apare ca o restrângere nejustificată

și discreționară a dreptului de proprietate. Curtea a apreciat ca

fiind neîntemeiate aceste susțineri, întrucât necesitatea

exercitării drepturilor recunoscute de lege în limitele și în

termenele prescrise de normele legale corespunzătoare nu

poate constitui o încălcare a dreptului de proprietate, finalitatea

fiind aceea de a asigura un climat de ordine, indispensabil

exercitării acestora în condiții optime, prevenindu-se astfel

eventualele abuzuri și limitându-se efectele perturbatoare

asupra stabilității și securității raporturilor juridice civile.

24. În jurisprudența sa, Curtea Constituțională a statuat că

exercitarea unui drept de către titularul său nu poate avea loc

decât într-un anumit cadru, stabilit de legiuitor, cu respectarea

anumitor exigențe, cărora li se subsumează și instituirea unor

termene, după a căror expirare valorificarea respectivului drept

nu mai este posibilă (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 344

din 18 septembrie 2003, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 776 din 5 noiembrie 2003). Faptul că

persoana interesată, deși cunoștea sau, în considerarea

principiului nemo censetur ignorare legem, trebuia să cunoască

termenul de valorificare a dreptului de a depune cererea de

restituire, nu s-a conformat dispozițiilor normei legale, cu

consecințele juridice ce decurg din nerespectarea acesteia, nu

este de natură să determine încălcarea art. 44 din Constituție și

nici restrângerea exercitării vreunui drept constituțional.

25. Așa fiind, legiuitorul a condiționat exercitarea dreptului la

restituirea sumelor achitate cu titlu de taxă specială pentru

autoturisme și autovehicule, taxă pe poluare pentru

autovehicule, taxă pentru emisiile poluante provenite de la

autovehicule și timbrul de mediu pentru autovehicule, precum

și a dobânzilor datorate de respectarea termenului prevăzut de

art. 1 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 52/2017, în interiorul căruia trebuia depusă cererea de

restituire la organul fiscal competent, în exercitarea competenței

sale de a stabili cadrul juridic pentru exercitarea atributelor

dreptului de proprietate, în așa fel încât să nu vină în coliziune

cu interesele generale sau cu interesele legitime ale altor

subiecte de drept, instituind limitări rezonabile în valorificarea

acestuia, ca drept subiectiv garantat. Prin urmare,

reglementarea de către legiuitor a condițiilor de exercitare a unui

drept subiectiv sau procesual, inclusiv prin instituirea unor

termene, nu constituie o restrângere a exercițiului acestuia, ci

doar o modalitate eficientă de a preveni exercitarea sa abuzivă,

în detrimentul altor titulari de drept, ale căror drepturi sunt în

egală măsură ocrotite.

26. Curtea Constituțională a reținut, de asemenea, că prin

Decizia nr. 14 din 22 iunie 2015, pronunțată de Înalta Curte de

Casație și Justiție — Completul competent să judece recursul

în interesul legii, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 728 din 29 septembrie 2015, s-a subliniat că prin

Hotărârea din 18 aprilie 2013, pronunțată în Cauza C-565/11,

Mariana Irimie împotriva Administrației Finanțelor Publice Sibiu,
Administrației Fondului pentru Mediu, Curtea de Justiție a

Uniunii Europene a arătat că „dreptul de a obține rambursarea

unor taxe percepute de un stat membru cu încălcarea dreptului

Uniunii reprezintă consecința și completarea drepturilor conferite

justițiabililor de dispozițiile dreptului Uniunii care interzic astfel

de taxe. Statul membru este, așadar, obligat, în principiu, să

ramburseze taxele percepute cu încălcarea dreptului Uniunii

(...). În plus, trebuie amintit că, atunci când un stat membru a

încasat taxe cu încălcarea normelor dreptului Uniunii, justițiabilii

au dreptul la restituirea nu numai a taxei percepute fără temei,

ci și a sumelor plătite acestui stat sau reținute de acesta în

legătură directă cu taxa respectivă. Aceasta cuprinde și

pierderile reprezentate de indisponibilizarea sumelor ca urmare

a exigibilității premature a taxei (...)”. Așa fiind, „plătitorul taxei

are dreptul nu numai la restituirea taxei percepute de către statul

membru cu încălcarea dreptului Uniunii Europene, ci și la

acoperirea prejudiciului cauzat de indisponibilizarea respectivei

sume, ca o completare a drepturilor conferite contribuabilului de

prevederile dreptului european care interzic o astfel de taxă.”

27. Referitor la susținerile autorului excepției de

neconstituționalitate potrivit cărora parcurgerea unei proceduri

administrative, respectiv depunerea unei cereri de restituire,

soluționarea acesteia printr-o decizie de către organul fiscal

competent, urmată de obligativitatea contestării acestei decizii,

nu poate constitui un remediu național efectiv în sensul

Convenției, Curtea le apreciază ca fiind neîntemeiate. Aceasta

întrucât, potrivit art. 1 alin. (5) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 52/2017, cererea de restituire se soluționează

prin decizie emisă de către organul fiscal central competent, în

conformitate cu prevederile art. 77 din Legea nr. 207/2015, cu

modificările și completările ulterioare, care se comunică

contribuabilului, conform prevederilor art. 47 din același act

normativ. Potrivit alin. (7)—(9) ale aceluiași articol, împotriva

deciziei prevăzute la alin. (5) contribuabilii pot face contestație

în condițiile Legii nr. 207/2015, în termen de 45 de zile de la

comunicarea deciziei. Organul competent, prevăzut la art. 272

din Legea nr. 207/2015, soluționează contestația în termenul

prevăzut la art. 77 din Legea nr. 207/2015, prin decizie care se

comunică de îndată contestatorului. Deciziile emise în

soluționarea contestațiilor pot fi contestate la instanța

judecătorească de contencios administrativ competentă, potrivit

prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu

modificările și completările ulterioare.

28. De altfel, în jurisprudența Curții Constituționale

(de exemplu, Decizia nr. 401 din 15 septembrie 2022, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1099 din 15

noiembrie 2022, paragraful 15) s-a reținut că nicio dispoziție

constituțională nu interzice ca prin lege să se instituie o

procedură administrativă prealabilă, fără caracter jurisdicțional.

În plus, dreptul de acces liber la justiție nu este un drept absolut,

el putând fi supus anumitor condiționări. Prin urmare, Curtea a

statuat că parcurgerea unei proceduri administrative prealabile,

obligatorii, fără caracter jurisdicțional, nu îngrădește dreptul de

acces liber la justiție, atât timp cât decizia organului administrativ

poate fi atacată în fața unei instanțe judecătorești.

29. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să

determine reconsiderarea jurisprudenței Curții Constituționale

în materie, atât considerentele, cât și soluția acestor decizii își

mențin valabilitatea și în prezenta cauză.
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30. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E: 

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Vasile-Zoltan Varvedo în Dosarul nr. 595/100/2019

al Curții de Apel Cluj — Secția a III-a contencios administrativ și fiscal și constată că dispozițiile art. 1 alin. (2) și (4)—(9) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentând taxa specială pentru autoturisme și

autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule și timbrul de mediu

pentru autovehicule sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel Cluj — Secția a III-a contencios administrativ și fiscal și se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 27 aprilie 2023.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Ingrid-Alina Tudora

Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-șef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Eugen Anton.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a prevederilor art. 8 și ale art. 16 alin. (1) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar

în materie civilă, excepție ridicată de Carmen Grațiana Zorzon

în Dosarul nr. 883/59/2019/a1.1 al Curții de Apel Timișoara —

Secția litigii de muncă și asigurări sociale. Excepția de

neconstituționalitate formează obiectul Dosarului Curții

Constituționale nr. 3.230D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura

de înștiințare este legal îndeplinită.

3. Președintele Curții dispune să se facă apelul și în dosarele

Curții Constituționale nr. 3.231D/2019, nr. 3.283D/2019 și

nr. 3.377D/2019, care au ca obiect excepția de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 8 și 16 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar în materie civilă, excepție

ridicată de aceeași autoare în dosarele nr. 548/59/2019,

nr. 883/59/2019 și nr. 871/59/2019/a1 ale Curții de Apel Timișoara —

Secția litigii de muncă și asigurări sociale.

4. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura

de înștiințare este legal îndeplinită.

5. Având în vedere obiectul excepțiilor de

neconstituționalitate ridicate în dosarele mai sus menționate,

Curtea, din oficiu, pune în discuție conexarea cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea

dosarelor. Curtea, în temeiul dispozițiilor art. 53 alin. (5) din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, dispune conexarea dosarelor nr. 3.231D/2019,

nr. 3.283D/2019 și nr. 3.377D/2019 la Dosarul nr. 3.230D/2019,

care a fost primul înregistrat.

6. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care, invocând

jurisprudența Curții Constituționale în materie, pune concluzii de

respingere a excepției de neconstituționalitate ca neîntemeiată.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, constată

următoarele:

7. Prin Încheierea civilă nr. 25 din camera de consiliu din

28 noiembrie 2019, pronunțată în Dosarul nr. 883/59/2019/a1.1,

Curtea de Apel Timișoara — Secția litigii de muncă și
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asigurări sociale a sesizat Curtea Constituțională cu

excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 8

alin. (1), (2) și (3) și ale art. 16 alin. (1) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public

judiciar în materie civilă. Excepția a fost invocată de Carmen

Grațiana Zorzon în cadrul soluționării unei cereri de reexaminare

a încheierii prin care a fost respinsă o cerere de ajutor public

judiciar.

8. Prin Încheierea din camera de consiliu din 28 noiembrie

2019, pronunțată în Dosarul nr. 548/59/2019, Curtea de Apel

Timișoara — Secția litigii de muncă și asigurări sociale a

sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 8 alin. (1), (2) și (3) și

ale art. 16 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 51/2008. Excepția a fost invocată de Carmen Grațiana

Zorzon în cadrul soluționării unei cereri de acordare a ajutorului

public judiciar sub forma asistenței juridice.

9. Prin Încheierea din camera de consiliu din 4 decembrie

2019, pronunțată în Dosarul nr. 883/59/2019, Curtea de Apel

Timișoara — Secția litigii de muncă și asigurări sociale a

sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 8 alin. (1), (2) și (3) și

ale art. 16 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 51/2008. Excepția a fost invocată de Carmen Grațiana

Zorzon în cadrul soluționării unei cereri de acordare a ajutorului

public judiciar sub forma plății onorariului unui avocat ales sau

numit de barou.

10. Prin Încheierea civilă nr. 29 din camera de consiliu din

10 decembrie 2019, pronunțată în Dosarul nr. 871/59/2019/a1,

Curtea de Apel Timișoara — Secția litigii de muncă și

asigurări sociale a sesizat Curtea Constituțională cu

excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 8

alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 51/2008.

Excepția a fost invocată de Carmen Grațiana Zorzon în cadrul

soluționării unei cereri de reexaminare a încheierii prin care a

fost respinsă cererea de ajutor public judiciar pentru scutirea,

reducerea, eșalonarea sau amânarea plății taxei judiciare de

timbru în sumă de 100 lei, aferentă unei cereri de strămutare.

11. În motivarea excepției de neconstituționalitate

autoarea acesteia arată, în esență, că pragul venitului mediu net

lunar pentru care se acordă ajutorul public judiciar în ultimele

două luni este stabilit sub nivelul de 300 lei, conform art. 8

alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 51/2008, și,

respectiv, sub nivelul de 600 lei, potrivit alin. (2) al aceluiași

articol, aceste praguri fiind stabilite la nivelul anului 2008, în

condițiile în care salariul minim pe economie în anul 2008 a fost

de 540 lei, iar la data invocării excepției era de 2.080 lei. În acest

context, afirmă că cele două sume la care se raportează

acordarea ajutorului nu au fost actualizate, deși salariul minim

pe economie a crescut, și nici nu au fost indexate cu rata inflației

determinată de indicele de creștere a prețurilor de consum pe

anii 2008—2018. Limitarea instituită de reglementarea criticată

aduce atingere normelor constituționale privind egalitatea în fața

legii, accesul liber la justiție, dreptul la un proces echitabil și

dreptul la apărare, precum și celor privind nivelul de trai.

12. Autoarea excepției susține că sintagma „se poate acorda”

din cuprinsul art. 8 alin. (3) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 51/2008 aduce atingere dreptului autoarei la

apărare și accesului liber la justiție, deoarece lasă acordarea

ajutorului public judiciar la latitudinea instanțelor de judecată.

Textul de lege criticat este neconstituțional și pentru că nu

prevede situația în care o parte are pe rolul instanțelor mai multe

dosare care îi creează costuri suplimentare, costuri care sunt

de natură să îi limiteze accesul efectiv la justiție. Autoarea

susține că i s-au respins mai multe cereri de ajutor public

judiciar, deși a făcut dovada că în lipsa acordării acestuia i se

limitează efectiv accesul la justiție.

13. Cu referire la dispozițiile art. 16 din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 51/2008, autoarea apreciază că acestea sunt

neconstituționale, întrucât nu definesc în mod clar abuzul, ci

doar fac mențiunea că, atunci când costul estimat al ajutorului

public judiciar este disproporționat față de valoarea obiectului

cauzei, acesta poate fi refuzat, situație care contravine art. 16 și

21 din Constituție.

14. Curtea de Apel Timișoara — Secția litigii de muncă și

asigurări sociale apreciază că dispozițiile legale criticate sunt

constituționale. Astfel, limita instituită de legiuitor în ce privește

acordarea ajutorului public judiciar, precum și faptul că aceasta

nu este corelată cu salariul minim pe economie sunt aspecte

care țin de opțiunea legiuitorului, care stabilește atât sfera

persoanelor îndreptățite să solicite sprijinul statului, cât și

criteriile în funcție de care se acordă ajutorul public judiciar în

materie civilă. Astfel, în ceea ce privește critica referitoare la

limita instituită de legiuitor pentru acordarea ajutorului public

judiciar, respectiv faptul că aceasta nu este corelată cu salariul

minim pe economie, se reține că aceste aspecte țin de opțiunea

legiuitorului, care stabilește atât sfera persoanelor îndreptățite

să solicite sprijinul statului, cât și criteriile în funcție de care se

acordă ajutorul public judiciar în materie civilă. Totodată, în

deplin acord cu jurisprudența Curții Europene a Drepturilor

Omului, respectiv Hotărârea din 19 iunie 2001, pronunțată în

Cauza Kreuz împotriva Poloniei, paragraful 59, se reține că

dreptul efectiv de acces la un tribunal nu înseamnă însă un drept

necondiționat de a obține un ajutor judiciar gratuit din partea

statului în materie civilă și nici dreptul la o procedură gratuită în

această materie.

15. Nici dispozițiile art. 8 alin. (3) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 51/2008 nu sunt neconstituționale, deoarece

permit instanței să individualizeze acordarea ajutorului public

judiciar în funcție de nevoile reale ale solicitantului.

16. În ceea ce privește dispozițiile art. 16 alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 51/2008, instanța

apreciază că acestea nu contravin art. 16 și 21 din Constituție,

deoarece stabilirea unor limite și condiții privind acordarea

ajutorului public judiciar a fost determinată de posibilitatea

asigurării resurselor financiare publice necesare acordării

ajutorului, de realizarea unei distribuiri echitabile a ajutorului în

formele prevăzute la art. 6 din ordonanța de urgență menționată,

de prevenirea exercitării abuzive a cererii de ajutor și a

prejudicierii altor categorii de persoane fizice care ar avea

nevoie de susținere din partea statului și l-ar solicita, fără a se

îngrădi în acest mod accesul efectiv la justiție.

17. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, încheierile

de sesizare au fost comunicate președinților celor două Camere

ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului, pentru

a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

18. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere cu privire la excepția de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, rapoartele întocmite de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

19. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.
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20. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl

reprezintă dispozițiile art. 8 și 16 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar în materie

civilă, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 327

din 25 aprilie 2008, aprobată cu modificări și completări prin

Legea nr. 193/2008, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 723 din 24 octombrie 2008, cu modificările și

completările aduse prin articolul unic pct. 2 din Legea

nr. 251/2011 pentru modificarea Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar în materie

civilă, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 866

din 8 decembrie 2011, care aveau, la data sesizării Curții,

următorul cuprins normativ:

— Art. 8: „(1) Beneficiază de ajutor public judiciar în formele
prevăzute la art. 6 persoanele al căror venit mediu net lunar pe
membru de familie, în ultimele două luni anterioare formulării
cererii, se situează sub nivelul de 300 lei. În acest caz, sumele
care constituie ajutor public judiciar se avansează în întregime
de către stat.

(2) Dacă venitul mediu net lunar pe membru de familie, în
ultimele două luni anterioare formulării cererii, se situează sub
nivelul de 600 lei, sumele de bani care constituie ajutor public
judiciar se avansează de către stat în proporție de 50%.

(3) Ajutorul public judiciar se poate acorda și în alte situații,
proporțional cu nevoile solicitantului, în cazul în care costurile
certe sau estimate ale procesului sunt de natură să îi limiteze
accesul efectiv la justiție, inclusiv din cauza diferențelor de cost
al vieții dintre statul membru în care acesta își are domiciliul sau
reședința obișnuită și cel din România.”;

— Art. 16: „(1) Ajutorul public judiciar poate fi refuzat când
este solicitat abuziv, când costul său estimat este
disproporționat față de valoarea obiectului cauzei, precum și
atunci când acordarea ajutorului public judiciar nu se solicită
pentru apărarea unui interes legitim ori se solicită pentru o
acțiune care contravine ordinii publice sau celei constituționale.

(2) Dacă cererea pentru a cărei soluționare se solicită ajutor
public judiciar face parte din categoria celor care pot fi supuse
medierii sau altor proceduri alternative de soluționare, cererea
de ajutor public judiciar poate fi respinsă, dacă se dovedește că
solicitantul ajutorului public judiciar a refuzat anterior începerii
procesului să urmeze o asemenea procedură.

(3) Ajutorul public judiciar poate fi refuzat atunci când
solicitantul pretinde despăgubiri pentru atingeri aduse imaginii,
onoarei sau reputației sale, în condițiile în care acesta nu a
suferit vreun prejudiciu material, precum și în cazul în care
cererea decurge din activitatea comercială sau dintr-o activitate
independentă desfășurată de solicitant.”

21. Ulterior sesizării Curții Constituționale, alin. (1) și (2) ale

art. 8 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 51/2008 au fost

modificate prin art. I pct. 2 din Legea nr. 31/2023 pentru

modificarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 51/2008

privind ajutorul public judiciar în materie civilă, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 38 din 12 ianuarie

2023, fără a păstra soluția legislativă criticată, în prezent

acestea având următorul cuprins: „(1) Beneficiază de ajutor
public judiciar în formele prevăzute la art. 6 persoanele al căror
venit mediu net lunar pe membru de familie, în ultimele două
luni anterioare formulării cererii, se situează sub nivelul
echivalentului a 25% din salariul de bază minim brut pe țară. În
acest caz, sumele care constituie ajutor public judiciar se
avansează în întregime de către stat.

(2) Dacă venitul mediu net lunar pe membru de familie, în
ultimele două luni anterioare formulării cererii, se situează sub
nivelul echivalentului a 50% din salariul de bază minim brut pe

țară, sumele de bani care constituie ajutor public judiciar se
avansează de către stat în proporție de 50%.”

22. De asemenea, prin art. I pct. 4 din Legea nr. 31/2023 a

fost abrogat art. 16 alin. (2) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 51/2008.

23. Având în vedere considerentele Deciziei Curții

Constituționale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea

Constituțională se va pronunța asupra dispozițiilor art. 8 și  16

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 51/2008 în

redactarea anterioară modificărilor aduse prin Legea

nr. 31/2023.

24. În opinia autoarei excepției de neconstituționalitate,

dispozițiile legale criticate contravin prevederilor constituționale

ale art. 16 care consacră principiul egalității în drepturi, ale

art. 21 privind accesul liber la justiție și ale art. 47 referitor la

nivelul de trai.

25. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că, prin Decizia nr. 425 din 8 iulie 2014, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 625 din 26 august

2014, paragraful 24, a statuat că plata taxelor judiciare de timbru

fiind o condiție legală pentru începerea proceselor civile,

obligația la plata anticipată a acestor taxe (în unele cazuri până

la un termen ulterior, stabilit de instanța judecătorească) este

justificată, ca și sancțiunea anulării acțiunii sau cererii, în caz de

neplată a acestora. Așadar, regula este cea a timbrării acțiunilor

în justiție, excepțiile fiind posibile numai în măsura în care sunt

stabilite de legiuitor. Totodată, potrivit dispozițiilor art. 90 din

Codul de procedură civilă, cel care nu este în stare să facă față

cheltuielilor pe care le presupune declanșarea și susținerea unui

proces civil, fără a primejdui propria sa întreținere sau a familiei

sale, poate beneficia de asistență judiciară, în condițiile legii

speciale privind ajutorul public judiciar.

26. Curtea observă că, în jurisprudența sa referitoare la

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 51/2008, a învederat că

aceasta reprezintă o garanție suplimentară a accesului efectiv la

justiție, fiind adoptată pentru îmbunătățirea acestuia și pentru a

se acorda sprijin din partea statului persoanelor care sunt parte

într-un litigiu și se află într-o dificultate materială. Curtea a reținut

că reglementarea posibilității acordării ajutorului public judiciar

vizează tocmai acele situații în care partea nu poate face față

cheltuielilor unui proces din cauza lipsei mijloacelor materiale

sau a celor pe care le implică obținerea unei consultanțe juridice

în vederea apărării unui drept sau interes legitim în justiție, fără

a pune în pericol întreținerea sa ori a familiei sale, constituind o

garanție a accesului liber la justiție. Aprecierea legalității și

temeiniciei cererilor întemeiate pe dispozițiile mai sus citate se

realizează de către instanța de judecată în temeiul

prerogativelor conferite de Constituție și legi, pe baza probelor

care însoțesc aceste cereri (a se vedea Decizia nr. 400 din

15 septembrie 2022, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 1080 din 9 noiembrie 2022, paragraful 27).

27. De asemenea, prin Decizia nr. 264 din 24 februarie 2009,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 198 din

30 martie 2009, Curtea a reținut că Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 51/2008 reprezintă transpunerea în planul

legislației interne a Directivei 2003/8/CE a Consiliului de

îmbunătățire a accesului la justiție în litigiile transfrontaliere prin

stabilirea unor norme minime comune privind asistența judiciară

acordată în astfel de litigii, publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii

Europene, seria L, nr. 26 din 31 ianuarie 2003. Scopul acestei

reglementări este prevăzut la art. 1 și constă în „asigurarea

dreptului la un proces echitabil și garantarea accesului egal la

actul de justiție, pentru realizarea unor drepturi sau interese



33. Pentru toate aceste motive, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Carmen Grațiana Zorzon în dosarele

nr. 883/59/2019/a1.1, nr. 548/59/2019, nr. 883/59/2019 și nr. 871/59/2019/a1 ale Curții de Apel Timișoara — Secția litigii de muncă

și asigurări sociale și constată că dispozițiile art. 8 și 16 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public

judiciar în materie civilă, în redactarea anterioară modificărilor aduse prin Legea nr. 31/2023, sunt constituționale în raport cu

criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel Timișoara — Secția litigii de muncă și asigurări sociale și se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 27 iunie 2023.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-șef,

Mihaela Senia Costinescu

9

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 718/4.VIII.2023

legitime pe cale judiciară, inclusiv pentru executarea silită a

hotărârilor judecătorești sau a altor titluri executorii”. În vederea

realizării acestui deziderat, legiuitorul a reglementat ajutorul

public judiciar ca formă de asistență acordată de stat, în

condițiile legii, oricărei persoane fizice, în situația în care

aceasta nu poate face față cheltuielilor unui proces sau celor pe

care le implică obținerea unei consultanțe juridice în vederea

apărării unui drept sau interes legitim în justiție, fără a pune în

pericol întreținerea sa ori a familiei sale. Prin această

reglementare se urmărește asigurarea efectivității dreptului de

acces la justiție, prin stabilirea unor minime și rezonabile condiții.

28. Astfel, în ceea ce privește art. 8 din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 51/2008, printr-o jurisprudență constantă

(Decizia nr. 713 din 27 octombrie 2015, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 955 din 23 decembrie 2015,

Decizia nr. 73 din 28 februarie 2017, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 466 din 21 iunie 2017, Decizia

nr. 773 din 29 noiembrie 2018, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 487 din 14 iunie 2019, Decizia nr. 96 din

16 februarie 2021, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 512 din 17 mai 2021, sau Decizia nr. 156 din

17 martie 2022, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 597 din 20 iunie 2022), Curtea a respins, ca

neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate și a reținut că

aceste dispoziții conțin elementele necesare identificării practice

a situațiilor în care se poate acorda ajutorul public judiciar în

materie civilă acelor persoane care îndeplinesc condițiile legale,

fără nicio discriminare, norma fiind în concordanță cu dispozițiile

art. 16 din Constituție.

29. Cu privire la limita instituită de art. 8 alin. (1) și (2) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 51/2008 în ceea ce

privește acordarea ajutorului public judiciar, având în vedere

critica autoarei excepției cu privire la faptul că aceasta nu este

corelată cu rata inflației determinată de indicele de creștere a

prețurilor de consum pe anii 2008—2018 și nici cu creșterea

salariului minim pe economie, Curtea a subliniat că aceste

aspecte țin de opțiunea legiuitorului, care stabilește atât sfera

persoanelor îndreptățite să solicite sprijinul statului, cât și

criteriile în funcție de care se acordă ajutorul public judiciar în

materie civilă (a se vedea în acest sens, cu titlu exemplificativ,

Decizia nr. 713 din 27 octombrie 2015, precitată, paragraful 17,

sau Decizia nr. 156 din 17 martie 2022, precitată, paragraful 18).

30. De asemenea, în ceea ce privește art. 8 alin. (3) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 51/2008, Curtea a

observat că acesta are în vedere și alte cazuri în care ajutorul

public judiciar se poate acorda, proporțional cu nevoile

solicitantului (a se vedea, în acest sens, Decizia nr. 713 din

27 octombrie 2015). În acest context, Curtea a observat că

prevederile criticate sunt o aplicare a dispozițiilor art. 126

alin. (1) și (2) și ale art. 124 din Constituție.

31. Referitor la pretinsa neconstituționalitate a dispozițiilor

art. 16 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 51/2008, prin Decizia nr. 433 din 9 iunie 2015, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 607 din 11 august

2015, paragraful 22, și Decizia nr. 615 din 5 octombrie 2017,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 59 din

19 ianuarie 2018, paragraful 15, Curtea a statuat că aceste

prevederi îndeplinesc condițiile de claritate și previzibilitate,

norma criticată oferind judecătorului suficiente repere pentru a

se pronunța în mod judicios asupra cererii de acordare a

ajutorului public judiciar. De altfel, așa cum a reținut și Curtea

Constituțională în jurisprudența sa, trebuie avută în vedere și

funcția decizională acordată instanțelor, care are ca rol, alături

de altele, și îndepărtarea îndoielilor ce ar putea exista în privința

interpretării normelor, ținând cont de evoluțiile practicii cotidiene,

cu condiția ca rezultatul să fie coerent.

32. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să

determine reconsiderarea jurisprudenței Curții Constituționale,

atât soluția, cât și considerentele cuprinse în jurisprudența

instanței de contencios constituțional își păstrează valabilitatea

și în cauzele de față.



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL EDUCAȚIEI

O R D I N

privind modificarea și completarea Ordinului ministrului educației nr. 4.966/2023 pentru aprobarea

Listei nominale a beneficiarilor Legii nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar 

în vederea stimulării achiziționării de calculatoare și stabilirea venitului maxim brut lunar 

pe membru de familie pentru care se acordă ajutorul financiar, pentru anul 2023

Având în vedere solicitările Inspectoratului Școlar Județean Tulcea nr. 7.765 din 1.07.2023, Inspectoratului Școlar Județean

Mureș nr. 456 din 12.07.2023 și Inspectoratului Școlar Județean Covasna nr. 5.744 din 18.07.2023,

în temeiul art. 10 alin. (1) și al art. 11 alin. (1), (2) și (4) din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 269/2004 privind

acordarea unui ajutor financiar în vederea stimulării achiziționării de calculatoare, aprobate prin Hotărârea Guvernului

nr. 1.294/2004, cu modificările și completările ulterioare,

având în vedere Referatul de aprobare nr. 2.121 din 25.07.2023 și Procesul-verbal nr. 2.122 din 25.07.2023, încheiat de

către Comisia de contestații numită prin Ordinul ministrului educației nr. 3.787/2021, 

în temeiul art. 13 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației,

cu modificările și completările ulterioare, 

ministrul educației emite prezentul ordin.
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Art. I. — Ordinul ministrului educației nr. 4.966/2023

pentru aprobarea Listei nominale a beneficiarilor Legii

nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar în

vederea stimulării achiziționării de calculatoare și

stabilirea venitului maxim brut lunar pe membru de familie

pentru care se acordă ajutorul financiar, pentru anul 2023,

publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 611

și 611 bis din 4 iulie 2023 , se modifică și se completează

după cum urmează: 

1. Articolul 1 se modifică și va avea următorul cuprins: 

„Art. 1. — Se aprobă Lista nominală a beneficiarilor Legii

nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar în vederea

stimulării achiziționării de calculatoare, pentru anul 2023,

cuprinzând 2.174 de beneficiari, potrivit anexei*), care face parte

integrantă din prezentul ordin.”

2. În anexă, după numărul curent 15 se introduce un nou număr curent, numărul curent 15

1

, cu următorul cuprins:

Nr.

crt.

Beneficiar 

(părinte, tutore — 

în cazul minorilor)

Județ înscriere Localitatea

Numele unității 

de învățământ

Minorul pentru care s-a solicitat ajutorul

Numele solicitantului major

care a depus cererea

Numele elevului minor reprezentat

„15

1

Cărăbuț Vlăduț Arad Groșeni Școala Gimnazială Groșeni Cărăbuț O.

Miriam

Emanuela”

Nr.

crt.

Beneficiar 

(părinte, tutore — 

în cazul minorilor)

Județ înscriere Localitatea

Numele unității 

de învățământ

Minorul pentru care s-a solicitat ajutorul

Numele solicitantului major

care a depus cererea

Numele elevului minor reprezentat

„265

1

Bondor C. Elena Oana Brașov Feldioara

Liceul «Petru Rareș»,

Feldioara

Bondor R. Ianis Daniel

265

2

Gaspar G. Remus Brașov Feldioara

Liceul «Petru Rareș»,

Feldioara

Gaspar R.

Cerasela

Nicoleta”

Nr.

crt.

Beneficiar 

(părinte, tutore — 

în cazul minorilor)

Județ înscriere Localitatea

Numele unității 

de învățământ

Minorul pentru care s-a solicitat ajutorul

Numele solicitantului major

care a depus cererea

Numele elevului minor reprezentat

„280

1

Balint D. Alexandru

Nicolae

Brașov Ormeniș

Școala Gimnazială

Ormeniș

Balint A.

Alexandra

Nicoleta

280

2

Borzoș D. Mădălina Brașov Ormeniș

Școala Gimnazială

Ormeniș

Grancea E. Adi Mauru

3. În anexă, după numărul curent 265 se introduc două noi numere curente, numerele curente 265

1

și 265

2

, cu

următorul cuprins:

4. În anexă, după numărul curent 280 se introduc șapte noi numere curente, numerele curente 280

1

—280

7

, cu

următorul cuprins:



5. În anexă, numerele curente 471—481, 497, 1366, 1367, 1371, 1377, 1378, 1382, 1387 și 1431 se modifică și vor

avea următorul cuprins:
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Nr.

crt.

Beneficiar 

(părinte, tutore — 

în cazul minorilor)

Județ înscriere Localitatea

Numele unității 

de învățământ

Minorul pentru care s-a solicitat ajutorul

Numele solicitantului major

care a depus cererea

Numele elevului minor reprezentat

280

3

Cocoraș N. Elisabeta Brașov Ormeniș

Școala Gimnazială

Ormeniș

Mailat I. Iosua Nicolas

280

4

Custură Posea N.

Melania

Brașov Ormeniș

Școala Gimnazială

Ormeniș

Custură S. Alesio Flavius

280

5

Ghighiaș T. Niculina Brașov Ormeniș

Școala Gimnazială

Ormeniș

Ghighiaș C.

Constantin

Nicolas

280

6

Komiș A. Alexandra

Rahela

Brașov Ormeniș

Școala Gimnazială

Ormeniș

Ghighiaș O.

Alexandra

Delia

280

7

Varga I. Ica Sara Brașov Ormeniș

Școala Gimnazială

Ormeniș

Mailat P. Paul Mihăiță”

Nr.

crt.

Beneficiar 

(părinte, tutore — 

în cazul minorilor)

Județ înscriere Localitatea

Numele unității 

de învățământ

Minorul pentru care s-a solicitat ajutorul

Numele solicitantului major

care a depus cererea

Numele elevului minor reprezentat

„471 Bircsik A. Anna Covasna Baraolt

Școala Gimnazială 

«Gaal Mozes»

Bircsik

Szilárd-

Cristian

472 Bodi Á. Tünde Covasna Baraolt

Școala Gimnazială 

«Gaal Mozes»

Bodi A.

Kristóf-

Szabolcs

473 Bodi T. Andrea Covasna Baraolt

Școala Gimnazială 

«Gaal Mozes»

Bodi Z. Szintia-Evelin

474

Budi D. Eszter-

Zsuzsanna

Covasna Baraolt

Școala Gimnazială 

«Gaal Mozes»

Bálint G. Hunor

475 Bódi T. Ana Covasna Baraolt

Școala Gimnazială 

«Gaal Mozes»

Bódi M. Mózes

476 Csog A. Zoltán Covasna Baraolt

Școala Gimnazială 

«Gaal Mozes»

Csog Z. Zoltán

477 Fitori J. Juliánna Covasna Baraolt

Școala Gimnazială 

«Gaal Mozes»

Fitori Júlia

478 György M. Ecaterina Covasna Baraolt

Școala Gimnazială 

«Gaal Mozes»

Jankó F. Ferenc

479 Hanzi C. Elisabetha Covasna Baraolt

Școala Gimnazială 

«Gaal Mozes»

Hanzi C. Laurențiu

480 Kovács L. Annamária Covasna Baraolt

Școala Gimnazială 

«Gaal Mozes»

Kovács P. Nóra-Veronika

481 Vékony Beáta-Orsolya Covasna Baraolt

Școala Gimnazială 

«Gaal Mozes»

Viola L. L. Tamás

...........................................................................................................................................................................................................

497 Koșkodar J. Mariana Covasna Araci

Școala Gimnazială

«Romulus Cioflec»

Koșkodar A. Anais

...........................................................................................................................................................................................................

1366 Blana G. Anca-Claudia Mureș Bahnea Școala Gimnazială Bahnea Blana O. Diana-Maria

1367

Blana I. Cristina-

Andreea

Mureș Bahnea Școala Gimnazială Bahnea Blana C.

Denisa-

Andreea

...........................................................................................................................................................................................................



6. În anexă, după numărul curent 1445 se introduce un nou număr curent, numărul curent 1445

1

, cu următorul

cuprins:
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Nr.

crt.

Beneficiar 

(părinte, tutore — 

în cazul minorilor)

Județ înscriere Localitatea

Numele unității 

de învățământ

Minorul pentru care s-a solicitat ajutorul

Numele solicitantului major

care a depus cererea

Numele elevului minor reprezentat

1371

Burcea L. Maria-

Alexandra

Mureș Bahnea Școala Gimnazială Bahnea Ciobanu R.

Georgiana-

Maria

...........................................................................................................................................................................................................

1377 Ciurar P. Petruța Mureș Bahnea Școala Gimnazială Bahnea Bocicor C.

Sergiu

Claudiu

1378

Dézsi A. Terezia-

Magdolna

Mureș Bahnea Școala Gimnazială Bahnea Dézsi Attila

...........................................................................................................................................................................................................

1382

Lunca P. Rabeca-

Maria

Mureș Bahnea Școala Gimnazială Bahnea Lunca C. Ionuț-Adrian

...........................................................................................................................................................................................................

1387

Rostaș M. Emanuel-

Cornel

Mureș Bahnea Școala Gimnazială Bahnea Rostaș E.

Mădălina-

Emanuela

...........................................................................................................................................................................................................

1431

Moldovan Florina

Andrea

Mureș Petelea Școala Gimnazială Petelea Moldovan D. Maria Bianca”

Nr. 

crt.

Beneficiar 

(părinte, tutore — 

în cazul minorilor)

Județ înscriere Localitatea

Numele unității 

de învățământ

Minorul pentru care s-a solicitat ajutorul

Numele solicitantului major

care a depus cererea

Numele elevului minor reprezentat

„1445

1

Frenț L. Alexandra-

Veronica

Mureș Rușii-Munți

Școala Gimnazială «Dănilă

Stupar», Rușii-Munți

Frenț D.

Cătălina-

Veronica”

7. În anexă, numerele curente 1940 și 1941 se abrogă.

Art. II. — Direcția generală economică, Direcția generală

învățământ preuniversitar, Direcția generală învățământ

universitar, Direcția generală infrastructură, Direcția generală

juridică și control și persoanele nominalizate vor duce la

îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul educației,

Gigel Paraschiv,

secretar de stat

București, 28 iulie 2023.

Nr. 5.181.
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A C T E  A L E  A U T O R I T Ă Ț I I  

D E  S U P R AV E G H E R E  F I N A N C I A R Ă

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARĂ

I N S T R U C Ț I U N E

pentru modificarea anexei nr. 1 la Instrucțiunea 

Autorității de Supraveghere Financiară nr. 2/2016 

privind întocmirea și depunerea raportării contabile

semestriale de către entitățile autorizate, 

reglementate și supravegheate de Autoritatea 

de Supraveghere Financiară — Sectorul Instrumentelor 

și Investițiilor Financiare, precum și de către Fondul 

de Compensare a Investitorilor

În temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a) și d), art. 3 alin. (1)

lit. b), art. 6 alin. (2), precum și ale art. 14 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 93/2012 privind înființarea, organizarea și funcționarea Autorității de

Supraveghere Financiară, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 113/2013, cu modificările și completările ulterioare,

în baza prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea contabilității nr. 82/1991,

republicată, cu modificările și completările ulterioare,

având în vedere prevederile Normei Autorității de Supraveghere Financiară

nr. 39/2015 pentru aprobarea Reglementărilor contabile conforme cu Standardele

internaționale de raportare financiară, aplicabile entităților autorizate, reglementate

și supravegheate de Autoritatea de Supraveghere Financiară din Sectorul

instrumentelor și investițiilor financiare, precum și Fondului de Compensare a

Investitorilor, cu modificările și completările ulterioare,

potrivit deliberărilor Consiliului Autorității de Supraveghere Financiară din

ședința din data de 26 iulie 2023,

Autoritatea de Supraveghere Financiară emite următoarea instrucțiune:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Instrucțiunea Autorității de Supraveghere Financiară

nr. 2/2016 privind întocmirea și depunerea raportării contabile semestriale de către

entitățile autorizate, reglementate și supravegheate de Autoritatea de

Supraveghere Financiară — Sectorul Instrumentelor și Investițiilor Financiare,

precum și de către Fondul de Compensare a Investitorilor, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 580 din 29 iulie 2016, cu modificările ulterioare,

se modifică după cum urmează:

1. La formularul „A. Situația veniturilor și cheltuielilor” (cod 20), litera A se

modifică și se înlocuiește conform anexei nr. 1 care face parte integrantă din

prezenta instrucțiune.

2. La formularul „A. Situația veniturilor și cheltuielilor” (cod 20), litera B se

modifică și se înlocuiește conform anexei nr. 2 care face parte integrantă din

prezenta instrucțiune.

3. Formularul „Date informative” (cod 30) se modifică și se înlocuiește

conform anexei nr. 3 care face parte integrantă din prezenta instrucțiune.

Art. II. — Prezenta instrucțiune se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I, și intră în vigoare la data publicării.

p. Președintele Autorității de Supraveghere Financiară, 

Elena Doina Dascălu

București, 28 iulie 2023. 

Nr. 3.



ANEXA Nr. 1*)

*) Anexa nr. 1 este reprodusă în facsimil.
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ANEXA Nr. 2*)

*) Anexa nr. 2 este reprodusă în facsimil.
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ANEXA Nr. 3*)

*) Anexa nr. 3 este reprodusă în facsimil.
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