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HOTĂRÂRI ALE PARLAMENTULUI ROMÂNIEI

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

pentru aprobarea Raportului de activitate 

al Consiliului de administrație al Societății Române 

de Televiziune și a Contului de execuție bugetară pe anul 2013

al Societății Române de Televiziune

În temeiul prevederilor art. 39 alin. (4) și ale art. 46 alin. (3) din Legea

nr. 41/1994 privind organizarea și funcționarea Societății Române de

Radiodifuziune și Societății Române de Televiziune, republicată, cu modificările și

completările ulterioare,

Parlamentul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă Raportul de activitate al Consiliului de administrație

al Societății Române de Televiziune pe anul 2013 și Contul de execuție bugetară

pe anul 2013 al Societății Române de Televiziune, prevăzut în anexa care face

parte integrantă din prezenta hotărâre.

Această hotărâre a fost adoptată de Camera Deputaților și de Senat în
ședința comună din 23 septembrie 2015, cu respectarea prevederilor art. 76
alin. (2) din Constituția României, republicată.
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PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

VALERIU-ȘTEFAN ZGONEA

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

VASILE NISTOR

București, 23 septembrie 2015.

Nr. 41.



ANEXĂ*)

C O N T U L  D E  E X E C U Ț I E  B U G E T A R Ă  P E  A N U L  2 0 1 3

(Destinația sumelor/cheltuielilor alocate din bugetul de stat)
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*) Anexa este reprodusă în facsimil.
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PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

pentru respingerea Raportului de activitate și a contului 

de execuție bugetară ale Societății Române de Televiziune 

pe anul 2014

În temeiul prevederilor art. 39 alin. (4) și ale art. 46 alin. (3) și (7) din Legea

nr. 41/1994 privind organizarea și funcționarea Societății Române de

Radiodifuziune și Societății Române de Televiziune, republicată, cu modificările și

completările ulterioare,

Parlamentul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se resping Raportul de activitate și contul de execuție bugetară

ale Societății Române de Televiziune pe anul 2014.

Art. 2. — La data intrării în vigoare a prezentei hotărâri, Consiliul de

administrație al Societății Române de Televiziune este demis de drept.

Această hotărâre a fost adoptată de Camera Deputaților și de Senat în
ședința comună din 23 septembrie 2015, cu respectarea prevederilor art. 76
alin. (2) din Constituția României, republicată.

PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

VALERIU-ȘTEFAN ZGONEA

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

VASILE NISTOR

București, 23 septembrie 2015.

Nr. 42.



PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

privind numirea directorului general interimar al Societății Române de Televiziune

În temeiul prevederilor art. 46 alin. (8) și art. 30 alin. (2) și având în vedere dispozițiile art. 46 alin. (7) din Legea nr. 41/1994

privind organizarea și funcționarea Societății Române de Radiodifuziune și Societății Române de Televiziune, republicată, cu

modificările ulterioare,

Parlamentul României adoptă prezenta hotărâre.
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Art. 1. — (1) Doamna Irina Radu se numește în funcția de

director general interimar al Societății Române de Televiziune,

începând cu data de 23 septembrie 2015, până la numirea de

către Parlament a noului Consiliu de administrație al Societății

Române de Televiziune și a președintelui Consiliului de

administrație al Societății Române de Televiziune.

(2) Durata interimatului nu poate fi mai mare de 6 luni.

Art. 2. — Directorul general interimar al Societății Române

de Televiziune va exercita atribuțiile prevăzute la art. 28—30 din

Legea nr. 41/1994 privind organizarea și funcționarea Societății

Române de Radiodifuziune și Societății Române de Televiziune,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

Această hotărâre a fost adoptată de Camera Deputaților și de Senat în ședința comună din 23 septembrie 2015, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.

PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

VALERIU-ȘTEFAN ZGONEA

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

VASILE NISTOR

București, 23 septembrie 2015.

Nr. 43.

D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 548

din 15 iulie 2015

asupra sesizării de neconstituționalitate referitoare la dispozițiile art. 157 alin. (7) 

din Regulamentul Camerei Deputaților și ale Hotărârii Camerei Deputaților nr. 53 din 9 iunie 2015

privind cererea de urmărire penală a domnului Victor-Viorel Ponta, prim-ministru 

al Guvernului României și actual membru al Camerei Deputaților, în Dosarul nr. 122/P/2012

Augustin Zegrean — președinte

Valer Dorneanu — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Puskás Valentin Zoltán — judecător

Simona-Maya Teodoroiu  — judecător

Tudorel Toader — judecător

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

1. Cu Adresa nr. 2/3.909 din 10 iulie 2015, secretarul general

al Camerei Deputaților a trimis Curții Constituționale, în temeiul

dispozițiilor art. 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și

funcționarea Curții Constituționale, sesizarea formulată de 105

deputați aparținând Grupului parlamentar al Partidului Național

Liberal, referitoare la neconstituționalitatea prevederilor art. 157

alin. (7) din Regulamentul Camerei Deputaților și a Hotărârii

Camerei Deputaților nr. 53 din 9 iunie 2015 privind cererea de

urmărire penală a domnului Victor-Viorel Ponta, prim-ministru al

Guvernului României și actual membru al Camerei Deputaților,

în Dosarul nr. 122/P/2012.

2. Sesizarea a fost înregistrată la Curtea Constituțională cu

nr. 4.147 din 10 iulie 2015, formând obiectul Dosarului nr. 1.189

C/2015. 

3. În motivarea sesizării de neconstituționalitate a

art. 157 alin. (7) din Regulamentul Camerei Deputaților se

susține că acesta încalcă normele de tehnică legislativă, întrucât

este redactat într-o formă ambiguă. Ambiguitatea constă în

aceea că redactarea textului „permite Comisiei juridice să

întocmească atât un Proiect de hotărâre care să garanteze

dreptul Camerei de a cere urmărirea penală a unui deputat, cât

și un Proiect de hotărâre cu un conținut care să încalce dreptul
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suveran al Camerei Deputaților de a cere urmărirea penală a

unui deputat, așa cum este statuat în Constituție la art. 109

alin. (2) și să împiedice exercitarea dreptului [...] de a vota și

cere punerea sub urmărire a membrilor Guvernului.” Câtă vreme

deputații sunt puși în imposibilitatea de a mai decide urmărirea

penală a unui deputat membru al Guvernului, deși condițiile de

fapt și de drept ar fi îndeplinite, autoritatea judecătorească nu

mai poate fi legal sesizată și nu se mai poate înfăptui justiția,

fiind astfel încălcate prevederile art. 124 alin. (1) și (2) din

Constituție. În opinia autorilor sesizării, „legiuitorul ar fi trebuit,

prin Comisia de Regulament, să propună și apoi să adopte un

text care să reglementeze, fără echivoc, conținutul unui proiect

de hotărâre privind cererea de urmărire penală, care să

garanteze exercitarea drepturilor Camerei Deputaților și ale

deputaților”. Ca urmare a nerespectării normelor de tehnică

legislativă, sunt nesocotite, prin aceleași prevederi

regulamentare, și dispozițiile art. 1 alin. (5) din Constituția

României. 

4. În motivarea sesizării de neconstituționalitate a

Hotărârii Camerei Deputaților nr. 53 din 9 iunie 2015 se arată

mai întâi că Biroul permanent al Camerei Deputaților, în ședința

din 5 iunie 2015, a hotărât să sesizeze Comisia juridică, de

disciplină și imunități cu Scrisoarea procurorului general al

Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție

nr. 1.531/C/2015, referitoare la formularea cererii de începere a

urmăririi penale a domnului Victor-Viorel Ponta, prim-ministru al

Guvernului României și actual membru al Camerei Deputaților,

în Dosarul nr. 122/P/2012 — Direcția Națională Anticorupție,

pentru întocmirea raportului. În temeiul art. 157 alin. (2) teza a

doua din Regulamentul Camerei Deputaților, Biroul permanent

al Camerei Deputaților a cerut Comisiei juridice ca până la data

de 8 iunie 2015 să prezinte o primă evaluare a acestei solicitări

și o estimare a timpului necesar pentru a realiza audierea. În

urma studierii dosarului și a opiniilor exprimate cu prilejul

dezbaterilor, Comisia juridică, de disciplină și imunități, în

ședința din 8 iunie 2015, și-a exprimat voința și a hotărât, cu

majoritate de voturi, să propună plenului Camerei Deputaților un

raport de respingere a solicitării procurorului general al

Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție privind

formularea cererii de urmărire penală a domnului Victor-Viorel

Ponta, prim-ministru al Guvernului României și actual membru

al Camerei Deputaților, în Dosarul nr. 122/P/2012, transmisă

Camerei Deputaților cu Adresa nr. 1.531/C/2015, și să supună

plenului Camerei Deputaților adoptarea respectivului raport. De

asemenea a întocmit un proiect de hotărâre, adoptat prin votul

majorității membrilor prezenți ai Comisiei juridice, cu următorul

conținut: „Articol unic. — Camera Deputaților hotărăște să nu
ceară urmărirea penală a domnului Victor Viorel Ponta, prim-
ministru al Guvernului României și actual membru al Camerei
Deputaților, în Dosarul nr. 122/P/2012.”

5. Comisia juridică, de disciplină și imunități a prezentat

Biroului permanent al Camerei Deputaților spre dezbatere și

adoptare raportul privind formularea cererii de urmărire penală

a domnului Victor-Viorel Ponta și un proiect de hotărâre cu

conținutul arătat în paragraful anterior. Astfel, pe ordinea de zi a

plenului Camerei Deputaților, din ședința din 9 iunie 2015, s-a

aflat Raportul Comisiei juridice, de disciplină și imunități cu

privire la Scrisoarea nr. 1.531/C/2015, trimisă de procurorul

general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și

Justiție privind adoptarea unei cereri de urmărire penală a

domnului Victor-Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului

României și actual membru al Camerei Deputaților, în Dosarul

nr. 122/P/2012.

6. După dezbateri, membrii Camerei Deputaților s-au

pronunțat, prin vot secret, cu bile, potrivit art. 157 din

Regulamentul Camerei Deputaților, asupra proiectului de

hotărâre (cu articol unic) prin care Camera decidea să nu ceară

urmărirea penală în cauză. În urma votului dat de plen, proiectul

de hotărâre a fost adoptat cu 231 voturi „pentru” și 120

„împotrivă”. Așadar, Camera Deputaților a hotărât să nu ceară

urmărirea penală a domnului Victor-Viorel Ponta, prim-ministru

al Guvernului României și actual membru al Camerei

Deputaților, în Dosarul nr. 122/P/2012.

7. Față de această situație se susține că „nelegalitatea a fost

generată de Comisia juridică, de disciplină și imunități care a

propus plenului un proiect de hotărâre cu articol unic conținând

negația «să nu ceară urmărirea penală»”, interpretând

dispozițiile primei teze a alineatului (1) al articolului 157 din

Regulamentul Camerei Deputaților, care menționează că

„Proiectul de hotărâre privind cererea de urmărire penală,
întocmit de Comisia juridică, de disciplină și imunități, se adoptă
cu votul majorității deputaților prezenți, cu respectarea
prevederilor art. 67 din Constituția României”. Comisia juridică,

de disciplină și imunități, interpretând prevederile alin. (7) al

art. 157 din Regulamentul Camerei Deputaților — în sensul în

care are libertatea deplină de a stabili care este conținutul

articolului unic din proiectul de hotărâre —, a întocmit un proiect

de hotărâre al cărui conținut încalcă, în opinia autorilor sesizării,

dreptul suveran al Camerei Deputaților de a cere urmărirea

penală a unui deputat, așa cum este statuat în Constituție la

art. 109 alin. (2). Astfel, în situația în care proiectul de hotărâre,

având articolul unic „[�] Camera Deputaților hotărăște să nu
ceară urmărirea penală [�]”, este supus dezbaterii și votului

Camerei Deputaților, iar majoritatea decide să respingă prin vot

proiectul de hotărâre propus, urmarea juridică este că plenul

Camerei Deputaților nu hotărăște să ceară urmărirea penală, ci

doar că respinge propunerea (formulată prin proiectul de

hotărâre) să nu ceară urmărirea penală. Așadar, prin hotărârea

care ar urma să fie adoptată (în acord cu proiectul de hotărâre

criticat), Camera nu poate să decidă să ceară urmărirea penală,

ci doar să decidă împotriva „neînceperii” urmăririi penale. În

concret, dacă majoritatea deputaților este în favoarea începerii

urmăririi penale, această majoritate este împiedicată să ceară

urmărirea penală, dacă în Comisia juridică există o majoritate

împotriva cererii.

8. Față de această interpretare se susține că, în cauză,

deputații au fost împiedicați în a-și exercita mandatul

reprezentativ acordat de cetățeni, respectiv de a-și exercita

dreptul de a vota și de a cere prin votul exprimat urmărirea

penală a unui deputat, drept consfințit de prevederile art. 109

alin. (2) din Constituție. Astfel, deputații sunt împiedicați să își

exercite drepturile conferite de Constituție și Legea nr. 96/2006

privind Statutul deputaților și al senatorilor, fiind încălcate și

dispozițiile art. 1 alin. (5) din Constituție potrivit cărora „În
România, respectarea Constituției, a supremației sale și a legilor
este obligatorie.”. Prin împiedicarea Camerei Deputaților de a

cere urmărirea penală față de un ministru sau fost ministru care

este și deputat se încalcă și prevederile art. 16 din Constituție,

respectiv foști ori actuali membri ai Guvernului care sunt și

deputați se află deasupra legii și nu sunt egali celorlalți cetățeni.

De asemenea se creează condițiile, aparent legale, prin care

autoritatea judecătorească este împiedicată să înfăptuiască

justiția, încălcându-se prevederile art. 124 alin. (1) și (2) din

Constituție.

9. Se mai susține că textul întregului proiect de hotărâre a

fost întocmit cu rea-credință, în așa fel încât să se inducă în

eroare plenul Camerei Deputaților. Au fost încălcate prevederile

art. 8 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică

legislativă pentru elaborarea actelor normative, potrivit cărora

„(1) Proiectele de legi, propunerile legislative și celelalte proiecte
de acte normative se redactează în forma prescriptivă proprie
normelor juridice [...] (4)Textul legislativ trebuie să fie formulat
clar, fluent și inteligibil, fără dificultăți sintactice și pasaje obscure
sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu încărcătură afectivă.



Forma și estetica exprimării nu trebuie să prejudicieze stilul
juridic, precizia și claritatea dispozițiilor”. Astfel, deși titlul

proiectului este hotărâre privind cererea de urmărire penală a

domnului Victor-Viorel Ponta, totuși, textul articolului unic

prevedea contrariul: Camera Deputaților hotărăște să nu ceară

urmărirea penală a domnului Victor-Viorel Ponta, prim-ministru

al Guvernului României și actual membru al Camerei

Deputaților, în Dosarul nr. 122/P/2012.

10. Revenind, din această perspectivă, la criticile aduse

art. 157 alin. (7) din Regulamentul Camerei Deputaților, se

susține că acest text este neconstituțional deoarece poate fi

interpretat în sensul în care proiectul de hotărâre poate să aibă

un articol unic cu conținutul „[�] hotărăște să nu ceară [�]”.
Dacă proiectul de hotărâre astfel formulat este respins prin vot,

nu există o altă procedură prin care să se exercite dreptul

deputaților de a cere urmărirea penală. În eventualitatea în care

s-ar retrimite Comisiei juridice, de disciplină și imunități

(Comisia) sesizarea Biroului permanent și solicitarea

procurorului general, membrii Comisiei, de disciplină și imunități

[în acord cu prevederile art. 52 alin. (3) și art. 157 din

Regulamentul Camerei Deputaților] ar putea decide, din nou, cu

majoritatea și procedura cuvenită, să susțină, în considerarea

mandatului pe care îl au și al drepturilor politice recunoscute de

Constituție, același raport și să redacteze același proiect de

hotărâre. Plenul Camerei Deputaților, fiind din nou sesizat, în

acord cu voința exprimată de către deputații Comisiei juridice, de

disciplină și imunități, ar urma să dezbată un raport și un proiect

de hotărâre care, din nou, să nu permită cererea urmăririi penale

de către Camera Deputaților a deputatului, în speță domnul

Victor-Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului României și

actual membru al Camerei Deputaților. 

11. În concluzie, se afirmă că prevederile art. 157 alin. (7) din

Regulamentul Camerei Deputaților sunt neconstituționale,

pentru că permit redactarea unui proiect de hotărâre care să

împiedice exercitarea drepturilor constituționale de către o

autoritate publică și de către deputați și împiedică, ca o

consecință imediată, înfăptuirea justiției, iar Hotărârea Camerei

Deputaților nr. 53 din 9 iunie 2015, fiind adoptată în temeiul unei

proceduri neconstituționale, la rândul său, este

neconstituțională. Pentru aceste argumente se solicită

constatarea neconstituționalității art. 157 alin. (7) din

Regulamentul Camerei Deputaților și a Hotărârii Camerei

Deputaților nr. 53 din 9 iunie 2015. 

12. În conformitate cu dispozițiile art. 27 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, sesizarea a fost transmisă președintelui

Camerei Deputaților, pentru a comunica punctul de vedere al

Biroului permanent.

13. Președintele Camerei Deputaților a transmis, cu

Adresa înregistrată la Curtea Constituțională cu nr. 4.164 din

13 iulie 2015, punctul de vedere al Biroului permanent, în sensul

că sesizarea de neconstituționalitate este neîntemeiată.

14. Cât privește dispozițiile art. 157 alin. (7) din Regulamentul

Camerei Deputaților se arată că interpretarea teleologică a

acestora vădește faptul că scopul noii reglementări este, ca și în

cazul celorlalte alineate ale aceluiași articol, să îmbunătățească

procedura prin care Camera Deputaților își exercită competența

prevăzută de art. 109 alin. (2) din Constituție. Textul criticat

trebuie interpretat în lumina nu doar a celorlalte alineate ale

aceluiași articol, ci și a art. 156 din Regulamentul Camerei

Deputaților. Interpretarea sistematică evidențiază faptul că

art. 156 și art. 157 din Regulamentul Camerei Deputaților

detaliază procedura privind punerea sub urmărire penală a

deputaților care sunt sau au fost membri ai Guvernului, în sensul

clarificării etapelor din momentul în care instituția este sesizată.

Această detaliere, departe de a fi ambiguă, este redactată în

mod precis, clar, previzibil și univoc, cu respectarea normelor

de tehnică legislativă din Legea nr. 24/2000 privind normele de

tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative. Art. 157

din Regulamentul Camerei Deputaților face precizări esențiale

cu privire la procedura de urmat în cazul proiectului de hotărâre

prin care, odată devenit hotărâre adoptată de plenul Camerei

Deputaților, în baza votului dat de plenul Camerei Deputaților și

cu respectarea majorității impuse de Constituție și a procedurii

regulamentare de vot, să se exprime voința Camerei Deputaților

în sensul fie de a cere, fie de a nu cere urmărirea penală a

deputatului care este sau a fost membru al Guvernului. Nefiind

încălcate, sub aspectul redactării, niciuna dintre dispozițiile Legii

nr. 24/2000, pe care autorii sesizării nu le individualizează,

prevederile regulamentare criticate sunt constituționale prin

raportare la art. 1 alin. (3) și (5) din Legea fundamentală. 

15. Se mai arată că textul criticat nu îi acordă Comisiei nicio

competență decizională în ce privește aprobarea sau

respingerea cererii de urmărire penală. Împrejurarea că la

nivelul Comisiei se redactează proiectul de hotărâre privind

cererea de urmărire penală nu contravine competenței

decizionale exclusive a plenului Camerei Deputaților cu privire

la aprobarea sau respingerea cererii de urmărire penală, plenul

păstrându-și caracterul suveran în această materie. În cadrul

dezbaterilor pe articole a proiectului de hotărâre, plenul Camerei

Deputaților poate reformula textul acestuia, dacă majoritatea

decide astfel, solicitând, spre exemplu, urmărirea penală a

respectivului membru al Guvernului. Atribuțiile Comisiei

raportoare, astfel cum sunt reglementate de art. 157 din

Regulamentul Camerei Deputaților, nu doar că nu impietează

asupra caracterului suveran și exclusivității decizionale a

plenului Camerei Deputaților, fiind așadar respectate prevederile

art. 109 alin. (2) din Constituție, ci urmărește să înlesnească și

să eficientizeze procedura. De altfel, teza a treia a art. 157

alin. (7) din Regulamentul Camerei Deputaților nu face decât să

concretizeze obligația constituțională a Camerei Deputaților de

a adopta o hotărâre, fie în sensul de a cere, fie în sensul de a

nu cere urmărirea penală, hotărâre care să fie publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I. 

16. Referitor la Hotărârea Camerei Deputaților nr. 53/2015

se arată că a fost adoptată cu respectarea întocmai a

Constituției și a prevederilor regulamentare. Este descrisă

procedura de desfășurare a votului în cauză și se precizează că

temeiul juridic al acestei hotărâri îl constituie art. 109 alin. (2)

din Constituție și art. 156 din Regulamentul Camerei Deputaților,

iar nu prima teză a art. 157 alin. (1) din Regulament. Cât privește

titlul aceleiași hotărâri, acesta se raportează la obiectul solicitării

Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție —

Direcția Națională Anticorupție, și anume cererea de urmărire

penală. Titlul se află în concordanță necesară cu conținutul

hotărârii, care reprezintă poziția Camerei Deputaților față de

solicitarea Parchetului. Stilul juridic, claritatea și precizia

dispozițiilor din Hotărârea Camerei Deputaților nr. 53/2015 nu

au fost afectate, fiind clare, concise, inteligibile și în sensul celor

supuse la vot și decise de Plenul Camerei Deputaților.

17. Se mai arată că, în mod contrar celor susținute de autorii

sesizării, plenul Camerei Deputaților nu a fost împiedicat de

Comisie să își exprime poziția suverană asupra cererii de

urmărire penală ci, dimpotrivă, și-a exercitat o competență

constituțională pe care Curtea Constituțională însăși o califică

drept libertate. Voința plenului Camerei Deputaților de a nu cere

urmărirea penală a prim-ministrului Guvernului României și

actual membru al Camerei Deputaților, în Dosarul nr. 122/P/2012

este consemnată în Hotărârea nr. 53/2015, așa cum impune

Constituția și, în acord cu aceasta, art. 157 alin. (7) teza a treia

din Regulamentul Camerei Deputaților. Pe cale de consecință,

nu a fost împiedicată înfăptuirea justiției.

18. Referitor la pretinsa încălcare a art. 16 din Constituție,

invocarea de către autorii sesizării a acestei norme de referință
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nu prezintă relevanță în cauză, însăși Legea fundamentală fiind

cea care a instituit, prin art. 109 alin. (2), procedura solicitării

cererii de urmărire penală a membrilor Guvernului.

C U R T E A,

examinând sesizarea de neconstituționalitate, punctul de vedere

al Biroului permanent al Camerei Deputaților, raportul întocmit

de judecătorul-raportor, art. 157 alin. (7) din Regulamentul

Camerei Deputaților și Hotărârea Camerei Deputaților nr. 53 din

9 iunie 2015 prin raportare la prevederile Constituției României

și dispozițiile Legii nr. 47/1992 privind organizarea și

funcționarea Curții Constituționale, reține următoarele:

19. Curtea a fost legal sesizată și este competentă, potrivit

dispozițiilor art. 146 lit. c) și l) din Constituție, precum și celor ale

art. 1, 10, 27 și 28 din Legea nr. 47/1992, să soluționeze

sesizarea de neconstituționalitate.

20. Obiectul controlului de constituționalitate îl constituie

prevederile art. 157 alin. (7) din Regulamentul Camerei

Deputaților, republicat în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 437 din 18 iunie 2015, și ale Hotărârii Camerei Deputaților

nr. 53 din 9 iunie 2015 privind cererea de urmărire penală a

domnului Victor-Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului

României și actual membru al Camerei Deputaților, în Dosarul

nr. 122/P/2012, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 403 din 9 iunie 2015.

21. Art. 157 alin. (7) din Regulamentul Camerei Deputaților

are următorul cuprins: „Proiectul de hotărâre privind cererea de
urmărire penală, întocmit de Comisia juridică, de disciplină și
imunități se adoptă cu votul majorității deputaților prezenți, cu
respectarea prevederilor art. 67 din Constituția României,
republicată. Votul este secret și se exprimă prin bile. Hotărârea
privind aprobarea sau respingerea cererii de urmărire penală se
publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.”

22. Hotărârea Camerei Deputaților nr. 53 din 9 iunie 2015

are următorul cuprins: „Având în vedere solicitarea Parchetului
de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție privind formularea
cererii de urmărire penală față de domnul Victor-Viorel Ponta,
prim-ministru al Guvernului României și actual membru al
Camerei Deputaților, în Dosarul nr. 122/P/2012 — Direcția
Națională Anticorupție,

în temeiul prevederilor art. 109 alin. (2) din Constituția
României, republicată, și ale art. 156 din Regulamentul Camerei
Deputaților, republicat,

Camera Deputaților adoptă prezenta hotărâre.
Articol unic. — Camera Deputaților hotărăște să nu ceară

urmărirea penală a domnului Victor-Viorel Ponta, prim-ministru
al Guvernului României și actual membru al Camerei
Deputaților, în dosarul nr. 122/P/2012.

Această hotărâre a fost adoptată de Camera Deputaților în
ședința din 9 iunie 2015, cu respectarea prevederilor art. 76
alin. (2) din Constituția României, republicată, și ale art. 157 din
Regulamentul Camerei Deputaților, republicat.”

23. Dispozițiile constituționale invocate în motivarea sesizării

sunt următoarele:

— art. 1 alin. (3): „România este stat de drept, democratic și
social, în care demnitatea omului, drepturile și libertățile
cetățenilor, libera dezvoltare a personalității umane, dreptatea
și pluralismul politic, reprezintă valori supreme, în spiritul
tradițiilor democratice ale poporului român și idealurilor
Revoluției din decembrie 1989, și sunt garantate.”;

— art. 1 alin. (5): „În România respectarea Constituției, a
supremației sale și a legilor este obligatorie.”;

— art. 16: „(1) Cetățenii sunt egali în fața legii și a autorităților
publice, fără privilegii și fără discriminări.

(2) „Nimeni nu este mai presus de lege.”;
— art. 67: „Camera Deputaților și Senatul adoptă legi,

hotărâri și moțiuni, în prezența majorității membrilor.”;

— art. 69 alin. (1): „În exercitarea mandatului, deputații și
senatorii sunt în serviciul poporului.”;

— art. 76 alin. (2): „Legile ordinare și hotărârile se adoptă cu
votul majorității membrilor prezenți din fiecare Cameră”.;

— art. 109 alin. (2): „Numai Camera Deputaților, Senatul și
Președintele României au dreptul să ceară urmărirea penală a
membrilor Guvernului pentru faptele săvârșite în exercițiul
funcției lor. [�]”;

— art. 124 alin. (1) si (2): „(1) Justiția se înfăptuiește în
numele legii” și „(2) Justiția este unică, imparțială și egală pentru
toți[...].”

24. Analizând prezenta sesizare de neconstituționalitate,

Curtea va proceda la examinarea ei punctual, în funcție de

atribuțiile distincte din sfera sa de competență, vizate de autorii

sesizării, respectiv controlul constituționalității regulamentelor

Parlamentului, exercitat în temeiul art. 146 lit. c) din Constituție

și al art. 27 și 28 din Legea nr. 47/1992, și controlul

constituționalității hotărârilor plenului Camerei Deputaților, a

hotărârilor plenului Senatului și a hotărârilor plenului celor două

Camere reunite ale Parlamentului, exercitat în temeiul art. 146

lit. l) din Constituție și al art. 27 și 28 din Legea nr. 47/1992

privind organizarea și funcționarea Curții Constituționale.

Critica dispozițiilor art. 157 alin. (7) din Regulamentul

Camerei Deputaților

25. Articolul 157 din Regulamentul Camerei Deputaților, care

cuprinde și normele criticate în prezenta cauză, stabilește

procedura de urmat în aplicarea art. 156 din același

Regulament, potrivit căruia „Camera Deputaților are dreptul să
ceară urmărirea penală a oricărui membru al Guvernului”.
Ambele texte reprezintă aplicarea la nivel regulamentar a

prevederilor art. 109 alin. (2) din Constituție, potrivit cărora

„Numai Camera Deputaților, Senatul și Președintele României
au dreptul să ceară urmărirea penală a membrilor Guvernului
pentru faptele săvârșite în exercițiul funcției lor [...]”.

26. Curtea Constituțională a reținut că articolul 109 din

Constituție prevede la alin. (2) răspunderea penală a membrilor

Guvernului pentru fapte săvârșite în exercițiul funcției lor.

„Expresia «numai» din alin. (2) al art. 109 semnifică faptul că

«nimeni» altcineva decât cele trei autorități publice nu poate

cere urmărirea penală și că aceasta nu poate fi declanșată în

lipsa sesizării Camerei Deputaților, Senatului ori a Președintelui

României, după caz. Dacă organele de urmărire penală pot

efectua diverse acte premergătoare începerii urmăririi penale,

în condițiile legii, ele nu își pot continua activitatea fără a sesiza

una dintre cele trei autorități publice pentru a cere urmărirea

penală. În asemenea situații, Ministerul Public — Parchetul de

pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție — are obligația

sesizării Camerelor Parlamentului sau a Președintelui României,

după caz, în legătură cu informațiile și datele pe care le dețin și

din care rezultă posibilitatea începerii urmăririi penale împotriva

unui membru al Guvernului, singurele autorități în măsură să

decidă asupra acestui act procedural. Cât privește conjuncția

«și», în textul art. 109 alin. (2) ea semnifică sfârșitul unei

enumerări, care conferă fiecăreia dintre cele trei autorități o

competență proprie. Textul constituțional exclude atât

competența cumulativă a cererilor celor trei autorități publice,

cât și competența alternativă între acestea” (a se vedea Decizia

nr. 270 din 10 martie 2008, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 290 din 15 aprilie 2008). „Dispozițiile

art. 109 alin. (2) teza întâi din Legea fundamentală stabilesc

dreptul absolut al fiecăreia dintre cele trei autorități publice de a

cere urmărirea penală, iar exercitarea acestuia de către una

dintre ele nu se poate face în detrimentul celorlalte, dreptul

uneia nefiind condiționat de dreptul celorlalte. [...] Așa fiind,

cumulul calității de deputat sau de senator cu cea de membru al

Guvernului atrage, după sine, în mod firesc, potrivit art. 109

alin. (2), competența Camerei Deputaților sau a Senatului de a
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cere urmărirea penală, după caz” (Decizia nr. 270 din 10 martie

2008, precitată).

27. În virtutea autonomiei regulamentare consacrate de

art. 64 din Constituție, Camera Deputaților a stabilit, prin art. 156

și 157 din Regulament, procedura de urmat în situația prevăzută

de art. 109 alin. (2) din Constituție. Statuând sub acest aspect

cu privire la rolul regulamentelor parlamentare, Curtea a reținut

că acestea „se constituie într-un ansamblu de norme juridice,

menite să organizeze și să disciplineze activitatea parlamentară

cu privire, printre altele, la procedura de legiferare, de numire

sau de învestitură a celor mai importante instituții sau autorități

publice în stat [...], precum și regulile de organizare și

funcționare ale fiecărei Camere. Normele regulamentare

reprezintă instrumentele juridice care permit desfășurarea

activităților parlamentare în scopul îndeplinirii atribuțiilor

constituționale ale Parlamentului, autoritate reprezentativă prin

care poporul român își exercită suveranitatea națională, în

conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Constituție” (a se

vedea Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012). În

virtutea principiului autonomiei regulamentare, „fiecare Cameră

este în drept să-și stabilească, în limitele și cu respectarea

prevederilor constituționale, regulile de organizare și

funcționare, care, în substanța lor, alcătuiesc regulamentul

fiecărei Camere. Din această perspectivă, nicio autoritate

publică nu poate dispune, cu privire la aspectele menționate,

pentru Parlament, și, de asemenea, niciuna dintre Camerele

Parlamentului nu poate dispune, asupra acelorași aspecte,

pentru cealaltă Cameră” (a se vedea Decizia nr. 1.009 din 7 iulie

2009, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 542

din 4 august 2009).

28. În prezenta cauză este criticată una dintre dispozițiile

care alcătuiesc procedura reglementată de Camera Deputaților

în aplicarea art. 109 alin. (2) din Constituție, pretinzându-se că

are un caracter ambiguu. Se arată că aceasta se referă la

„proiectul de hotărâre privind cererea de urmărire penală
întocmit de Comisia juridică, de disciplină și imunități”, fără a

reglementa și conținutul unei asemenea hotărâri, ceea ce ar fi

de natură, în opinia autorilor sesizării, să permită adoptarea unui

proiect de hotărâre care să încalce „dreptul suveran al Camerei

Deputaților de a cere urmărirea penală a unui deputat”,

împiedicând astfel înfăptuirea justiției.

29. Aceste susțineri nu pot fi reținute, întrucât textul criticat nu

relevă nicio ambiguitate în sensul celor susținute în motivarea

sesizării. Din modul de redactare a acestui text rezultă în mod

clar faptul că, în cauză, asupra hotărârii „privind aprobarea sau
respingerea cererii de urmărire penală” decid deputații, prin vot

secret, indiferent de propunerea cuprinsă în proiectul redactat

de Comisia juridică, de disciplină și imunități. Faptul că

dispozițiile regulamentare nu prevăd cu exactitate conținutul

proiectului la care se referă nu este de natură să confere o

competență decizională Comisiei juridice, de disciplină și

imunități în privința hotărârii ce urmează a fi adoptată.

Competența decizională aparține exclusiv plenului Camerei

Deputaților, acesta nefiind constrâns în niciun mod în luarea

hotărârii de modul în care este redactat proiectul supus

dezbaterii sale, respectiv de propunerea pe care Comisia

juridică, de disciplină și imunități o formulează în cadrul acestui

proiect. Astfel fiind, nu se poate reține încălcarea, prin modul de

redactare a textului regulamentar, a prerogativelor

constituționale ale parlamentarilor ori ale instanțelor de judecată.

30. Pentru aceste considerente, sesizarea de

neconstituționalitate a art. 157 alin. (7) din Regulamentul

Camerei Deputaților urmează să fie respinsă ca neîntemeiată.

Dispozițiile Hotărârii Camerei Deputaților nr. 53 din

9 iunie 2015

31. Motivarea sesizării de neconstituționalitate privește, în

esență, modul în care Comisia juridică, de disciplină și imunități

a redactat proiectul de hotărâre privind cererea de urmărire

penală, respectiv faptul că a utilizat o negație în cuprinsul

acesteia: „[...] Camera Deputaților hotărăște să nu ceară
urmărirea penală[...]”. Se susține că întocmirea întregului proiect

s-a făcut „cu rea credință, în așa fel încât să se inducă în eroare

plenul Camerei Deputaților”, împiedicându-se formularea unei

cereri de urmărire penală față de un ministru care este și

deputat.

32. Această critică, vizând activitatea Comisiei juridice, de

disciplină și imunități, pornește de la premisa eronată a

imposibilității adoptării, prin vot, de către plenul Camerei, a unei

soluții diferite de cea propusă de Comisie prin proiectul de

hotărâre. Or, cu privire la rolul comisiilor permanente, Curtea

Constituțională a statuat în mod constant că acestea sunt

organe interne de lucru ale Camerelor Parlamentului a căror

activitate are caracter pregătitor pentru a oferi forului deliberativ

toate elementele necesare adoptării deciziei. Dezbaterile

specializate care au loc în cadrul ședințelor comisiilor se

finalizează cu întocmirea de rapoarte sau avize care au rolul de

a pregăti și facilita desfășurarea lucrărilor Camerelor, respectiv

a dezbaterilor care vor avea loc în plenul acestora. Dat fiind

caracterul de organe de lucru interne al comisiilor parlamentare,

natura juridică a rapoartelor sau avizelor adoptate de acestea

este a unui act preliminar, cu caracter de recomandare, adoptat

în scopul de a sugera o anumită conduită, sub aspect decizional,

plenului fiecărei Camere sau Camerelor reunite. Rapoartele și

avizele au caracter obligatoriu numai sub aspectul solicitării lor,

nu și din perspectiva soluțiilor pe care la propun, Senatul și

Camera Deputaților fiind singurele corpuri deliberative prin care

Parlamentul își îndeplinește atribuțiile constituționale (a se

vedea Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 246 din 7 aprilie 2015).

Așadar, „elementele ce configurează conceptul de comisie

parlamentară sunt caracterul pregătitor, prealabil, al lucrărilor

lor, aspectul de organ intern al Camerelor destinat ca, prin

activitatea lui, să poată oferi acestora toate elementele necesare

luării unei decizii. Ele trebuie să dispună de toate condițiile

pentru a culege și a oferi acele date necesare plenului unei

Camere sau Parlamentului spre a-și fonda, în mod optim, luarea

unei decizii” (a se vedea Decizia nr. 209 din 7 martie 2012,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 188 din

22 martie 2012).

33. Ca urmare, nu se poate susține că o Comisie ar putea să

decidă în locul plenului Camerei Deputaților sau să împiedice

plenul să decidă în mod liber, prin vot. Proiectul de hotărâre pe

care Comisia juridică, de disciplină și imunități îl întocmește în

temeiul art. 157 din Regulamentul Camerei Deputaților are

caracterul unei propuneri — în sensul de a cere sau de a nu

cere urmărirea penală a respectivului membru al Guvernului ce

are și calitatea de deputat. Decizia aparține plenului Camerei

Deputaților, care se pronunță prin vot secret, cu bile, în condițiile

aceluiași text din Regulament. În cauză, în urma votului dat de

plen, hotărârea de a nu cere urmărirea penală a domnului

Victor-Viorel Ponta a fost adoptată de Camera Deputaților cu

231 voturi „pentru” și 120 „împotrivă”, aspecte precizate chiar în

cuprinsul sesizării și necontestate în vreun fel.

34. Curtea constată că aceste critici ale autorilor sesizării au

caracterul unor simple considerații referitoare la modul de

lucru/intențiile unei comisii parlamentare, în încercarea de a

acredita un rol decizional al acesteia, care nu are legătură cu

statutul unei astfel de structuri de lucru a Parlamentului.

Susținerile se fundamentează pe raportarea conținutului

hotărârii ce formează obiectul sesizării la prevederile

regulamentare, iar nu la cele constituționale, câtă vreme se

apreciază că o pretinsă deficiență de redactare a textului din
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O P I N I E  C O N C U R E N T Ă

Regulamentul Camerei Deputaților criticat ar determina

posibilitatea unei redactări a textului proiectului de hotărâre ce

se supune plenului Camerei Deputaților de natură a impune

voința Comisiei juridice, de disciplină și imunități și de a crea un

blocaj în situația în care deputații nu ar fi de acord cu conținutul

acestuia. 

35. Astfel de critici, referitoare la modul de aplicare a

prevederilor regulamentare de către o comisie parlamentară și,

respectiv, prin care se solicită examinarea unei situații ipotetice,

în care rezultatul votului ar fi fost altul decât cel exprimat în

cauză, excedează competenței Curții Constituționale, astfel cum

este aceasta reglementată de dispozițiile constituționale și

legale. Neconstituționalitatea reprezintă o stare organică a

normei juridice/actului contestat și nu poate fi dedusă dintr-o

interpretare discutabilă a acestora, vizând o situație ipotetică.

Ca urmare, sesizarea de neconstituționalitate a Hotărârii

Camerei Deputaților nr. 53 din 9 iunie 2015 urmează să fie

respinsă ca inadmisibilă.
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36. Pentru considerentele expuse, în temeiul dispozițiilor art. 146 lit. c) și l) din Constituție și ale art. 1, 3, 10 și 27 din Legea

nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

I. Respinge, ca neîntemeiată, sesizarea de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 157 alin. (7) din Regulamentul Camerei

Deputaților și constată că acestea sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

II. Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea de neconstituționalitate a dispozițiilor Hotărârii Camerei Deputaților nr. 53 din 9 iunie

2015 privind cererea de urmărire penală a domnului Victor-Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului României și actual membru

al Camerei Deputaților, în Dosarul nr. 122/P/2012.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică președintelui Camerei Deputaților și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 15 iulie 2015.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN 

Prim-magistrat-asistent,

Marieta Safta

�

Deși împărtășim soluția de respingere a sesizării de

neconstituționalitate pronunțată de Curtea Constituțională prin

Decizia nr. 548 din 15 iulie 2015, consideram că sesizarea

trebuia să fie respinsă ca inadmisibilă în întregul său,

așadar și în ceea ce privește art. 157 alin. (7) din Regulamentul

Camerei Deputaților, pentru următoarele argumente:

Mai întâi, cu privire la cauzele de inadmisibilitate, reținem că,

încă de la consacrarea lor în procedura în fața Curții

Constituționale, au fost calificate în doctrină

1

ca fiind motive

legale ce împiedică declanșarea sau extinderea procedurii de

control al constituționalității legilor. Cauzele de inadmisibilitate,

consacrate expressis verbis de Legea nr. 47/1992 privind

organizarea și funcționarea Curții Constituționale numai în ceea

ce privește soluționarea excepțiilor de neconstituționalitate, pot

exista și în legătură cu exercitarea celorlalte atribuții ale Curții

Constituționale, sens în care s-a conturat de-a lungul timpului o

bogată jurisprudență a acestei curți. De altfel, o bună parte

dintre cauzele de inadmisibilitate au fost deduse pe cale

jurisprudențială, prin interpretarea dispozițiilor constituționale și

legale ce stabilesc condițiile sesizării Curții Constituționale și

întinderea competenței sale. Cadrul constituțional și legal strict

care circumstanțiază rolul și competența Curții Constituționale

se concretizează, în plan procedural, în existența acestor cauze

de inadmisibilitate, care determină limitele legale ale controlului

pe care Curtea îl poate exercita. 

Fie că sunt reglementate expres de lege, fie că sunt deduse

din interpretarea acesteia pe cale jurisprudențială, cauzele de

inadmisibilitate au caracter imperativ și sunt de ordine

publică, impunându-se deopotrivă autorilor sesizărilor de

neconstituționalitate și Curții Constituționale. Ca urmare, Curtea

trebuie să procedeze din oficiu la examinarea admisibilității

sesizărilor care îi sunt adresate, ca etapă prealabilă examinării

fondului lor, iar în situația în care identifică existența unei astfel

de cauze, să procedeze la respingerea sesizării ca inadmisibilă.

Aceasta cu atât mai mult atunci când este vorba despre

întinderea competenței Curții Constituționale în exercitarea

atribuțiilor sale, asupra căreia numai Curtea poate să hotărască,

astfel cum prevăd dispozițiile art. 3 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992. În această privință, cauzele de inadmisibilitate se

constituie într-un veritabil instrument de autolimitare, menit să

mențină Curtea Constituțională în granițele rolului său

constituțional și să o ferească de orice implicare în dispute

străine de realizarea acestuia. Dezvoltarea controlului de

constituționalitate și remarcabila nuanțare a deciziilor pe care

Curtea Constituțională le pronunță nu au și nu pot avea ca efect

substituirea de către Curtea Constituțională a altei autorități

publice, nici din punctul de vedere al motivării sesizărilor de

neconstituționalitate, nici al atribuțiilor specifice.

În prezenta cauză, pornind de la nemulțumirea privind modul

de redactare a proiectului unei hotărâri supuse plenului Camerei

Deputaților (nemulțumire care vizează, de fapt, activitatea

comisiei parlamentare autoare a proiectului) și în condițiile în

care votul exprimat a fost în favoarea acestei hotărâri, autorii

sesizării invocă neconstituționalitatea hotărârii adoptate, precum

1

I. Muraru, M. Constantinescu, Cauzele de inadmisibilitate în jurisdicția constituțională, în Revista Dreptul nr. 2/1998, pp. 3—9.
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și a dispozițiilor din Regulamentul Camerei în temeiul cărora a

fost redactată/adoptată, aducând ca argument inclusiv lipsa

unor reguli procedurale exprese pentru situația în care votul

exprimat ar fi fost acela de respingere a hotărârii. 

Astfel, s-a susținut că dispozițiile regulamentare criticate

încalcă normele de tehnică legislativă și prin aceasta pe cele

ale art. 1 alin. (5) din Constituție, întrucât sunt redactate într-o

formă ambiguă. Potrivit sesizării, „legiuitorul ar fi trebuit, prin

Comisia de regulament, să propună și apoi să adopte un text

care să reglementeze, fără echivoc, conținutul unui proiect de

hotărâre privind cererea de urmărire penală, care să garanteze

exercitarea drepturilor Camerei Deputaților și a deputaților”.

Aceasta întrucât, în actuala redactare, art. 157 alin. (7) din

Regulamentul Camerei Deputaților ar putea fi interpretat în

sensul în care proiectul de hotărâre poate să aibă un articol unic

cu conținutul ,,[�] hotărăște să nu ceară [�]”. Ca urmare, dacă

proiectul de hotărâre astfel formulat este respins prin vot, nu

există o altă procedură prin care să se exercite dreptul

deputaților de a cere urmărirea penală. În eventualitatea în care

s-ar retrimite Comisiei juridice, de disciplină și imunități

sesizarea Biroului permanent și solicitarea procurorului general,

membrii Comisiei juridice, de disciplină și imunități [în acord cu

prevederile art. 52 alin. (3) și art. 157 din Regulamentul Camerei

Deputaților] ar putea decide, din nou, cu majoritatea și

procedura cuvenită, să susțină, în considerarea mandatului pe

care îl au și a drepturilor politice recunoscute de Constituție,

același raport și să redacteze același proiect de hotărâre. Plenul

Camerei Deputaților, fiind din nou sesizat, în acord cu voința

exprimată de către deputații Comisiei juridice, de disciplină și

imunități, ar urma să dezbată un raport și un proiect de hotărâre

care, din nou, să nu permită cererea urmăririi penale de către

Camera Deputaților a deputatului, în speță domnul Victor Viorel

Ponta, prim-ministru al României și actual membru al Camerei

Deputaților. 

Întreaga motivare astfel formulată acreditează ideea unui

regulament lacunar, nu numai în sensul lipsei stabilirii, cu

exactitate, a conținutului/modului de redactare a hotărârii privind

cererea de urmărire penală a membrilor Guvernului, ci și a

procedurii de urmat în situația ipotetică prezentată de autorii

sesizării. Astfel de susțineri nu constituie veritabile critici de

neconstituționalitate, întrucât nu relevă, în concret, în ce constă

încălcarea, prin textul regulamentar ce face obiectul sesizării, a

dispozițiilor constituționale invocate sau care este relevanța

constituțională a pretinsei lacune legislative. Nu este vorba

despre o ambiguitate în sensul unei lipse de precizie a textului

criticat, ci de afirmarea lipsei unor texte care să stabilească la

nivel regulamentar modul de întocmire a proiectului de hotărâre

privind cererea de urmărire penală de către Comisia juridică, de

disciplină și imunități, precum și a lipsei reglementării procedurii

de urmat în situația în care plenul Camerei nu ar fi de acord cu

proiectul de hotărâre privind cererea de urmărire penală a

membrilor Guvernului întocmit de Comisia juridică. 

Or, potrivit dispozițiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992

privind organizarea și funcționarea Curții Constituționale,

„Curtea Constituțională se pronunță numai asupra
constituționalității actelor cu privire la care a fost sesizată [...]”.
Eventualele propuneri de completare a Regulamentului Camerei

Deputaților, în sensul solicitat de autorii sesizării, sunt de

competența Camerei Deputaților, în virtutea principiului

autonomiei regulamentare a acesteia, excedând competenței

instanței de contencios constituțional. Ca urmare, constatând

această cauză de inadmisibilitate legată de întinderea

competenței sale, Curtea trebuia să respingă sesizarea de

neconstituționalitate ca inadmisibilă, respectiv să nu procedeze

la o examinare a dispozițiilor regulamentare criticate în raport

cu textele constituționale invocate de autorii sesizării. În raport

cu motivarea formulată (vizând lipsa unor proceduri, reguli, în

dezvoltarea și completarea textelor existente), examinarea pe

fond a excepției de neconstituționalitate s-a realizat prin simpla

raportare a normelor regulamentare ce au format obiectul

sesizării la dispozițiile constituționale invocate. Or, în precedent,

Curtea a reținut că „Enumerarea, în mod formal, a unor prevederi

constituționale și reglementări internaționale, fără a arăta însă în

ce constă, concret și efectiv, contrarietatea acestora cu textele de

lege criticate, este, potrivit jurisprudenței constante a Curții

Constituționale, un motiv de inadmisibilitate a excepției de

neconstituționalitate”

2

. De asemenea, Curtea a respins ca

inadmisibilă excepția de neconstituționalitate în situația în care

aceasta „nu cuprinde motivarea ca element al său, iar din textul

constituțional invocat nu se poate desluși în mod rezonabil vreo

critică de neconstituționalitate, fie datorită generalității sale, fie

datorită lipsei rezonabile de legătură cu textul criticat”

3

, deoarece

„Dacă ar proceda la examinarea excepției de neconstituționalitate

motivate într-o asemenea manieră eliptică, instanța de control

constituțional s-ar substitui autorilor acesteia în formularea unor

critici de neconstituționalitate, ceea ce ar echivala cu un control

efectuat din oficiu, inadmisibil”

4

. Aceste considerente/raționamente

enunțate în decizii prin care au fost soluționate excepții de

neconstituționalitate sunt aplicabile mutatis mutandis și în cazul

celorlalte atribuții ale Curții Constituționale, așadar și în prezenta

cauză.

În concluzie, considerăm că în cazul ambelor dispoziții/acte

contestate, criticile formulate se cantonează în sfera

propunerilor de modificare și completare a Regulamentului

Camerei Deputaților, respectiv a actelor de aplicare a acestuia

de către o comisie parlamentară, fără a se releva, în concret, o

încălcare de către acestea a normelor și principiilor

constituționale, motiv pentru care sesizarea de

neconstituționalitate ar fi trebuit respinsă ca inadmisibilă în

întregul său.

Judecători,

prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru

prof. univ. dr. Tudorel Toader

2

Decizia nr. 415 din 3 iulie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 577 din 1 august 2014.

3

Decizia nr. 326 din 10 iunie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 530 din 16 iulie 2014.

4

Decizia nr. 30 din 3 februarie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 200 din 25 martie 2015; Decizia nr. 8 din 15 ianuarie 2015,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 113 din 12 februarie 2015; Decizia nr. 670 din 13 noiembrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 65 din 26 ianuarie 2015; Decizia nr. 730 din 16 decembrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 150 din 2 martie 2015.



GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind modificarea anexei la Hotărârea Guvernului nr. 18/2015 pentru aprobarea 

Strategiei Guvernului României de incluziune a cetățenilor români aparținând minorității rome

pentru perioada 2015—2020

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru modificarea și completarea anexei nr. 1 

la Hotărârea Guvernului nr. 837/1995 cu privire la criteriile 

de salarizare în valută și celelalte drepturi în valută și în lei 

ale personalului trimis în misiune permanentă în străinătate

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Anexa nr. 1 la Hotărârea Guvernului nr. 837/1995 cu privire

la criteriile de salarizare în valută și celelalte drepturi în valută și în lei ale

personalului trimis în misiune permanentă în străinătate, republicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 210 din 5 septembrie 1996, cu modificările și

completările ulterioare, se modifică și se completează după cum urmează:

1. Pozițiile nr. 21 și 38 se modifică și vor avea următorul cuprins:

„21. Bulgaria euro 660

.................................................................

38. Croația euro 660”

2. După poziția nr. 130 se introduce o nouă poziție, poziția nr. 131, cu

următorul cuprins:

„131. Estonia euro 660”.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemnează:

Ministrul afacerilor externe,

Bogdan Lucian Aurescu

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

Ministrul muncii, familiei, protecției

sociale și persoanelor vârstnice,

Rovana Plumb

București, 16 septembrie 2015.

Nr. 761.
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Articol unic. — La punctul 12 din anexa la Hotărârea

Guvernului nr. 18/2015 pentru aprobarea Strategiei Guvernului

României de incluziune a cetățenilor români aparținând

minorității rome pentru perioada 2015—2020, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 49 din 21 ianuarie

2015, subpunctul 1 se modifică și va avea următorul cuprins:

„12. Mecanismul de monitorizare și evaluare a strategiei

1. Structura

În vederea asigurării monitorizării și evaluării Strategiei se

constituie Comitetul interministerial de monitorizare și evaluare

a strategiei. Comitetul va fi constituit din reprezentanți ai

instituțiilor centrale cu atribuții în implementarea Strategiei, la

nivel de secretar de stat. Desemnarea acestora se face de către

conducătorii instituțiilor respective în termen de o lună de la

intrarea în vigoare a Strategiei. Comitetul va fi condus de către

un reprezentant al Ministerului Fondurilor Europene, la nivel de

secretar de stat, desemnat prin ordin al ministrului fondurilor

europene.

Comitetul este sprijinit în activitatea sa de un secretariat

tehnic, constituit în cadrul Ministerului Fondurilor Europene.

Acesta va fi sprijinit în activitatea sa de doi experți din cadrul

Agenției Naționale pentru Romi (ANR), desemnați prin decizie a

președintelui ANR, de Punctul național de contact pentru

strategiile naționale de incluziune a romilor, ce va fi desemnat
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prin memorandum aprobat de prim-ministru conform

recomandărilor la nivelul UE, precum și de un reprezentant al

Secretariatului General al Guvernului, desemnat prin ordin al

secretarului general al Guvernului, și de un reprezentant al

Cancelariei Primului-Ministru, desemnat prin ordin al șefului

Cancelariei Primului-Ministru.

Fiecare autoritate reprezentată în Comitetul interministerial

va desemna, prin ordin sau decizie a conducătorului autorității,

o persoană responsabilă și un supleant, la nivel de conducere,

care vor avea calitatea de punct de contact responsabil pentru

monitorizarea și evaluarea Strategiei la nivelul instituției

respective, precum și în relația cu secretariatul tehnic.”

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemnează:

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,

Gabriel Oprea

Secretarul general al Guvernului,

Ion Moraru

Ministrul fondurilor europene,

Marius Nica

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

Ministrul dezvoltării regionale și administrației publice,

Sevil Shhaideh

Ministrul muncii, 

familiei, protecției sociale și persoanelor vârstnice,

Rovana Plumb

Ministrul sănătății,

Nicolae Bănicioiu

Ministrul educației și cercetării științifice,

Sorin Mihai Cîmpeanu

Ministrul afacerilor externe,

Bogdan Lucian Aurescu

Ministrul culturii,

Ioan Vulpescu

Președintele Agenției Naționale pentru Romi,

Daniel Vasile

București, 16 septembrie 2015.

Nr. 767.

D E C I Z I I  A L E  P R I M - M I N I S T R U L U I

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

privind stabilirea unor măsuri pentru coordonarea Direcției generale antifraudă fiscală 

din cadrul Agenției Naționale de Administrare Fiscală

În temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea și funcționarea Guvernului României și a ministerelor,

cu modificările și completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Începând cu data intrării în vigoare a

prezentei decizii, președintele Agenției Naționale de

Administrare Fiscală, domnul Gelu Ștefan Diaconu,

coordonează activitatea Direcției generale antifraudă fiscală din

cadrul Agenției Naționale de Administrare Fiscală până la

numirea vicepreședintelui coordonator, în condițiile art. 3

alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 74/2013

privind unele măsuri pentru îmbunătățirea și reorganizarea

activității Agenției Naționale de Administrare Fiscală, precum și

pentru modificarea și completarea unor acte normative,

aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 144/2014,

cu modificările ulterioare.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Ion Moraru

București, 23 septembrie 2015.

Nr. 213.



GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

pentru modificarea anexei la Decizia prim-ministrului nr. 472/2013 

privind înființarea Comisiei interministeriale pentru negocierea achiziționării unei aeronave, 

a produselor și serviciilor aferente în scopul constituirii unei capabilități 

destinate executării zborurilor speciale

În temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea și funcționarea Guvernului României și a ministerelor,

cu modificările și completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Numărul curent 1 din anexa la Decizia

prim-ministrului nr. 472/2013 privind înființarea Comisiei

interministeriale pentru negocierea achiziționării unei aeronave,

a produselor și serviciilor aferente în scopul constituirii unei

capabilități destinate executării zborurilor speciale, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 725 din 26 noiembrie

2013, cu modificările ulterioare, se modifică și va avea următorul

cuprins:

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Ion Moraru

București, 23 septembrie 2015.

Nr. 215.

Nr. 

crt.

Instituția Numele și prenumele

Funcția deținută 

în cadrul instituției

Funcția deținută 

în cadrul comisiei

„1. Ministerul Transporturilor Iulian-Ghiocel Matache ministru președinte”
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privind constatarea suspendării, la cerere, 

a raportului de serviciu al doamnei Szabo Claudia Ioana,

inspector guvernamental în cadrul Secretariatului General 

al Guvernului

Având în vedere Cererea doamnei Szabo Claudia Ioana, inspector

guvernamental în cadrul Secretariatului General al Guvernului, înregistrată la

Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/12.695/I.M. din 15 septembrie 2015,

în temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea și funcționarea

Guvernului României și a ministerelor, cu modificările și completările ulterioare, al

art. 19 alin. (1) lit. b) și al art. 95 alin. (1) lit. a) și alin. (4) din Legea nr. 188/1999

privind Statutul funcționarilor publici, republicată, cu modificările și completările

ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se constată suspendarea, la cerere, începând cu data de

1 noiembrie 2015, a raportului de serviciu al doamnei Szabo Claudia Ioana,

inspector guvernamental în cadrul Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Ion Moraru

București, 23 septembrie 2015.

Nr. 214.
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GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

pentru modificarea anexei la Decizia prim-ministrului nr. 481/2013 

privind înființarea Comitetului interministerial pentru monitorizarea îndeplinirii angajamentelor

asumate de România cu ocazia Reuniunii șefilor de Guvern ai Republicii Populare Chineze 

și statelor Europei Centrale și de Est, București, 26 noiembrie 2013

În temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea și funcționarea Guvernului României și a ministerelor,

cu modificările și completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Anexa la Decizia prim-ministrului nr. 481/2013

privind înființarea Comitetului interministerial pentru

monitorizarea îndeplinirii angajamentelor asumate de România

cu ocazia Reuniunii șefilor de Guvern ai Republicii Populare

Chineze și statelor Europei Centrale și de Est, București,

26 noiembrie 2013, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 755 din 5 decembrie 2013, cu modificările ulterioare,

se modifică și se înlocuiește cu anexa la prezenta decizie.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Ion Moraru

București, 23 septembrie 2015.

Nr. 216.

ANEXĂ
(Anexa la Decizia prim-ministrului nr. 481/2013)

C O M P O N E N Ț A

Comitetului interministerial pentru monitorizarea îndeplinirii angajamentelor 

asumate de România cu ocazia Reuniunii șefilor de Guvern ai Republicii Populare Chineze 

și statelor Europei Centrale și de Est, București, 26 noiembrie 2013

1. Costin Mihalache, secretar de stat, Secretariatul General al Guvernului — coordonator

2. Secretar de stat, Ministerul Dezvoltării Regionale și Administrației Publice — membru

3. Secretar de stat, Ministerul Agriculturii și Dezvoltării Rurale — membru

4. Secretar de stat, Ministerul Culturii — membru

5. Secretar de stat, Ministerul Afacerilor Externe — membru

6. Secretar de stat, Ministerul Transporturilor — membru

7. Secretar de stat, Ministerul Finanțelor Publice — membru

8. Secretar de stat, Ministerul pentru Societatea Informațională — membru

9. Secretar de stat, Ministerul Educației și Cercetării Științifice — membru

10. Secretar de stat, Ministerul Economiei, Comerțului și Turismului — membru

11. Secretar de stat, Ministerul Energiei, Întreprinderilor Mici și Mijlocii și Mediului de Afaceri — membru

12. Secretarul de stat care conduce Departamentul pentru investiții străine și parteneriat

public-privat — membru

13. Președintele Autorității Naționale Sanitare Veterinare și pentru Siguranța Alimentelor — membru
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— Prețuri pentru anul 2015 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Număr 

de apariții 

anuale

Valoare

(TVA 9% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 920 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 60 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 200 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 550 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.600 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 252 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 48 600 55

8.
Colecția Legislația României 4 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 12 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2015 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
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bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72
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