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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.173
din 29 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 144 alin. (3)
din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 142 alin. (3) din Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, exceptie ridicatd de Cezar-
Dumitru Dérvareanu si Dan-Sebastian Darvareanu in Dosarul
nr. 65.160/299/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.250D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Societatea
Profesionald Notariala ,Lidia Georgescu si Bogdan
Moldoveanu”, consilier juridic Valentina Carmen Dachin, cu
delegatie depusa la dosar, lipsind partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
arata ca, potrivit art. 138 din Legea nr. 36/1995, incheierea de
respingere reprezinta procedura prin care notarul public
respinge, motivat, indeplinirea unui act notarial. Impotriva
acestei incheieri de respingere partea interesata poate formula
plangere in instanta. Judecarea acestei plangeri are loc cu
citarea partilor interesate, notarul public neavand calitate
procesuala pasiva.

4. Din intreaga reglementare a activitatii notariale, nicio
dispozitie legala nu confera notarului public calitatea procesuala
pasiva, acesta fiind investit sa indeplineasca un serviciu public,
avand statutul unei functii de autoritate, potrivit art. 3 din Legea
nr. 36/1995. Astfel, actele notariale nu sunt supuse controlului
instantei de judecata, potrivit Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, ci potrivit Legii nr. 36/1995, care, prin art. 143,
prevede ca, daca admite cererea, instanta obliga notarul public
sa indeplineasca actul respectiv, aspect care confirma intentia
legiuitorului de a nu conferi notarului public calitate procesuala
pasiva. Asadar, acesta este organul instrumentator al actului si
nu are un interes n cauza.

5. Mai mentioneaza Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014,
prin care Curtea a retinut ca accesul liber la justitie nu este un
drept absolut, precum si Decizia nr. 73 din 23 februarie 2016,
prin care instanta constitutionald a analizat dispozitiile legale
referitoare la plangerile formulate Tmpotriva incheierilor de
respingere a oficiilor de cadastru si publicitate imobiliara si a
statuat ca instantele judecatoresti nu sunt chemate sa
stabileasca un drept al acestor autoritati, ci legalitatea si
temeinicia incheierii in cauza. In concluzie, solicita respingerea,
ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitu-
tionalitate, apreciind ca dispozitiile legale criticate au drept scop
chiar garantarea principiului constitutional al accesului liber la
justitie. Totodata, mai aratd ca notarul public nu capata calitate
de parte interesata in cauza, iar partea interesata care apeleaza
la procedura speciala reglementata de Legea nr. 36/1995 are
posibilitatea de a se adresa instantei de judecata. Astfel, partile
apeleaza la notarul public pentru constatarea unor raporturi
civile, acesta neavand insa calitate procesuala pasiva, intrucat
nu devine parte a raportului juridic dintre parti. Se invoca, in
sensul celor expuse, Decizia nr. 73 din 23 februarie 2016, care,
in opinia sa, isi mentine valabilitatea si in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Decizia civila nr. 2.271A din 1 iunie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 65.160/299/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia
aIV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (3) din
Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995,
exceptie ridicatd de Cezar-Dumitru Dérvareanu si Dan-
Sebastian Darvareanu, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului formulat impotriva unei sentinte civile a
judecatoriei prin care s-a admis exceptia lipsei procesuale
pasive a societatii profesionale notariale si a fost respinsa
plangerea ca fiind formulata Tmpotriva unei persoane lipsite de
calitate procesuala pasiva.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Th esenta, ca prin dispozitiile legale criticate, legiuitorul
creeaza notarului public o situatie de imunitate procesuala, in
timp ce persoana impotriva careia se elibereaza o incheiere de
respingere de catre notarul public este Tmpiedicatda sa se
adreseze instantei de judecatd pentru a efectua un control
judecatoresc asupra incheierilor de respingere ale notarului
public.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

12. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, notele scrise depuse, raportul intocmit
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de judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 142 alin. (3) din Legea notarilor publici
si a activitatii notariale nr. 36/1995, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 444 din 18 iunie 2014. Ulterior
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, Legea nr. 36/1995 a
fost din nou republicata, textul criticat mentindndu-si continutul
normativ si regasindu-se la art. 144 alin. (3). Prin urmare, Curtea
va retine ca obiect al exceptiei art. 144 alin. (3) din Legea
notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 19 martie
2018, care are urmatorul cuprins: ,Judecarea plangerii se face
cu citarea tuturor partilor interesate in cauza. In solutionarea
plangerii notarul public nu are calitate procesuala.”

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile legale criticate sunt cuprinse Tn sectiunea
a 9-a — Respingerea unui act sau a unei proceduri notariale din
cadrul capitolului V. — Procedura actelor notariale al Legii
notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995. Potrivit
normelor legale in materie, impotriva incheierii prin care s-a
respins cererea de indeplinire a unui act notarial, partea
nemultumitd poate face plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, la judecatoria Tn a carei circumscriptie teritoriala isi
desfasoara activitatea notarul public, care a refuzat indeplinirea
actului. Plangerea se depune la biroul notarului public, care o
va inainta, de Indatd, instantei, impreuna cu dosarul cauzei.
Judecarea plangerii se face cu citarea tuturor partilor interesate
in cauza, iar, in solutionarea plangerii, notarul public nu are
calitate procesuala.

18. Drept urmare, persoana care se considera vatamata de
refuzul notarului public de a indeplini un act notarial are
posibilitatea de a se adresa instantei de judecata in vederea
efectuarii controlului judecatoresc asupra celor dispuse de
notarul public, astfel incat Curtea nu poate retine nesocotirea
garantiilor accesului liber la justitie, cu atat mai mult cu céat, in
caz de admitere a plangerii, instanta de judecata obliga notarul
public la intocmirea actului respectiv.

19. In continuare, avand in vedere dispozitiile art. 2 si art. 3
din Legea nr. 36/1995, potrivit carora activitatea notariala se
realizeaza de notarii publici prin acte notariale si consultatii
juridice notariale, in conditiile legii, acestia fiind Tnvestiti cu
indeplinirea unui serviciu de interes public, Curtea constata ca
actul acestuia este supus controlului instantei de judecata. Lipsa
calitatii procesuale pasive in procesele avand ca obiect
solutionarea plangerilor formulate impotriva incheierilor acestuia
de respingere a cererii de indeplinire a unei proceduri, cat si
actul solicitat de parte nu au nicio legatura cu raspunderea
notarilor pentru actele savarsite in exercitarea activitatii, norma
legala criticatd neconferindu-i acestuia o imunitate procesuala.

20. Asadar, Curtea retine ca norma legala criticata reprezinta
optiunea legiuitorului prin care se da expresie caracterului
necontencios al procedurii notariale si se justifica prin faptul ca
in solutionarea plangerilor formulate Tmpotriva incheierilor
notarului public instanta de judecaté nu stabileste existenta sau
inexistenta unui drept subiectiv, ci legalitatea si temeinicia actului
supus controlului. Totodata, prin incheierea data, notarul public
se dezinvesteste de indeplinirea actului sau procedurii care intra
in competenta sa de solutionare, fara sa justifice apararea unui
drept sau interes subiectiv al sau. De altfel, hotararea instantei
judecatoresti este opozabila notarului public, care, in caz de
admitere a pléangerii, este, potrivit art. 145 din lege, obligat sa
se conformeze si sad faca mentiune despre aceasta la
redactarea actului.

21. Principiul constitutional al egalitatii este aplicabil in situatii
identice sau similare, iar in situatii juridice obiectiv diferite
tratamentul este chiar necesar sa fie diferit. Or, notarii publici nu
pot fi pusi, sub aspect procesual, pe pozitie de egalitate cu
partile din procesele respective, intrucat, potrivit art. 36 din
Codul de procedura civila, calitatea procesuala rezultd din
identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios,
astfel cum acesta este dedus judecatii.

22. In fine, Curtea retine ca dispozitile legale criticate
reprezinta norme de procedura, iar, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, procedura de judecata este stabilitd de legiuitor,
evident cu respectarea prevederilor sau principiilor
constitutionale. Legiuitorul poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca si modalitatile
de exercitare a drepturilor procedurale. Principiul egalitatii in
drepturi si al nediscriminarii se aplica doar situatiilor egale ori
analoage, iar tratamentul juridic diferentiat, stabilit in
considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici
privilegii si nici discriminari.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cezar-Dumitru Darvareanu si Dan-Sebastian
Déarvareanu in Dosarul nr. 65.160/299/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 144
alin. (3) din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 380
din 31 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, in integralitatea sa

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Prin Incheierea din 3 februarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 15.989/300/2016, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a ,celorlalte prevederi din Legea
nr. 77/2016 care nu au fost declarate neconstitutionale prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 20167, exceptie ridicatd de
Societatea Banca Roméneasca — S.A., membra a Grupului
National Bank of Greece, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 567D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 759D/2017, nr. 761D/2017, nr. 770D/2017,
nr. 870D/2017, nr. 900D/2017, nr. 942D/2017, nr. 990D/2017,
nr. 1.005D/2017, nr. 1.027D/2017 si nr. 1.038D/2017, avand un
obiect similar al exceptiei de neconstitutionalitate, si anume,
prevederile Legii nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Banca Romaneasca — S.A., membra a Grupului
National Bank of Greece, in Dosarul nr. 5.293/176/2016 al
Judecétoriei Alba lulia, de Societatea Piraeus Bank Roménia —
S.A. in Dosarul nr. 7.367/296/2016 al Judecatoriei Satu Mare —
Sectia civila, de Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Roménia —
S.A. in Dosarul nr. 16.919/301/2016 al Judecétoriei Sectorului 3
Bucuresti, de Societatea Alpha Bank Roméania — S.A. in
Dosarul nr. 10.299/190/2016 al Judecatoriei Bistrita — Sectia
civila, de Societatea Piraeus Bank Roménia — S.A. in Dosarul
nr. 15.953/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in
Dosarul nr. 14.430/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta —
Sectia civila, de Societatea Banca Roméaneasca — S.A.,
membrd a Grupului National Bank of Greece, in Dosarul
nr. 4.789/333/2016 al Judecatoriei Vaslui, de Societatea Piraeus
Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 37.126/245/2016 al
Judecatoriei lasi — Sectia civila, de Societatea Banca
Romaneasca — S.A., membra a Grupului National Bank of
Greece, Tn Dosarul nr. 4.365/314/2016 al Judecatoriei Suceava,
precum si de catre Societatea Alpha Bank Roméania — S.A. in
Dosarul nr. 24.685/197/2016 al Judecatoriei Brasov — Sectia
civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 567D/2017,
nr. 759D/2017, nr. 761D/2017, nr. 770D/2017, nr. 870D/2017,
nr. 900D/2017, nr. 942D/2017, nr. 990D/2017, nr. 1.005D/2017,
nr. 1.027D/2017 si nr. 1.038D/2017, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 759D/2017, nr. 761D/2017,
nr. 770D/2017, nr. 870D/2017, nr. 900D/2017, nr. 942D/2017,
nr. 990D/2017, nr. 1.005D/2017, nr. 1.027D/2017 si
nr. 1.038D/2017 la Dosarul nr. 567D/2017, care este primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 3 februarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 15.989/300/2016, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a ,celorlalte prevederi din Legea
nr. 77/2016 care nu au fost declarate neconstitutionale prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016”. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaz& obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 567D/2017.

10. Prin Incheierea din 23 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 5.293/176/2016, Judecatoria Alba lulia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016, in integralitatea sa. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 759D/2017.

11. Prin Incheierea din 16 februarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.367/296/2016, Judecatoria Satu Mare — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
integralitatea sa, si in special ale art. 3, art. 4, art. 5 alin. (3),
art. 8 alin. (5) si art. 11 din acest act normativ. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curii
Constitutionale nr. 761D/2017.

12. Prin Incheierea din 9 februarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 16.919/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 teza a doua, art. 10
si art. 11 teza intdi — sintagma ,,in vederea echilibrarii
riscurilor izvordnd din contractul de credit, (...) prezenta
lege se aplica contractelor de credit aflate in derulare” din
acest act normativ. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 770D/2017.

13. Prin Incheierea din 2 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 10.299/190/2016, Judecatoria Bistrita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 77/2016, cu privire la pragul sumei imprumutate
de pana la 250.000 euro. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 870D/2017.

14. Prin Incheierea din 20 februarie 2017, pronuntatad in
Dosarul nr. 15.953/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a ,,prevederilor art. 3,
art. 4, art. 5 alin. (3), art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, cu exceptia elementelor in privinta carora s-a
retinut neconstitutionalitatea prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016”. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 900D/2017.

15. Prin Incheierea nr. 1.892 din 10 februarie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 14.430/212/2016/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 77/2016, in ansamblul sau, si in special ale art. 3, art. 4,
art. 5 alin. (3), art. 8 alin. (5) si art. 11 din acest act normativ.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 942D/2017.

16. Prin Tncheierea din 23 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 4.789/333/2016, Judecatoria Vaslui a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 990D/2017.

17. Prin Incheierea din 7 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 37.126/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
ansamblul sau, si in special ale art. 3, art. 4, art. 5 alin. (3) si
art. 11 din acest act normativ. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.005D/2017.

18. Prin Incheierea din 17 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 4.365/314/2016, Judecatoria Suceava a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau, exceptand
teza | a prevederilor art. 11 din acest act normativ, referitoare la
sintagma ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile”.
Exceptia de neconstitutionalitate formeazad obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.027D/2017.

19. Prin Incheierea din 16 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 24.685/197/2016, Judecatoria Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 3, art. 4
alin. (1), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7, art. 8, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.038D/2017.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata Societatea
Banca Roméaneasca — S.A., membra a Grupului National Bank
of Greece, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A., de
Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Romania — S.A., precum si
de catre Societatea Alpha Bank Romania — S.A., in cauze
avand ca obiect Legea nr. 77/2016.

21. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin ca legiuitorul intervine asupra unor
raporturi juridice consfintite prin hotéréari judecatoresti care se
bucura de autoritate de lucru judecat. Arata, astfel, ca, prin art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016 s-a incalcat autoritatea de lucru
judecat a hotarérilor judecatoresti prin care au fost respinse
actiunile in constatarea caracterului abuziv al clauzelor
contractuale sau prin care au fost respinse contestatii la
executare formulate in procedura executarii silite. in esenta,
sustin ca se Tncalca principiile previzibilitatii si accesibilitatii legii,
intrucat se impune creditorului ipotecar sa accepte bunul in orice
conditii, cu efect liberatoriu, sub sanctiunea pronuntarii impotriva
sa a unei hotaréari judecatoresti care sa confirme transferul
dreptului de proprietare in patrimoniul sau. Se mai arata ca
legiuitorul modifica destinatia bunului, afectat initial garantarii
executdrii unui contract de credit, in bun ce serveste ca mijloc de
plata cu efect liberatoriu. In plus, Legea nr. 77/2016 nu mentine,
pe intreaga perioada a derularii contractului de credit, efectele
prevazute de parti sau care ar fi putut fi prevazute la incheierea
acestuia. Art. 3 din Legea nr. 77/2016 dispune ca dispozitiile sale
deroga de la Codul civil, fara a se indica expres textul/articolul
de la care se deroga. In sfarsit, intrucat regimul juridic general
al proprietatii trebuie sa fie reglementat, potrivit Constitutiei, prin
lege organica, si dispozitiile derogatorii de la acest regim trebuie
sa fie reglementate prin lege organica, ceea ce nu s-a intamplat
in cazul Legii nr. 77/2016.

22. De asemenea sustin ca prevederile art. 3, 4, 6, 7, 8 din
Legea nr. 77/2016 contravin exigentelor de calitate a legii,
stabilitatii juridice si respectérii drepturilor dobandite si a
intereselor  legitime. Se invedereaza faptul ca
modificarea/reasezarea riscurilor asumate prin contract sau
chiar modificarea pretului agreat de parti nu poate avea loc
printr-o ingerinta a legiuitorului Tn economia contractului, ci doar
in ipoteze exceptionale de rupere a echilibrului contractual ce
trebuie cercetate pentru fiecare contract in parte de catre
instanta judecatoreasca. Tot in acest context se arata ca art. 7
din lege stabileste o procedura antinomica Codului de procedura
civild. Se apreciaza ca art. 8 din lege Thcalca principiul securitatii
raporturilor juridice, al legalitatii si al statului de drept. Se mai
arata ca previzibilitatea impunea mentinerea acelorasi efecte
ale contractului de credit cu cele pe care partile le-au prevazut
sau ar fi putut Tn mod rezonabil sa le prevada la momentul
incheierii contractului; or, transformarea bunului din garantie
imobiliara in mijloc de plata cu efect liberatoriu pe parcursul
derularii contractului de credit, fara acordul creditorului incalca
accesibilitatea si previzibilitatea legii, ceea ce confera caracterul
neconstitutional al art. 5 alin. (2) si art. 10 din lege.

23. Cu privire la incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie se
arata ca, prin reglementarea cu titlu obligatoriu a mecanismului
darii in plata In cazul contractelor incheiate Tnhainte de intrarea in
vigoare a legii, legiuitorul a intervenit intr-o situatie juridica ale
carei efecte au fost epuizate inca de la momentul incheierii
contractului de credit, drept care prevederile art. 8 alin. (5) si
art. 11 din lege sunt neconstitutionale. in acelasi sens se arata
ca principiul neretroactivitatii legii civile este incalcat, atat timp
cat se confera debitorilor executati silit posibilitatea de a cere
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instantei constatarea stergerii unor datorii rezultate din contracte
de credit declarate scadente anticipat, cu mult Tnainte de intrarea
n vigoare a legii. Mai mult, dupa darea in plata fortatd a bunului
imobil, creditorul trebuie sa preia toate costurile de administrare,
conservare, valorificare aferente proprietatii, devenind, in
acelasi timp, si garant in favoarea debitorului in situatia Tn care
acesta a constituit garantii reale asupra imobilului sau alte
sarcini, efecte inexistente la data incheierii contractului de credit.
Astfel, legea nu face diferenta intre facta praeterita, facta
pendentia si facta futura.

24. Cu privire la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie
sustin ca, Th urma stergerii creantei ipotecare prin darea in plata
a bunului imobil, creditorul respectiv nu va avea dreptul de
urmarire asupra celorlalte bunuri din patrimoniul debitorului, fata
de ceilalti creditori ipotecari sau chirografari care nu au calitatea
de institutie de credit, institutie financiara nebancara sau
cesionar al acestora. Se mai precizeaza ca prevederile art. 1,
art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (4)—(6) din Legea
nr. 77/2016 au un caracter discriminatoriu, intrucat se aplica
numai consumatorilor care indeplinesc cerintele prevazute la
art. 4 din lege, iar ceilalti consumatori nu se pot bucura de
beneficiile acestui act normativ.

25. Cu privire la incalcarea art. 21 din Constitutie arata ca
art. 4 si 7 din lege dau dreptul debitorilor s& schimbe obiectul,
pretul, riscul contractului dupd bunul lor plac si in lipsa
verificarilor prealabile privind indeplinirea conditiilor obiective si
subiective pentru aplicarea ,protectiei”. Se mai arata ca art. 4 si
art. 7 alin. (1) din lege limiteaza actiunea creditorului de a
contesta starea bunului dat in plata, culpa debitorului in
diminuarea valorii bunului ipotecat sau starea de necesitate
invederatd de debitor, drept care nu se respecta cerintele
accesului liber la justitie.

26. Cu privire la Incalcarea art. 44 si art. 136 alin. (5) din
Constitutie se apreciaza ca, prin efectul liberatoriu, constand in
stergerea creantei reziduale a bancii formata din diferenta dintre
soldul creditorului la momentul platii si valoarea imobilului,
dreptul de proprietate al bancii asupra acestei creante este
iremediabil afectat, ceea ce duce la concluzia
neconstitutionalitatii art. 5 alin. (2) si art. 10 din Legea
nr. 77/2016. De asemenea, pentru aceleasi motive, este
neconstitutional si art. 8 alin. (5) din lege; se mai indica faptul ca
se ncalcad atat dreptul de proprietate al bancii, cat si al
creditorului cesionar, dupa caz. Se ajunge la pierderea dreptului
de creanta avut impotriva imprumutatului/garantilor, acesta fiind
fnlocuit cu un drept real asupra unui imobil care are o valoare
incerta. Mai mult, se poate intAmpla ca bunul imobil sa nu fie
transmis n patrimoniul bancii liber de sarcini, nefiind
reglementata nici macar obligatia de garantare a debitorului ce
apeleaza la procedura darii in plata a imobilului. Apreciaza ca,
prin efectul art. 3 din lege, banca este deposedata de un bun
actual, respectiv dreptul de creanta nascut in temeiul
contractului de credit. Se mai sustine ca Legea nr. 77/2016
restrange dreptul de proprietate privata, fara ca niciuna dintre
justificarile cuprinse la art. 53 din Constitutie sa existe.

27. Cu privire la incalcarea art. 45 din Constitutie, autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate subliniazd ca libertatea
contractuala a partilor nu presupune doar libertatea acestora de
a-si asuma obligatii si de a dobandi drepturi, ci si libertatea de
a-si asuma riscuri ale contractului, pe care trebuie sa le
respecte. Libertatea economica presupune un cadru economic
caracterizat prin stabilitate, Tn care participantii pot stabili un pret
al contractului prin negociere in functie de conditiile de pe piata.
Se sustine, asadar, ca Legea nr. 77/2016 restrange libertatea
contractuald, fara ca niciuna dintre justificarile cuprinse la art. 53
din Constitutie sa existe.

28. Cu privire la incalcarea art. 53 alin. (2) din Constitutie se
apreciaza ca art. 3 si 4 din lege permit hazardul moral al liberarii
discretionare de datorie de catre debitori aflati in situatii
economico-financiare care nu sunt exceptionale. Astfel, se
permite modificarea discretionara a pretului contractului de catre
debitor, ceea ce reprezinta un stimulent pentru ca acesta sa nu
isi execute obligatiile de plata a datoriilor. Se mai indica faptul ca
legea nu urmareste un scop legitim, Tn sensul ca vizeaza
interese pur private, si nu cele generale, ca adoptarea acesteia
nu a fost necesara, existand la indemana partilor contractante si
alte mecanisme, precum cel al impreviziunii, si ca legea nu
asigura un just echilibru intre interesele creditorului si al
debitorului.

29. Cu privire la incalcarea art. 135 din Constitutie se
apreciaza ca art. 3, art. 4 alin. (2), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4)—(6), art. 8 si 10 aduc atingere principiilor libertatii
contractuale, intrucat procedura darii in plata, desi ar fi trebuit sa
aiba un caracter consensual, este lasata exclusiv la optiunea
debitorului, nefiind, astfel, necesar consimtamantul creditorului.
Mai mult, legea, in ansamblul sau, favorizeaza comportamentul
iresponsabil al consumatorilor care, la momentul incheierii
contractului de credit, trebuiau sa prevada si riscurile acestuia cu
privire la aprecierea/deprecierea monedei de schimb.

30. Cu privire la incalcarea art. 148 din Constitutie este
invocat caracterul contrar al legii cu referire la Directiva
2014/17/UE si, in special, fata de art. 43 alin. (1) al acesteia. Se
arata, astfel, ca legea criticatd este contrard Directivei
2014/17/UE, aceasta din urma reglementand intr-un mod
proportional, adecvat si cu respectarea exigentelor principiului
neretroactivitatii, posibilitatea stingerii obligatiilor rezultate din
contractele de credit prin darea in plata a bunului imobil. in fine,
se mai arata ca, potrivit domeniului de reglementare a legii,
aceasta se aplica si in cazul contractelor de credit de consum
referitoare la bunuri imobile rezidentiale care intra in sfera de
reglementare a Directivei 2014/17/UE. Potrivit art. 23 din
Directiva 2014/17/UE, statele membre pot sa reglementeze un
cadru legal care sa asigure cel putin dreptul consumatorului de
a converti contractul de credit intr-o moneda alternativa, in
conditii specificate sau sa fie Tn vigoare alte aranjamente pentru
a limita riscul ratei de schimb valutar. Cu toate acestea, in art. 23
alin. (5) din Directiva 2014/17/UE se prevede in mod clar ca
astfel de reglementri nu pot fi aplicate cu efect retroactiv. In
acelasi sens dispune si art. 43 din Directiva, dispozitiile fiind
clare in sensul stabilirii aplicarii lor doar pentru viitor, neputand
fi aplicate cu efect retroactiv, ci doar contractelor de credit
incheiate dupa data de 21 martie 2016. Din aceasta perspectiva,
autoarele exceptiei apreciaza ca este evidentd contradictia
dintre reglementarea europeana si cea nationala.

31. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 567D/2017, apreciaza ca
dispozitiile Legii nr. 77/2016 sunt constitutionale in masura in
care acestea sunt aplicate si interpretate din perspectiva
Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016.

32. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 900D/2017, apreciaza ca
,Se impune analiza constitutionalitatii prevederilor art. 3, art. 4,
art. 5 alin. (3), art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016, cu
exceptia elementelor 1in privinta carora s-a retinut
neconstitutionalitatea prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, si prin prisma ratiunilor care au stat la baza edictarii actului
normativ criticat.”
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33. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 942D/2017, Judecatoria lagi — Sectia
civila, in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.005D/2017,
Judecatoria Suceava, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.027D/2017, si Judecatoria Brasov — Sectia civila, in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.038D/2017, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

34. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 770D/2017, si Judecatoria Bistrita — Sectia
civila, in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 870D/2017, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

35. Judecatoria Alba lulia, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 759D/2017, Judecatoria Satu Mare — Sectia civila, in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 761D/2017, si Judecatoria
Vaslui, in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 990D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este partial
intemeiata.

36. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

37. Guvernul a formulat punctul sau de vedere in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 942D/2017 si nr. 1.005D/2017, in
sensul respingerii criticilor de neconstitutionalitate, ca
neintemeiate, respectiv ca inadmisibile, in acord cu
jurisprudenta instantei constitutionale, si anume, Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017.

38. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

39. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

40. Din examinarea dispozitivului incheierilor de sesizare si
a criticilor formulate, Curtea observa ca, pe langa invocarea, in
mod individual, a unor prevederi ale Legii nr. 77/2016, acest act
normativ este criticat, Tn majoritatea cauzelor, in integralitatea
sa. Asa fiind, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate prevederile Legii nr. 77/2016 privind darea
in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, In integralitatea sa, lege publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie
2016.

41. Tn opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate din Legea nr. 77/2016 contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (4) coroborate cu art. 126
alin. (1), art. 1 alin. (5) care consacra principiul securitatii juridice,
al previzibilitatii si accesibilitatii normei legale, art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44 alin. (1) si alin. (2) teza
intai privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind
libertatea economica, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 135 alin. (1) si (2) lit. a)

privind economia, art. 136 alin. (5) care consacra inviolabilitatea
proprietatii private, in conditiile legii, art. 148 referitor la integrarea
in Uniunea Europeana, precum si prevederilor art. 1 — Protectia
proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

42. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in prezentele cauze, in ceea ce priveste o parte
dintre prevederile legale criticate din Legea nr. 77/2016, nu sunt
respectate conditile de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate, a caror existenta rezulta din prevederile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legétura
cu solutionarea cauzei [...]”, precum si din prevederile art. 29
alin. (3) din aceeasi lege, potrivit carora ,Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale”. Astfel, Curtea
retine ca element comun situatiei de fapt din cauzele aflate pe
rolul instantelor judecatoresti care au sesizat instanta de
contencios constitutional in prezentele dosare ca toate
contractele de credit au fost incheiate Tnaintea intrarii Tn vigoare
a noului Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011. Autoarele
exceptiei au invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea
nr. 77/2016, fara sa se raporteze in mod distinct la cele doua
ipoteze ale acestuia, respectiv ipoteza care vizeaza
aplicabilitatea noului Cod civil [,Prin derogare de la dispozitiile
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare”] si ipoteza care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod
civil. In aceste conditii, instanta de contencios constitutional va
respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza intai raportate la prevederile art. 3 teza
intéi din Legea nr. 77/2016.

43. De asemenea, faptul ca toate contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea au fost incheiate Tnainte de intrarea in vigoare a
noului Cod civil este relevant si in examinarea admisibilitatii
exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Curtea retine ca, potrivit primei
teze a acestui articol, prevederile Legii nr. 77/2016 se aplica si
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare, iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea
nr. 77/2016 se aplica acelor contracte de credit incheiate dupa
data intrarii sale in vigoare. Asa fiind, Curtea va respinge ca
inadmisibila si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016, intrucat acestea
vizeaza contracte incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 77/2016.

44.Tn continuare, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
18 ianuarie 2017, Curtea a constatat ca prevederile art. 11 teza
intai, raportate la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 siart. 8
din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale numai in masura in
care instanta judecatoreasca are posibilitatea si obligatia de a
verifica Tndeplinirea conditiilor impreviziunii pentru fiecare
contract de credit in parte. Curtea a mai retinut ca, in cazul in
care instanta judecatoreasca nu ar avea posibilitatea sa verifice
indeplinirea conditiilor impreviziunii, aceste prevederi de lege ar
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul
de drept, art. 1 alin. (6) — in componenta sa privind calitatea
legii, cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, precum si cele ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.
Totodata, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, precitata,
paragraful 122, Curtea a constatat ca sintagma ,precum si din
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devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 este neconstitutionald. Tn acest context, Curtea
retine ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioarda a Curtii
Constitutionale”. Intrucét, in prezentele dosare, sesizarea Curtii
Constitutionale a fost realizata ulterior publicarii Deciziei nr. 623
din 25 octombrie 2016 si avand in vedere faptul ca in toate
cauzele contractele de credit au fost incheiate sub imperiul
vechiului Cod civil din 1864, Curtea va respinge, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016, precum si cea a prevederilor art. 11 teza intai
raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si
alin. (5)—(6) si art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite.

45. Prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august
2017, paragraful 28, Curtea a statuat ca Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 este o decizie interpretativa, asa incat, atunci
cand criticile de neconstitutionalitate a unei normei juridice
privesc un Tnteles sau intelesuri ale acesteia care se bucura, in
continuare, de prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost
excluse din cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este
evident ca instanta constitutionala este competenta s& analizeze
fondul exceptiei de neconstitutionalitate (a se vedea si Decizia
nr. 92 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 48).

46. Astfel, cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 5 si 6
din Legea nr. 77/2016, Curtea constatda ca acestea
reglementeaza procedura de derulare a darii in plata a imobilului
ipotecat. Este de observat ca art. 3 teza a doua a fixat regulile
de drept substantial subsumate principiului impreviziunii in
contractele de credit, iar art. 5 si 6 din lege reglementeaza, in
esenta, procedura de urmat pentru aplicarea regulilor anterior
mentionate.

47. Cu privire la constitutionalitatea art. 11 teza intai raportat
la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, Curtea
s-a mai pronuntat, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia
nr. 92 din 28 februarie 2017, paragrafele 50—60, prin care
Curtea a retinut ca, reglementand procedura darii in plata, ca
expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin aceste
prevederi din Legea nr. 77/2016, a pus la indemana debitorului
obligatiei un mecanism procedural specific, prin efectul caruia
are loc o suspendare de drept a executarii platilor pe care
debitorul le-ar datora in temeiul contractului de credit. Este o
masura conexa fireasca deciziei debitorului de a transmite
creditorului dreptul de proprietate asupra imobilului Tn vederea
stingerii datoriei izvoradnd din contractul de credit ipotecar.
Suspendarea platilor aferente contractului de credit intervine ca
un accesoriu al deciziei unilaterale a acestuia prin care
apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate inerente
procedurii darii in plata, insa, pe perioada suspendarii platilor,
celelalte obligatii ale debitorului rezultate din acesta se executa
in continuare. Tn acest context, Curtea a retinut ca suspendarea
antementionata se aplica atat in situatia in care creditorul
obligatiei de plata nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
transmise, cat si in situatia in care acesta din urma formuleaza
o asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, notificarea
transmisa creditorului ramane definitiva, in sensul ca ambele

parti accepta faptul ca aceasta indeplineste conditiile de
admisibilitate, in conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand
posibilitatea de a negocia pentru a ajunge la un alt acord n
termenul prevazut de art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016. De
abia dupa expirarea termenului mentionat se poate incheia actul
de dare in plata. Pe toata perioada de timp care acopera
termenul de contestare, precum si termenul de negociere,
executarea platilor derivate din contractul de credit este
suspendata. Tn acest fel, legiuitorul a pus la indemana
debitorului un instrument juridic, prin intermediul caruia
echilibreaza pozitia economica net inferioara a consumatorului
in raport cu profesionistul Tn conditiile intervenirii impreviziunii.
Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca, pe aceasta perioada, contractul
sa fi continuat sa se execute ca atare, mai ales ca este una
preprocesuald, de negociere intre parti, in care sunt cercetate
posibilititile de continuare a executarii contractului de credit, prin
adaptarea acestuia la noile conditii socioeconomice. n schimb,
in ipoteza in care creditorul formuleaza contestatie, notificarea
este afectata de o conditie rezolutorie, aceea a admiterii
contestatiei de catre instanta judecatoreasca competenta. Ins,
indiferent daca aceasta conditie se implineste, pe toata perioada
in care curge de termenul de formulare a contestatiei si a
judecatii, pana la solutionarea definitiva a contestatiei,
notificarea are drept efect si suspendarea platilor rezultate din
contractul de credit, ca 0 masura provizorie si conexa acesteia.

48. In acest context, Curtea a constatat c& un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului, pentru ca
suspendarea platilor este 0 masura imediata care este menita
sa impiedice ruina iminenta a debitorului, Tnlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile in care
creditorul decide s& demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute in continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata. Din cele
de mai sus, Curtea, avand in vedere continutul normativ al art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a constatat ca
aceste prevederi legale reglementeaza o interventie etatica cu
privire la executarea contractelor de credit aflate Tn curs. Astfel,
Curtea a constatat ca, desi creditorul obligatiei detine, in
principiu, un bun, in sensul art. 1 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, reprezentat de
creanta care face obiectul contractului de credit, interventia
statului operata prin textele de lege criticate urmareste un scop
legitim, respectiv protectia consumatorului prin evitarea punerii
acestuia in situatia de a plati sume de bani corespunzéatoare
contractului de credit in conditile in care se invoca
impreviziunea intemeiata pe art. 969 si art. 970 din Codul civil
din 1864. Asadar, scopul legitim urmarit se circumscrie
conceptului de protectie a consumatorului prin inlaturarea
pericolului ruinei sale iminente, iar suspendarea executarii
platilor este o mésura capabild sa indeplineasca scopul legitim
urmarit, neexistand nicio abatere intre substanta acesteia si
finalitatea pe care o are in vedere. Mai mult, masura
reglementata si finalitatea avuta in vedere se afla intr-un evident
raport de consecventa logica, drept care se impune concluzia
irefragabild a caracterului sau adecvat. Asa fiind, Curtea a
constatat ca masura legala criticata este necesara, legiuitorul
avand deplina competenta constitutionald, in temeiul art. 15
alin. (1), art. 44 alin. (1) si art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, de a proteja intr-un mod efectiv interesele
patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci cand in paradigma
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executarii contractului intervine un aspect care tine de
impreviziune. Curtea a constatat ca aceasta orientare legislativa
a tinut seama de realitatile socioeconomice existente, aspect cu
privire la care legiuitorul are o larga marja de apreciere, precum
si de particularitatile si specificul circumstantelor referitoare la
iminenta inceperii sau continuarii procedurii de executare silita
cu efecte iremediabile asupra consumatorului, respectiv la
relatia profesionist — consumator, in care acesta din urma se
afla intr-o situatie de inferioritate economica. De aceea, in cazul
in care intre parti existd o neintelegere, aparuta cu privire la
existenta impreviziunii in contracte, legiuitorul, in mod corect, a
apreciat ca fiind necesara o suspendare de drept a executarii
unui asemenea contract pana la pronuntarea hotararii
judecatoresti definitive in cauza care transeaza problema
litigioasa dintre parti.

49. Cu privire la prevederile art. 11 teza intai raportat la cele
ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, Curtea s-a mai
pronuntat, exemplu fiind Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,
paragrafele 44—49. Cu acel prilej, s-a aratat ca mecanismul
procedural reglementat de legiuitorul ordinar in vederea aplicarii
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 are in vedere, ca si in cazul
art. 8 alin. (1) din aceeasi lege, doua etape cu o semnificatie
deosebita Tn economia acesteia. Astfel, o prima etapa,
obligatorie, se subsumeaza unei negocieri directe intre parti si
priveste procedura notificarii reglementate de art. 5 alin. (1) din
lege, partile putand, ele insele, sa constate stingerea datoriilor
izvorate din contractul de credit, prin darea in plata a imobilului.
Aceastda etapa se aplica si trebuie parcursa indiferent ca bunul
imobil ipotecat a fost sau nu vandut Tn cadrul unei proceduri
executionale la data intrarii Tn vigoare a legii. Cea de-a doua
etapa, judiciara, facultativa prin natura sa, vizeaza interventia
instantelor judecatoresti la cererea debitorilor, in vederea
aplicarii Legii nr. 77/2016, respectiv constatarea stingerii datoriei
izvorate din contractul de credit. Astfel, debitorul obligatiilor de
plata a sumelor de bani in cadrul unui contract de credit trebuie
sa parcurga, in mod obligatoriu, prima etapa procedurala, in
sensul ajungerii la un consens cu creditorul si al evitarii, pe cat
posibil, a interventiei in cadrul raporturilor contractuale a
instantei judecatoresti. Legiuitorul a reglementat acest
mecanism procedural in doua etape pentru a da posibilitatea
incetarii contractului, ca rezultat al acordului de vointa al partilor,
fara interventia instantelor judecatoresti, apelarea la forta de
constrangere a statului realizadndu-se, in mod evident, numai
atunci cand partile nu ajung la un consens. Prin urmare, a apela
direct la instanta judecatoreasca, cu nesocotirea primei etape,
cea a notificarii, echivaleaza cu caracterul inadmisibil al unei
asemenea actiuni promovate Tn temeiul art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, instantele judecatoresti fiind in drept, in aceasta
ipoteza, sa respinga ca atare actiunea debitorului. Acesta a fost
si sensul Deciziei nr. 639 din 27 octombrie 2016, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 35 din 12 ianuarie
2017, in care Curtea Constitutionala a respins, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate, pe motiv ca insasi actiunea
principala era inadmisibila. Prin urmare, indiferent daca bunul
imobil constituit drept garantie pentru executarea contractului
de credit a fost vandut anterior sau ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 77/2016, debitorul este obligat, din punct de vedere
procedural, sa parcurga mai intai etapa notificarii si, de abia
dupé aceea, sa solicite concursul instantelor judecatoresti
pentru constatarea stingerii datoriei. in privinta bunurilor imobile
adjudecate anterior intrarii in vigoare a legii, Curtea a constatat
ca legiuitorul ordinar a recurs la o fictiune juridica, in sensul ca
datoriile rezultate din contractul de credit sunt considerate

stinse, chiar daca bunul imobil aferent garantiei a fost vandut la
un pret mai mic decét valoarea datoriei debitorului catre institutia
de credit. Practic, legiuitorul a apreciat, Th contextul impreviziunii,
ca sumele de bani platite Tn mod voluntar in executarea
contractului, cele obtinute din adjudecarea bunului, indiferent de
data la care aceasta a avut loc, precum si, dupéa caz, sumele
rezultate din urmarirea silita a altor bunuri ale debitorului pana
la data formularii notificarii acopera valoarea datoriilor aferente
contractului de credit. O asemenea fictiune juridica, departe de
a fi arbitrara, valorifica un element accesoriu al contractului de
credit, ipoteca, definita, in cazul de fata, ca fiind un drept real
asupra unui bun imobil afectat restituirii sumei de bani
imprumutate, si este de natura sa asigure echilibrul contractual
dintre parti in limitele riscului inerent unui contract de credit,
eliminand din sfera raporturilor dintre debitor si creditor riscul
supraadaugat.

50. Prin urmare, Curtea a constatat ca textul criticat nu
incalca art. 44 din Constitutie, in masura Tn care acesta este
aplicat in conditiile intervenirii impreviziunii. In caz contrar, s-ar
accepta, pe de o parte, ruina debitorului si imbogatirea fara justa
cauza a creditorului, contractul de credit nemaiputand constitui
temeiul imbogatirii acestuia, ci situatia imprevizibila intervenita,
iar, pe de alta parte, s-ar crea o vadita inegalitate intre debitorii
care, avand in vedere aceeasi situatie de impreviziune, au reusit
sa reziste acesteia pe un interval temporal mai extins sau mai
restrans. Or, acest criteriu, coroborat cu data intrarii Tn vigoare
a legii, este unul artificial si arbitrar, intrucat impreviziunea
trebuie evaluata Tn exclusivitate in functie de echilibrul
contractual dintre parti, fiind, asadar, o chestiune ce tine de
dezechilibrarea prestatiilor la care acestea s-au obligat datorita
unui element exterior conduitei lor a carui amploare nu putea fi
prevazuta. Asadar, stingerea datoriei prin darea in plata a
imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica aplicabila tuturor
procedurilor de executare silita incepute anterior sau ulterior
intrarii in vigoare a legii, indiferent ca bunul aferent garantiei a
fost vandut in cadrul acestei proceduri anterior/ulterior intrarii Tn
vigoare a legii, singura conditie impusa de legiuitor fiind ca
acestea sa fie in curs la data depunerii notificarii. Asa fiind, ca
urmare a stingerii datoriilor prin darea in plata a bunului Tn
conditiile legii criticate, executarea contractului inceteaza. Avand
in vedere cele de mai sus, Curtea a constatat ca solutia
legislativa de stingere a datoriilor izvorate din contractele de
credit, indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil
ipotecat prin licitatie publica sau printr-un alt mod agreat de
creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al creditorului,
consacrat de art. 44 din Constitutie.

51. Referitor la critica de neconstitutionalitate a Legii
nr. 77/2016, in integralitatea sa, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2017, paragrafele 107—108, Curtea a statuat ca
»,in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate extrinseca,
care se referd la lege Tn ansamblul sau, Curtea retine ca autorii
exceptiei de neconstitutionalitate sustin, Tn esenta, ca
prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat Legea
nr. 77/2016 a fost adoptata ca o lege ordinara. Or, in conditiile
in care se instituie un regim derogatoriu de la regimul general al
proprietatii [care este reglementat, potrivit art. 73 alin. (3) lit. m)
din Constitutie, prin lege organica], aceasta derogare trebuie
operatd tot printr-o lege organicd. In acest context se
mentioneaza, cu titlu de exemplu, art. 8 alin. (1) din lege prin
care se reglementeaza posibilitatea pentru instanta de judecata
de a obliga creditorul sa devina titular al dreptului de proprietate
asupra imobilului. Asadar, critica de neconstitutionalitate
formulata de autorii exceptiei de neconstitutionalitate se
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raporteaza la problema reglementarii printr-o lege ordinara, cum
este Legea nr. 77/2016, a unor situatii care vizeaza aspecte
importante legate de dreptul de proprietate (precum
transmiterea fortatéd a unui imobil in patrimoniul creditorului).
Curtea a retinut ca Legea nr. 77/2016 reglementeaza situatii
specifice care nu se refera la regimul general al proprietatii, in
sensul ca vizeaza doar o modalitate de executare a unor
obligatii derivate din contractul de credit in ipoteza intervenirii
impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept
efect un transfer de proprietate, acest lucru nu semnifica faptul
ca legea in sine reglementeaza regimul general al proprietatii,
sintagma ce vizeaza cadrul general al proprietatii in Romania, si
nu orice transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii
unor institutii de drept civil. In concordanta cu jurisprudenta sa
(exemplu fiind Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie 1992),
Curtea a constatat ca regimul juridic general al proprietatii,
publica sau privata, vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale
dreptului de proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind

preponderent un regim de drept privat. Regimul proprietatii si al
dreptului de proprietate reprezinta o realitate juridica care
guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 547 din 23 iulie 2015) care, in art. 348, reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea constata
ca aceasta critica de neconstitutionalitate extrinseca este
neintemeiata”.

52. Intrucat nu au intervenit elemente noi care sé justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi mentin valabilitatea.

53. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, referitor la prevederile art. 11 teza intéi, raportate
la cele ale art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, referitor la celelalte
prevederi ale aceluiasi act normativ,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportate la art. 3, 4, art. 7
alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4), precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a
doua si a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” cuprinsa in art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de Societatea Banca
Romaneasca — S.A., membra a Grupului National Bank of Greece, in Dosarul nr. 15.989/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Roméaneasca S.A., membra a Grupului National Bank of Greece, in Dosarul
nr. 5.293/176/2016 al Judecatoriei Alba lulia, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 7.367/296/2016 al
Judecatoriei Satu Mare — Sectia civila, de Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Roméania — S.A. in Dosarul nr. 16.919/301/2016
al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, de Societatea Alpha Bank Roménia — S.A. in Dosarul nr. 10.299/190/2016 al Judecatoriei
Bistrita — Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Roménia — S.A. in Dosarul nr. 15.953/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. inh Dosarul nr. 14.430/212/2016/a1 al Judecatoriei
Constanta — Sectia civila, de Societatea Banca Roméaneasca — S.A., membra a Grupului National Bank of Greece, ih Dosarul
nr. 4.789/333/2016 al Judecatoriei Vaslui, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 37.126/245/2016 al
Judecatoriei lasi — Sectia civila, de Societatea Banca Romaneasca — S.A., membra a Grupului National Bank of Greece, in
Dosarul nr. 4.365/314/2016 al Judecatoriei Suceava, precum si de catre Societatea Alpha Bank Roménia — S.A. in Dosarul
nr. 24.685/197/2016 al Judecatoriei Brasov — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a art. 11 teza intai raportat la celelalte prevederi din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de
aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante judecatoresti si constata ca acestea sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica catre Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia
civila, Judecatoria Constanta — Sectia civila, Judecatoria lasi — Sectia civila, Judecatoria Suceava, Judecatoria Brasov — Sectia
civila, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, Judecatoria Bistrita — Sectia civila, Judecatoria Alba lulia, Judecatoria Satu Mare — Sectia
civila si Judecatoria Vaslui si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 31 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si piscicultura
nr. 930/2014 privind aprobarea Listei personalului imputernicit cu controlul comercializarii
materialelor forestiere de reproducere si cu certificarea materialelor forestiere de reproducere

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 145.285/DPDF din 2.07.2018 al Directiei paduri si dezvoltare forestiera,

in temeiul art. 3 alin. (1) lit. w), art. 6 alin. (1), art. 7 si art. 36—38 din Legea nr. 107/2011 privind comercializarea materialelor
forestiere de reproducere, precum si al art. 13 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 20/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului delegat pentru ape, Romaniei, Partea |, nr. 855 din 24 noiembrie 2014, se modifica
paduri si piscicultura nr. 930/2014 privind aprobarea Listei si se inlocuieste cu anexa care face parte integranta din
personalului imputernicit cu controlul comercializarii materialelor  prezentul ordin.
forestiere de reproducere si cu certificarea materialelor Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
forestiere de reproducere, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul apelor si padurilor,

loan Denes
Bucuresti, 1 august 2018.
Nr. 793. §
ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 930/2014)
LISTA
personalului imputernicit cu controlul comercializarii si certificarii materialelor forestiere de reproducere
c';\lr: Numele si prenumele Institutia Atributii
1 Ignat Cristian Vasilica Ministerul Apelor si Padurilor o
2 | Dumitra Vasile Ministerul Apelor si P&durilor de control al comercializarii
- — ———— materialelor forestiere de
3 | Stefan Nicoleta Ministerul Apelor si Padurilor reproducere
4 | Popovici Dan Cornel Ministerul Apelor si Padurilor
5 | Crit loan Gavril Garda Forestiera Brasov
6 |Roman George lonel Garda Forestiera Brasov
7 | Cotici Florin Garda Forestiera Brasov
8 | GalAttila Garda Forestiera Brasov
9 | Suciu Sorin Catalin Garda Forestiera Brasov
10 |Kiss Arpad Garda Forestiera Brasov
11 [Muresan Ovidiu Garda Forestiera Brasov
12 | Bako Katalin Garda Forestiera Brasov
13 | Sava Petrica Garda Forestiera Brasov
14 | Stanild Mihai Mircea Garda Forestiera Brasov
15 | Pirlea lonel Arongl Garda Forest?eré Bucure§t? de control al comercializarii
16 | Duscu Dumitru Mircea Garda Forestiera Bucuresti materialelor forestiere de
17 | llie Florian Garda Forestiera Bucuresti reproducere si de certificare a
18 | Popa Nicolae Garda Forestierd Bucuresti materialelor forestiere de
19 | Baches Constantin Marian Garda Forestierd Bucuresti reproducere
20 |Nicola Florin Garda Forestiera Bucuresti
21 |Ungureanu Cristian Garda Forestiera Bucuresti
22 | Voicu Stan Garda Forestiera Bucuresti
23 | Schiop Traian Garda Forestiera Cluj
24 | Moian Adrian Garda Forestiera Cluj
25 |[Pop Gabriel Garda Forestiera Cluj
26 |Pop Viorel Garda Forestiera Cluj
27 | Ghiran Danut Garda Forestiera Cluj
28 |TarsuAna Garda Forestiera Cluj
29 [Marinca Vasile Garda Forestiera Cluj
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(’:\lr[ Numele si prenumele Institutia Atributii
30 |Pasca Danut Garda Forestiera Cluj

31 [Huzuneanu Daniel Garda Forestiera Focsani

32 [Mocanu Marius Garda Forestiera Focsani

33 [lIrimia Camelia Garda Forestiera Focsani

34 |losif Alina Garda Forestiera Focsani

35 | Moroiu Danut Garda Forestiera Focsani

36 [Ciurea Vasile Garda Forestiera Focsani

37 [Dumbrava Bogdan Garda Forestiera Focsani

38 [Oanca Valeriu Garda Forestiera Focsani

39 | Vijiiac Costica Garda Forestiera Focsani

40 | Salcianu Valentin Garda Forestiera Focsani

41 | Virna Alexandru Garda Forestiera Focsani

42 | Blanaru Liviu Garda Forestiera Focsani

43 |Maria Daniel Garda Forestiera Ploiesti

44 | Mihai Alin Garda Forestiera Ploiesti

45 | Stoica Bogdan Sebastian Garda Forestiera Ploiesti

46 |Tica Petrut Garda Forestiera Ploiesti

47 | Diaconu lzabela Garda Forestiera Ploiesti

48 |Istratescu Florin Garda Forestiera Ploiesti

49 |Oida loan Garda Forestiera Oradea

50 | Nistor Octavian Garda Forestiera Oradea

51 |Popa Vasile Garda Forestiera Oradea

52 [Timis Vasile Garda Forestiera Oradea

53 | Cionca Marius Garda Forestiera Oradea

54 | Felician Mircea Garda Forestiera Oradea

55 |Maxim Dan Garda Forestiera Oradea

56 |Ungurusan loan Garda Forestiera Oradea

57 |Duca Cristinel Garda Forestiera Suceava

58 |Breaz Mihaela-Cristina Garda Forestiera Suceava

59 [Modan Valeriu-Dorinald Garda Forestiera Suceava

60 | Gheorghiu Dumitru-Catalin Garda Forestiera Suceava

61 | Florian Catalin Garda Forestiera Suceava

62 |Untea Antonela Garda Forestiera Suceava

63 | Duminica Mihaela-Daniela Garda Forestiera Suceava

64 | Sofronie Alexandru-Radu Garda Forestiera Suceava

65 |Magdas Marius Garda Forestiera Timisoara

66 | Tulbure Horatiu Petru Garda Forestiera Timisoara
67 |Radu Elena Luminita Garda Forestiera Timisoara

68 | Puia lliuta Mihai Garda Forestiera Timisoara

69 [Marina Gheorghe Ciprian Garda Forestiera Timisoara

70 [Negru Raul Mugurel Garda Forestiera Timisoara

71 |Zarnescu lon Garda Forestiera Rdmnicu Valcea
72 | Luta Mironel Garda Forestiera Ramnicu Valcea
73 | Cicu Tiberiu Garda Forestiera Ramnicu Valcea
74 | Brastaviceanu Mircea Garda Forestiera Rdmnicu Valcea
75 | Manescu Marian Garda Forestiera R&mnicu Valcea
76 |Velea George Garda Forestiera R&mnicu Valcea
77 |Doinea lon Garda Forestiera R&mnicu Valcea
78 | Faramus Cristian Garda Forestiera Rdmnicu Valcea
79 [Stefan Cornel Garda Forestierd Ramnicu Valcea
80 |Radulescu Vasile Garda Forestiera R&mnicu Valcea
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului transporturilor nr. 1.266/2014
privind aprobarea formei si continutului carnetelor de marinar, brevetelor, certificatelor
de capacitate si atestatelor pentru personalul navigant maritim si maritim portuar,
precum si a formei si continutului documentelor de atestare pentru personalul navigant
pe caile navigabile interioare

Avand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 21.498/1.066 din 19.06.2018 prin care se propune modificarea si
completarea Ordinului ministrului transporturilor nr. 1.266/2014 privind aprobarea formei si continutului carnetelor de marinar,
brevetelor, certificatelor de capacitate si atestatelor pentru personalul navigant maritim si maritim portuar, precum si a formei si
continutului documentelor de atestare pentru personalul navigant pe caile navigabile interioare,

tindnd cont de prevederile:

— Ordinului ministrului transporturilor nr. 408/2018 pentru acceptarea amendamentelor la Conventia internationala privind
standardele de pregatire a navigatorilor, brevetare/atestare si efectuare a serviciului de cart, adoptata la Londra la 7 iulie 1978
(STCW1978), asa cum a fost amendata, adoptate de Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia MSC.416(97) a Comitetului
de siguranta maritima din 25 noiembrie 2016, ale Ordinului ministrului transporturilor nr. 411/2018 pentru acceptarea
amendamentelor la Partea A din Codul privind pregatirea, brevetarea/atestarea si efectuarea serviciului de cart (Codul STCW),
adoptate de Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia MSC.417(97) a Comitetului de siguranta maritima din 25 noiembrie
2016, precum si a amendamentelor la Partea B din Codul privind pregatirea, brevetarea/atestarea si efectuarea serviciului de cart
(Codul STCW), adoptate de Comitetul de siguranta maritima al Organizatiei Maritime Internationale si difuzate prin circulara

STCW.6/Circ.12 din 25 noiembrie 2016;

— art. 12 lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 privind transporturile, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 55 alin. (5), ale art. 62 alin. (2) si ale art. 63 din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si
pe caile navigabile interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.266/2014
privind aprobarea formei si continutului carnetelor de marinar,
brevetelor, certificatelor de capacitate si atestatelor pentru
personalul navigant maritim si maritim portuar, precum si a
formei si continutului documentelor de atestare pentru
personalul navigant pe caile navigabile interioare, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 648 din 3 septembrie
2014, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) Se aproba forma si continutul carnetelor de
marinar, brevetelor, certificatelor de capacitate si atestatelor
pentru personalul navigant maritim si maritim portuar, precum
si forma si continutul documentelor de atestare pentru

personalul navigant pe caile navigabile interioare, prevazute in
anexele nr. 1—19.”
2. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
JArt. 4. — Anexele nr. 1—19%) fac parte integranta din

prezentul ordin.

*) Anexele nr. 1—19 sunt reproduse in facsimil.”

3. Dupa anexa nr. 17 se introduc doua noi anexe, anexele
nr. 18 si 19, avand cuprinsul prevazut in anexele nr. 1 si 2 la
prezentul ordin.

Art. Il. — Autoritatea Navala Romana va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
Lucian Sova

Bucuresti, 7 august 2018.
Nr. 1.237.
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ANEXA Nr. 1%)
(Anexa nr. 18 la Ordinul nr. 1.266/2014)

ROMANIA
MINISTERUL TRANSPORTURILOR
MINISTRY OF TRANSPORTS
AUTORITATEA NAVALA ROMANA
THE ROMANIAN NAVAL AUTHORITY

ATESTAT
CERTIFICATE OF PROFICIENCY

EMIS iIN CONFORMITATE CU PREVEDERILE CONVENTIEI INTERNATIONALE PRIVIND STANDARDELE DE
PREGATIRE A NAVIGATORILOR, BREVETARE/ATESTARE SI EFECTUARE A SERVICIULUI DE CART,
STCW 1978, ASTFEL CUM A FOST MODIFICATA
ISSUED UNDER THE PROVISIONS OF THE INTERNATIONAL CONVENTION ON STANDARDS, CERTIFICATION AND
WATCHKEEPING FOR SEAFARERS, STCW 1978, AS AMENDED

Guvernul Roméniei certifica faptul ci are calificarea necesari stabiliti
The Government of Romania certifies that has been found duly qualified
in conformitate cu prevederile regulii V/4 paragraful 1si2 din Conventia mai sus mentionata, astfel cum a fost modificata,
in accordance with the provisions of regulation V/4 paragraph 1 and 2 of the above Convention, as amended

si a sectiunii A-V/4 paragraful 1 a Codului STCW, astfel cum a fost modificat, si este declarat competent pentru indeplinirea

and section A-V/4 paragraph 1 of the STCW Code, as amended, and has been found competent to perform functions,

de atributii la bordul navelor care opereaza in apele polare

on board of ships operating in polar waters

Certificat nr. FPOW...coevueee. Data emiterii ....cceeeeeeeececnnee Valabil pani la
Certificate No. Issued on Valid until
Stampila, Semnaétura functionarului legal autorizat: ..........cccoeveiiiiinininiaininnnnnen.
Official Seal Signature of duly authorized official
Numele functionarului legal autorizat:  ......cccccoeieiiiiiiinieiaiiniinennnn

Name of duly authorized official

CNP si data nasterii posesorului
ID no and date of birth of the holder of the certificate

Semnitura posesorului
Signature of the holder of the certificate

foto

Tip FIGF

Originalul atestatului trebuie pastrat la bord pe perioada serviciului conform prevederilor regulii I/2 paragraful 11 din Conventie
The original of the certificate must be kept available in accordance with regulation I/2, paragraph 11 of the Convention while serving on board.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 2%)
(Anexa nr. 19 la Ordinul nr. 1.266/2014)

ROMANIA g e ~,“+'—; '
MINISTERUL TRANSPORTURILOR s A
MINISTRY OF TRANSPORTS 3 _'7}/@\
AUTORITATEA NAVALA ROMANA 0
THE ROMANIAN NAVAL AUTHORITY

%
k

a

«gﬂ}

ATESTAT
CERTIFICATE OF PROFICIENCY

EMIS iN CONFORMITATE CU PREVEDERILE CONVENTIEI INTERNATIONALE PRIVIND STANDARDELE DE
PREGATIRE A NAVIGATORILOR, BREVETARE/ATESTARE SI EFECTUARE A SERVICIULUI DE CART,
STCW 1978, ASTFEL CUM A FOST MODIFICATA,

ISSUED UNDER THE PROVISIONS OF THE INTERNATIONAL CONVENTION ON STANDARDS, CERTIFICATION AND
WATCHKEEPING FOR SEAFARERS, STCW 1978, AS AMENDED

Guvernul Romaéniei certifici faptul ci are calificarea necesari stabilita
The Government of Romania certifies that has been found duly qualified
in conformitate cu prevederile regulii V/4 paragraful 3 si4 din Conventia mai sus mentionati, astfel cum a fost modificati,
in accordance with the provisions of regulation V/4 paragraph 3 and 4 of the above Convention, as amended ,

si a sectiunii A-V/4 paragraful 2 a Codului STCW, astfel cum a fost modificat, si este declarat competent pentru indeplinirea
and section A-V/4 paragraph 2 of the STCW Code, as amended, and has been found competent to perform functions,

de atributii la bordul navelor care opereazi in apele polare

on board of ships operating in polar waters

Certificat nr. SPOW.......... Data emiterii Valabil pani la
Certificate No. Issued on Valid until

Stampila, Semnaitura functionarului legal autorizat:
Official Seal Signature of duly authorized official

..................................................

Numele functionarului legal autorizat:
Name of duly authorized official

CNP si data nasterii posesorului
ID No. and date of birth of the holder of the certificate

Semniitura posesorului

Signature of the holder of the certificate

foto

Tip SIGF

Originalul atestatului trebuie pastrat la bord pe perioada serviciului conform prevederilor regulii I/2 paragraful 11 din Conventie
The original of the certificate must be kept available in accordance with regulation I/2, paragraph 11 of the Convention while serving on a board.

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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