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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 382
din 18 iunie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 290 si ale art. 341 alin. (51)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 290 si ale art. 341 alin. (5') din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Cabinetul de Avocat
Gheorghe lonescu prin titular Gheorghe lonescu in Dosarul
nr. 1.162/280/2018 al Judecatoriei Pitesti — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.142D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta aparatorul partii Radu
Mircea Racota, doamna avocat Corina Ruxandra Popescu,
avand Tmputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste autorul
exceptiei, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicita, in principal,
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
iar, in subsidiar, respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, reiterand argumentele formulate in notele
scrise aflate la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita,
in principal, respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand 1n vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 578 din 1 octombrie 2019, iar Tn subsidiar,
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 28 iunie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.162/280/2018, Judecatoria Pitesti — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 290 si ale art. 341
alin. (51) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Cabinetul de Avocat Gheorghe lonescu prin titular
Gheorghe lonescu in procedura de solutionare a plangerii
formulate, In temeiul art. 340 din Codul de procedura penala,
impotriva Ordonantei nr. 664/11/2/2017 din data de 5 ianuarie
2018 dispusa de prim-procurorul Parchetului de pe langa
Judecatoria Pitesti in Dosarul nr. 8.840/P/2014, respectiv
impotriva solutiei de clasare dispuse prin Ordonanta din data de
15 noiembrie 2017 dispusa de Parchetul de pe langa
Judecatoria Pitesti in Dosarul nr. 8.840/P/2014.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 341 alin. (51) din

Codul de procedurd penala limiteaza, pe de o parte,
independenta judecatorului de camera preliminara in realizarea
actului de justitie, iar, pe de alta parte, incalca dreptul la aparare
si dreptul la un proces echitabil al partilor si al persoanei
vatamate. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, invoca
considerente ale Deciziei Curtii nr. 802 din 5 decembrie 2017.
Cat priveste prevederile art. 290 din Codul de procedura penala,
sustine ca, in conditile in care este recunoscuta de lege
posibilitatea denuntatorului de a sesiza organele de urmarire
penald Tn virtutea unui interes public, ca reprezentant al
societétii, trebuie recunoscut de lege, in virtutea aceluiasi
interes, si dreptul denuntatorului de a supune cenzurii instantei
de judecatd o solutie de clasare. Totodata, autorul este
nemultumit de Decizia nr. 13 din 19 septembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 794 din 9 noiembrie
2011, pronuntata de instanta suprema in solutionarea recursului
in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin care s-a decis
ca ,in aplicarea dispozitiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de
procedura penald, Agentia Nationala de Integritate nu are
calitatea procesuala de a ataca solutiile de neurmarire penala
sau de netrimitere in judecata dispuse de procuror, plangerile
astfel formulate urmand a fi respinse, ca inadmisibile, conform
art. 2781 alin. 8 lit. a) teza a ll-a din Codul de procedura penala.”

7. Judecatoria Pitesti — Sectia penala opineazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In ceea ce
priveste dispozitiile art. 341 alin. (5') din Codul de procedura
penald, apreciazad ca limitarea mijloacelor de proba este
justificata de natura juridica a acestei plangeri, care nu vizeaza
judecarea cauzei penale, ci constituie un mijloc procedural prin
care se realizeaza o analiza a ordonantei procurorului, atacate
sub aspectul legalitatii si temeiniciei acesteia. Retine ca
stabilirea unor reguli speciale de procedura in cazul judecarii
plangerii impotriva ordonantei procurorului de neurmarire/
netrimitere in judecata este realizata de legiuitor in exercitarea
competentei sale constitutionale si nu incalca liberul acces la
justitie. De asemenea, aratéa ca textul criticat nu aduce atingere
dreptului la un proces echitabil, petentul avand dreptul de a
demonstra in fata instantei de judecata nelegalitatea actului
atacat, in raport cu lucrarile si materialul din dosarul cauzei, cu
inscrisurile noi prezentate, precum si cu posibilitatea formularii
de catre petent a unor cereri sau exceptii cu privire la legalitatea
administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale. Retine ca
judecatorul de camera preliminaréa apreciaza si cu privire la
probele administrate in dosarul de urmarire penala, inclusiv sub
aspectul daca acestea sunt sau nu suficiente pentru a
fundamenta solutia organului de cercetare penala. In ceea ce
priveste prevederile art. 290 din Codul de procedura penala,
retine ca specificul acestei plangeri impune posibilitatea limitarii
dreptului de a formula o plangere impotriva unei solutii de
neurmarire sau netrimitere in judecata la anumite persoane.
Astfel, poate fi acceptata ideea existentei unui interes legitim
public pe care l-ar avea denuntatorul la momentul sesizarii
organelor de urmarire penald cu privire la savérsirea unei
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infractiuni, dar procedura instituita de art. 340 din Codul de
procedura penala are un caracter privat, dedus din cerinta unei
vatamari suferite de persoana care se adreseaza justitiei in
drepturile sau interesele sale legitime.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
aparatorului prezent, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 290 si ale art. 341 alin. (51) din Codul de
procedura penala, avand urmatorul cuprins:

— Art. 290: ,(1) Denuntul este incunostintarea facuta de
cédtre o persoand fizicad sau juridicd despre sévarsirea unei
infractiuni. (2) Denuntul se poate face numai personal,
dispozitiile art. 289 alin. (2), (4)—(6) si (8)—(10) aplicadndu-se
fn mod corespunzaétor.”,

— Art. 341 alin. (57): ,Judecétorul de camera preliminara,
solutionénd plangerea, verifica solutia atacata pe baza lucrérilor
si a materialului din dosarul de urmérire penala si a oricaror
inscrisuri noi prezentate.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii normei procesual
penale ale art. 290, autorul exceptiei invoca atat dispozitiile
art. 20 alin. (2) si ale art. 21 alin. (1) din Constitutie, cat si
prevederile art. 6 si art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, respectiv art. 1
din primul Protocol aditional la Conventie. Cat priveste exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (51) din Codul
de procedura penala, invoca atéat dispozitiile art. 20 alin. (2) si
ale art. 21 alin. (3) din Constitutie, cat si prevederile art. 6
paragraful 1 teza intai si art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 290 din Codul de procedura penala, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 578 din 1 octombrie 2019, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 944 din
25 noiembrie 2019, a examinat critica autorului privind
imposibilitatea denuntatorului de a sesiza instanta de judecata
competentd sa judece plangerea impotriva solutiei de
netrimitere Tn judecata dispuse de procuror, imprejurare care
este de natura sa afecteze accesul liber la justitie. Solutia
instantei de control constitutional a fost de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca inadmisibila, insa, in considerentele
deciziei precitate, Curtea a retinut ca dispozitile art. 290 din
Codul de procedura penala, intitulat ,Denuntul”, prevad la
alin. (1) ca denuntul este incunostintarea facuta de cétre o
persoana fizica sau juridica despre savarsirea unei infractiuni,
deci o modalitate de sesizare a organelor de urmarire penala. In
general, orice persoana poate face un denunt, chiar si o
persoana lipsita de capacitate de exercitiu. Singura conditie
pentru cel care face denuntul este sa nu fie persoana vatamata
prin infractiune, fiindca in aceasta situatie sesizarea formulata ar
constitui o plangere, si nu un denunt. Curtea a retinut, totodata,

ca, In urma formularii denuntului, persoana denuntatoare nu
dobéandeste calitatea de parte in procesul penal pe care il
declanseaza.

14. Cu privire la modurile de sesizare a organelor de urmarire
penala, art. 288 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede
ca ,,Organul de urmadrire penala este sesizat prin plangere sau
denunt, prin actele incheiate de alte organe de constatare
prevéazute de lege ori se sesizeaza din oficiu”. Ca urmare a
investirii organului de urmarire penala, dupa examinarea
sesizarii, cand constata ca au fost stranse probele necesare
potrivit dispozitiilor art. 285, procurorul, la propunerea organului
de urmarire penala sau din oficiu, in temeiul art. 314 din cod,
solutioneaza cauza prin ordonanta, dispunand clasarea, cand
nu exercitd actiunea penala ori, dupa caz, stinge actiunea
penala exercitata, intrucat exista unul dintre cazurile prevazute
la art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala sau renuntarea
la urmarirea penala, cand nu exista interes public pentru
continuarea urmaririi penale. Impotriva solutiei procurorului,
persoana careia i s-a adus o vatamare intereselor sale legitime
poate face plangere. Astfel, in temeiul art. 336, coroborat cu
art. 339 din Codul de procedura penala, plangerea impotriva
masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate
pe baza dispozitiilor date de acesta se rezolva, dupa caz, de
prim-procurorul parchetului, de procurorul general al parchetului
de pe langa curtea de apel, de procurorul sef de sectie al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Ulterior, persoana a carei plangere impotriva solutiei de clasare,
dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu, a fost respinsa conform
art. 339 poate face plangere, in termen de 20 de zile de la
comunicare, la judecéatorul de camera preliminara de la instanta
careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in
prima instanta, in temeiul art. 340 alin. (1) din cod.

15. In aceste conditii, cu referire la titularii care, potrivit
art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala, pot ataca
solutile de clasare (neurmarire penala sau netrimitere in
judecata) dispuse de procuror, Curtea a analizat problema de
principiu, Si anume aceea de a stabili in ce masura denuntatorul
se circumscrie notiunii de ,persoana careia i s-a adus o
vatamare intereselor sale legitime”, intrebuintata de legiuitor in
cuprinsul art. 336 din Codul de procedura penala.

_16. Curtea a observat c3, in ceea ce priveste acest aspect,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii a pronuntat Decizia nr. 13 din
19 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 794 din 9 noiembrie 2011, prin care a admis recursul
in interesul legii si a stabilit ca, in aplicarea dispozitiilor art. 2781
alin. 1 din vechiul Cod de procedura penala, Agentia Nationala
de Integritate nu are calitatea procesuala de a ataca solutiile de
neurmarire penald sau de netrimitere in judecata dispuse de
procuror, plangerile astfel formulate urmand a fi respinse, ca
inadmisibile, conform art. 2781 alin. 8 lit. a) teza a doua din
vechiul Cod de procedura penala. Instanta suprema a apreciat
ca notiunea de ,denuntator” este incompatibiléd cu persoana
care, in calitate de subiect pasiv si titular al valorii sociale
impotriva careia s-a indreptat presupusul act de conduita al
faptuitorului, a suferit prin fapta penala reclamata o vatamare
fizica, morala sau materiala, intrucat in cazul acesteia vorbim
despre o altd modalitate de sesizare a organelor judiciare
(plangere, iar nu denunt). Delimitdnd notiunea de ,interese
legitime” prin raportare la conduita denuntatorului, care
actioneaza fie pentru ca legea il obliga la un asemenea demers
(de exemplu, in cazul infractiunilor a caror nedenuntare sau
nesesizare a organelor judiciare constituie ea nsasi o
infractiune), fie pentru ca spiritul etic sau civic il determina la o
asemenea actiune, Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat
ca ,in aceste cazuri nu se poate vorbi despre un interes legitim
propriu, concret si actual pe care |-ar avea denuntatorul pentru
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a depasi demersul initial, de Tncunostintare a organelor de
urmdrire penala cu privire la presupusa savarsire a unei
infractiuni, indiferent de cauza care |-a determinat in prima
instanta sa actioneze (o obligatie legala sau propria constiinta)”’.
Instanta suprema a apreciat ca, in vreme ce procedura instituita
in art. 2781 din vechiul Cod de procedura penala (in prezent
art. 340 din Codul de procedura penala) ,are esentialmente un
caracter privat, dedus din cerinta unei vatamari suferite de
persoana care se adreseaza justitiei, in drepturile sau interesele
sale legitime”, Tncunostintarea organelor judiciare cu privire la
savarsirea unei presupuse infractiuni de catre denuntator se
realizeaza ,in virtutea unui interes public, ca reprezentant al
societatii, ajutdnd astfel aceste organe sa cerceteze fapte
prevazute de legea penala despre care ele nu au avut
cunostintd pe altéd cale (plangere sau sesizare din oficiu)”.
Instanta suprema a concluzionat ca ,acest interes public este
limitat insé la sesizarea organelor de urmarire penala si nu
confera denuntatorului dreptul de a supune cauza cenzurii
instantei de judecatd, atunci cand nu s-a dispus inceperea
urmaririi penale sau trimiterea in judecata”.

17. Instanta de control constitutional a retinut, totodata, ca
institutia denuntului se regaseste in mai multe acte normative,
legiuitorul acordand unele beneficii persoanelor care, pe
aceasta cale, contribuie la descoperirea si sanctionarea
anumitor fapte penale. Astfel, dispozitile art. 15 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea ftraficului si
consumului ilicit de droguri prevad ca ,Persoana care a comis
una dintre infractiunile prevazute la art. 2—9, iar in timpul
urmaririi penale denunta si faciliteaza identificarea si tragerea
la raspundere penald a altor persoane care au savarsit
infractiuni legate de droguri beneficiazd de reducerea la
jumatate a limitelor pedepsei prevéazute de lege”; dispozitiile
art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Departamentul National Anticoruptie dispun ca
sPersoana care a comis una dintre infractiunile atribuite prin
prezenta ordonantd de urgentd in competenta Directiei
Nationale Anticoruptie, iar in timpul urm@ririi penale denunta si
faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penalé a altor
persoane care au savarsit astfel de infractiuni beneficiaza de
reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege”,
dispozitile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, in interpretarea data prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 67 din 26 februarie 2015, prevad ca
,Persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a)
pct. 1, si care a comis o infractiune grava, iar inaintea sau in
timpul urmaririi penale ori al judecatii denunta si faciliteaza
identificarea si tragerea la rdspundere penalé a altor persoane
care au savarsit astfel de infractiuni beneficiaza de reducerea
la jumétate a limitelor pedepsei prevazute de lege”; dispozitiile
art. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2016
pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative prevad
ca ,Persoana care a comis una dintre infractiunile prevazute de
prezenta ordonantd de urgentd in competenta Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism, iar in timpul urmaririi penale denunta si faciliteaza
identificarea si tragerea la raspundere penala a altor participanti
la savarsirea infractiunii beneficiaza de reducerea la jumatate a
limitelor pedepsei prevazute de lege”. Curtea a aratat ca, prin
reglementarea dispozitiilor legale mentionate, legiuitorul vine sa
gratifice un comportament care valorizeaza atat interesul public,
general, al aflarii adevarului, cat si interesul particular al
denuntatorului. In aceste situatii expres prevadzute de lege,
interesul particular al denuntatorului se manifesta in cadrul
cauzei penale in care persoana denuntdtoare este parte,

intrucat aici se aplica beneficiile prevazute de lege, iar nu si in
cauza declansata ca urmare a denuntului, in care denuntatorul
nu valorizeaza niciun interes personal si in care nu dobandeste
calitatea de parte.

18. In Decizia nr. 578 din 1 octombrie 2019, Curtea a retinut
ca Tsi insuseste pe deplin argumentele care fundamenteaza
solutia pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
Decizia nr. 13 din 19 septembrie 2011, referitor la persoanele
indrituite sa formuleze plangere in fata instantei impotriva
solutiilor de clasare dispuse de procuror, si, totodata, a constatat
ca, in cauza, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu Tsi
indreapta critica spre dispozitia legala care stabileste sfera
persoanelor indrituite la calea de atac (art. 340 din Codul de
procedura penala, coroborat cu art. 336 din cod) si care
limiteaza implicit dreptul denuntatorului la formularea plangerii,
asa cum s-a prezentat mai sus, ci asupra dispozitiei legale care
consacra posibilitatea persoanei fizice sau juridice de a
incunostinta organul de urmarire penala despre savarsirea unei
infractiuni, deci chiar norma in temeiul careia autoarea a
dobandit calitatea de denuntator in virtutea careia formuleaza
critica de neconstitutionalitate (art. 290 din Codul de procedura
penald). Or, Curtea a constatat ca aceasta din urma norma
procesuala nu prezinta niciun viciu de neconstitutionalitate din
perspectiva criticilor formulate de autoare, obiectul exceptiei fiind
gresit determinat, astfel ca sesizarea a fost respinsa ca
inadmisibila.

19. In aceste conditii, avand iIn vedere similaritatea
sustinerilor autorului exceptiei din prezenta cauza, Curtea
constatd ca solutia si considerentele Deciziei nr. 578 din
1 octombrie 2019 sunt pe deplin aplicabile, asa incat, in temeiul
aceluiasi rationament, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 290 din Codul de procedura penala urmeaza a
fi respinsa ca inadmisibila.

20. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (57) din Codul de procedura penala,
Curtea observa ca acestea au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale — invocate si in prezenta cauza —
si fata de critici similare, prin deciziile nr. 41 din 4 februarie 2020,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324 din
21 aprilie 2020, nr. 204 din 3 aprilie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 624 din 18 iulie 2018, nr. 530
din 11 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 888 din 13 noiembrie 2017, si nr. 529 din 11 iulie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 924
din 24 noiembrie 2017, exceptia de neconstitutionalitate fiind
respinsa ca neintemeiata.

21. In considerentele deciziilor sale, Curtea a retinut c&
limitarea mijloacelor de proba, pe baza carora judecatorul de
camera preliminara poate solutiona plangerea formulata
impotriva solutiilor de neurmarire sau de netrimitere in judecata,
este justificata, avand in vedere natura juridica a acestei
plangeri, care nu vizeaza judecarea propriu-zisa a cauzei
penale, ci constituie un mijloc procedural prin care se realizeaza
un examen al ordonantei procurorului, atacate sub aspectul
legalitatii acesteia. Ca urmare, este firesc ca, in vederea
solutionarii plangerii, instanta sa verifice, pe baza materialului
si a lucrarilor existente in dosarul cauzei, care au fost avute In
vedere de procuror la emiterea ordonantei de neurmarire/
netrimitere Tn judecata atacate, daca aceasta solutie a fost sau
nu dispusa cu respectarea dispozitiilor legale. De aceea, Curtea
a constatat ca dispozitiile criticate nu Thcalca dreptul la un proces
echitabil, astfel cum este acesta consfintit de prevederile
constitutionale si de reglementarile internationale, petentul
avand deplina libertate de a demonstra in fata instantei de
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judecata nelegalitatea actului atacat, in raport cu lucrarile si
materialul din dosarul cauzei, cu notele scrise depuse, precum
si cu cererile si exceptiile formulate de cétre inculpat cu privire
la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi
penale. Curtea nu a primit nici critica potrivit careia se incalca
dreptul de acces liber la justitie, plangerea reglementata de
dispozitile art. 341 din Codul de procedura penala
reprezentand, prin ea insasi, o garantie a realizarii acestui drept.

22. De asemenea, Curtea a retinut ca stabilirea unor reguli
speciale de procedura in cazul judecarii plangerii impotriva
ordonantei procurorului de neurmarire/netrimitere in judecata
este realizatéd de legiuitor in exercitarea competentei sale
constitutionale si nu incalca accesul liber la justitie, Curtea
Constitutionala statuand, in acest sens, ca legiuitorul poate
institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
de procedura, ca si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si Tn modalitatile instituite de lege (Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994).

23. Tn aceleasi decizii, Curtea a mai constatat ca drepturile
fundamentale mentionate anterior nu sunt cu nimic ingradite prin
dispozitiile legale supuse criticilor de neconstitutionalitate, din
moment ce dispozitiile art. 341 alin. (6) si alin. (7) din Codul de
procedura penala reglementeaza solutiile ce pot fi date de
judecatorul de camera preliminara plangerii Tmpotriva
ordonantelor procurorului de neurmarire/netrimitere in judecata.
Astfel, indiferent de solutia pronuntata, judecatorul de camera
preliminara apreciaza si cu privire la probele administrate in
dosarul de urmarire penala, inclusiv sub aspectul daca acestea
sunt sau nu suficiente pentru a fundamenta solutia organului de
cercetare penala. Admitand plangerea si desfiintand solutia
atacata, instanta poate sa dispuna motivat fie trimiterea cauzei
procurorului ,pentru a incepe sau pentru a completa urmarirea
penalé ori, dupé caz, pentru a pune in miscare actiunea penalé
si a completa urmérirea penald” [art. 341 alin. (6) lit. b) si alin. (7)
pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala] ori schimba temeiul
de drept al solutiei de clasare daca prin aceasta nu se creeaza
o situatie mai grea pentru persoana care a facut plangerea
[art. 341 alin. (6) lit. c) si art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul
de procedura penala], fie, atunci cand probele legal administrate
sunt suficiente pentru judecarea cauzei, desfiintarea solutiei si
inceperea judecatii cu privire la faptele si persoanele pentru
care, in cursul cercetarii penale, a fost pusa in miscare actiunea
penala, trimitdnd dosarul spre repartizare aleatorie [art. 341
alin. (7) pet. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala]. In ambele
situatii, dreptul la un proces echitabil al petentului este pe deplin
asigurat, acesta avand posibilitatea s& se prevaleze de toate
garantiile procesuale ce caracterizeaz& acest drept, sens in
care, in cazul prevazut de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢),
procurorul si inculpatul pot face, motivat, contestatie cu privire la
modul de solutionare a exceptiilor privind legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii urmaririi penale, contestatie ce va fi
solutionata, in lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr. 663 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, cu participarea partilor,
subiectilor procesuali principali si a procurorului, asigurandu-se,
in acest fel, comunicarea catre acestia a documentelor care sunt
de natura sa influenteze decizia judecatorului, precum si
posibilitatea de a discuta in mod efectiv observatiile depuse in
fata instantei. De altfel, Curtea a mai retinut ca imprejurarea ca
judecatorul de camera preliminara va putea verifica, in cauzele
in care a fost pusa in miscare actiunea penala, legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale, putand

exclude probele nelegal administrate ori, dupa caz, sa
sanctioneze potrivit art. 280—282 actele de urmarire penala
efectuate cu incalcarea legii, in asa fel incat, in situatia
dispunerii inceperii judecatii, probele astfel excluse nu mai pot
fi avute in vedere la judecarea in fond a cauzei, nu reprezinta
altceva decat o reflectare a exigentelor dreptului la un proces
echitabil.

24. Tot in deciziile precitate, instanta de control constitutional
a retinut ca, in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016, prin care au fost modificate prevederile art. 341
alin. (2) din Codul de procedura penald, se mentioneaza ca
aceasta a fost adoptatd, in temeiul art. 115 alin. (4) din
Constitutie, avand Tn vedere faptul ca, de la intrarea in vigoare
a noului Cod de procedura penala si pana in prezent, a fost
adoptat un numér semnificativ de decizii ale Curtii
Constitutionale, care au produs un impact semnificativ asupra
codului si care necesita interventie legislativd asupra unor
institutii importante, precum procedura solutionarii plangerii
impotriva solutiilor procurorului, fiind citate Decizia Curtii
Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886 din 5 decembrie
2014, prin care s-a constatat ca solutia legislativa potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra plangerii
fara participarea petentului, a procurorului si a intimatilor este
neconstitutionala, Decizia Curtii Constitutionale nr. 663 din
11 noiembrie 2014, precitata, prin care s-a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 341 alin. (10) din Codul de procedura
penala potrivit careia judecatorul de camera preliminara se
pronunta fara participarea procurorului si a inculpatului este
neconstitutionala, Decizia Curtii Constitutionale nr. 733 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 59 din 27 ianuarie 2016, prin care s-a constatat ca
dispozitiile art. 341 alin. (6) lit. c) si, prin extindere, ale art. 341
alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale prin impiedicarea accesului la justitie in cazul
solutiilor de renuntare la urmarirea penala. Asa incat Curtea a
retinut ca, prin modificarea normelor procesual penale in acord
cu deciziile instantei de control constitutional anterior citate,
viciile de neconstitutionalitate constatate au fost acoperite.
Astfel, Curtea a constatat ca textul criticat reglementeaza atat cu
privire la citarea petentului si a intimatilor si ihcunostintarea
procurorului Tn aceasta procedura, cu posibilitatea de a depune
note scrise cu privire la admisibilitatea ori temeinicia plangerii,
cat si cu privire la posibilitatea petentului si a intimatilor de a
formula cereri si de a ridica exceptii cu privire la legalitatea
administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale, daca in
cauza a fost pusa in miscare actiunea penala. in aceste conditii,
Curtea a constatat ca, in respectiva cauza, petentul — fiind citat,
avand posibilitatea de a depune note scrise cu privire la
admisibilitatea si temeinicia plangerii, de a demonstra
nelegalitatea solutiei atacate in raport cu lucrarile si materialul
din dosarul de urmarire penald si a oricaror inscrisuri noi
prezentate, de a formula cereri si de a ridica exceptii cu privire
la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi
penale, in masura in care in cauza a fost pusa in miscare
actiunea penala — beneficiaza de toate garantiile dreptului la
un proces echitabil.

25. Pentru aceleasi argumente, Curtea a constatat ca textul
criticat nu contravine nici prevederilor constitutionale ale art. 24.
Astfel, Curtea a retinut ca garantile procesuale mai sus
analizate reprezinta tot atatea garantii ale realizarii unei aparari
eficiente, in conditiile ce rezulta din ipoteza juridica reglementata
prin textul criticat. Mai mult, in etapele procesuale pe care le
parcurge, autorul plangerii formulate, conform prevederilor
art. 340 din Codul de procedura penala, poate fi asistat de un
avocat ales sau numit din oficiu, in conformitate cu exigentele
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dreptului fundamental la aparare. Referitor la pretinsa incalcare
prin textul criticat a dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
si alin. (2), Curtea a constatat ca persoanele care formuleaza
plangeri impotriva solutiilor de clasare pronuntate in cauze in
care nu a fost pusa in miscare actiunea penala se afla intr-o
situatie diferitda de cea a titularilor unor astfel de plangeri
promovate in cauze in care a fost pusa ih miscare actiunea
penald, aspect ce justifica reglementarea in privinta acestora a
unui regim diferit, din perspectiva probelor care se impun a fi
administrate cu ocazia solutionarii acestor plangeri de catre
judecatorul de camera preliminara. in acest sens, Curtea
Constitutionala a retinut in repetate randuri in jurisprudenta sa
ca principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, motiv pentru care el nu exclude, ci dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se vedea
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea [, nr. 69 din 16 martie 1994, si Decizia
nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 85 din 26 aprilie 1996). In ceea ce
priveste invocarea de catre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 124 alin. (2) din Codul de
procedura penald, Curtea retine ca acestea nu sunt aplicabile in
prezenta cauza, Tntrucat ipoteza textului criticat nu vizeaza
unicitatea, impartialitatea si egalitatea pentru toti a justitiei.

26. In prezenta cauza, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatda de Cabinetul de Avocat
Gheorghe lonescu prin titular Gheorghe lonescu in solutionarea
plangerii formulate, in temeiul art. 340 din Codul de procedura
penald, impotriva Ordonantei nr. 664/11/2/2017 din data de
5 ianuarie 2018 dispusa de prim-procurorul Parchetului de pe
langa Judecatoria Pitesti in Dosarul nr. 8.840/P/2014, respectiv
impotriva solutiei de clasare dispuse prin Ordonanta din data de
15 noiembrie 2017 dispuse de Parchetul de pe langa
Judecatoria Pitesti in Dosarul nr. 8.840/P/2014.

27. Potrivit incheierii de sesizare si a inscrisurilor aflate la
dosar, autorul exceptiei sustine ca a fost vatamat prin efectuarea
de catre intimatul din cauza a unei expertize in cauza civila in
care autorul a reprezentat, in calitate de avocat, petentul dintr-o
plangere contraventionala respinsa atat in fond, cat si in caile de
atac, cu consecinta neincasarii onorariului de succes stabilit in
contractul de asistenta juridica. Din aceasta perspectiva, prin
plangerea formulata, a solicitat admiterea acesteia, desfiintarea
solutiilor atacate, cu consecinta redeschiderii urmaririi penale si
trimiterii cauzei la procuror in vederea inceperii urmaririi penale
in personam cu privire la intimatul din cauza (care a avut
calitatea de expert in cauza privind plangerea contraventionald,
in calea de atac) sub aspectul savarsirii de marturie mincinoasa.
in acest sens, a solicitat judecatorului de camera preliminara
efectuarea unei expertize tehnice auto, solicitare respinsa de
acesta.

28. Alaturat celor retinute anterior, Curtea constata ca, prin
Incheierea definitiva din 13 iulie 2018, in baza art. 341 alin. (6)
lit. a) din Codul de procedura penala a fost respinsa ca
inadmisibila plangerea formulata de petentul Cabinetul de
Avocat Gheorghe lonescu — autor al exceptiei de
neconsitutionalitate — impotriva Ordonantei nr. 664/11/2/2017
din data de 5 ianuarie 2018 dispuse de prim-procurorul
Parchetului de pe langad Judecatoria Pitesti in Dosarul
nr. 8.840/P/2014 si, de asemenea, In baza acelorasi norme
procesual penale, a fost respinsa ca inadmisibila plangerea
formulatd de catre acelasi petent — autor al exceptiei —
impotriva Ordonantei din data de 15 noiembrie 2017 dispuse de
Parchetul de pe langad Judecatoria Pitesti in Dosarul
nr. 8.840/P/2014. n considerentele incheierii mentionate,
judecatorul de camera preliminard a retinut ca din analiza

dispozitiilor art. 336 si art. 340 din Codul de procedura penala
reiese ca pot face plangere impotriva solutiei de clasare in fata
judecatorului de camera preliminara partile, subiectii procesuali
principali si orice alte persoane ale caror interese legitime au
fost vatamate sau sunt susceptibile a fi vatamate prin solutia de
netrimitere Tn judecata. Interesul vatamat al petentului trebuie
sa fie personal, iar nu general, astfel c& denuntatorul nu este o
persoana ale carei interese legitime au fost vatamate prin solutia
de clasare, daca nu poate dovedi, in concret ca prin solutia
procurorului au fost vatamate interese legitime private,
personale. Totodata, s-a retinut ca petentul, autor al exceptiei, se
considera vatamat prin solutia de clasare, intrucat nu a incasat
onorariul de succes ca urmare a solutiei dispuse n dosarul civil,
in care intimatul a efectuat o expertiza tehnica. n aceste conditii,
judecatorul de camera preliminara a constatat ca neincasarea
onorariului de succes de catre petent in dosarul civil si calitatea
de avocat a petentului in acelasi dosar nu justifica existenta unui
interes legitim personal vatadmat in formularea plangerii, astfel
ca, in temeiul art. 341 alin. (6) lit. a) din Codul de procedura
penala, a respins, ca inadmisibila, plangerea petentului, autor
al exceptiei de neconstitutionalitate.

29. Prin urmare, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (51) din Codul de
procedura penala este, la randul ei, inadmisibila, pentru lipsa
legaturii cu solutionarea cauzei. Astfel, potrivit prevederilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecétoresti |[...]
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are
legéturd cu solutionarea cauzei [...]". In acest sens, Curtea a
retinut, in jurisprudenta sa, ca o exceptie de neconstitutionalitate
ridicata intr-o actiune ab initio inadmisibila este, de asemenea,
inadmisibila, in conditile in care nu sunt contestate chiar
dispozitiile legale care determina o atare solutie in privinta cauzei
in care a fost ridicata exceptia. Aceasta, deoarece, indiferent de
solutia pronuntata de Curtea Constitutionala referitor la exceptia
de neconstitutionalitate ridicata intr-o cauza ab initio inadmisibila,
decizia sa nu va produce niciun efect cu privire la o astfel de
cauza. Rezulta ca o atare exceptie de neconstitutionalitate nu
indeplineste o conditie de admisibilitate, aceea a legaturii cu
solutionarea cauzei, in sensul prevederilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 (Decizia nr. 171 din 8 februarie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 242 din 7 aprilie
2011, Decizia nr. 203 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324 din 14 mai 2012, Decizia
nr. 94 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 279 din 16 aprilie 2014, Decizia nr. 254 din
5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 535 din 15 iulie 2016, paragraful 18, si Decizia nr. 433 din
21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 671 din 31 august 2016, paragraful 22).

30. In ceea ce priveste solicitarea avocatului partii Radu
Mircea Racota, formulata in punctul de vedere transmis instantei
de control constitutional odata cu incheierea de sesizare, de a i
se acorda cheltuieli de judecata, Curtea constata, in temeiul
dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 47/1992, ca aceasta nu poate
fi primitd, deoarece regulile de procedura civila referitoare la
acordarea cheltuielilor de judecata nu sunt compatibile cu natura
procedurii in fata Curtii Constitutionale (in acest sens, deciziile
Curtii Constitutionale nr. 1.352 din 22 octombrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844 din
7 decembrie 2009, nr. 270 din 23 mai 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 433 din 16 iulie 2013,
si nr. 230 din 19 aprilie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 412 din 1 iunie 2016, paragraful 22).
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31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 290 si ale art. 341 alin. (51) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Cabinetul de Avocat Gheorghe lonescu prin titular Gheorghe lonescu in Dosarul

nr. 1.162/280/2018 al Judecatoriei Pitesti — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Pitesti — Sectia penal& si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 425
din 23 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. a),
sintagma ,,judecata in apel” din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 426 lit. a), sintagma ,judecata in apel”, din
Codul de procedurd penald, exceptie ridicatda de Unirea
Shopping Center — S.A. in Dosarul nr. 41.463/3/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 476D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, avand in vedere natura de cale extraordinara de
atac a contestatiei in anulare.

— prim-magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 41.463/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. a), sintagma

»judecata in apel”, din Codul de procedura penala. Exceptia
a fost ridicata de contestatoarea Unirea Shopping Center —
S.A. in cadrul unei contestatii in anulare, formulate impotriva
Incheierii din data de 7 noiembrie 2018, pronuntat& de Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
prezinta, mai intai, situatia de fapt si de drept in cauza,
aratadndu-se ca S.C. Rex Mamaia — S.A. a formulat contestatie
impotriva ordonantei din data de 16 octombrie 2018, prin care s-a
dispus luarea masurilor asiguratorii asupra bunurilor mobile si
imobile ale inculpatei si suspectilor in cauza. Prin Incheierea din
data de 7 noiembrie 2018, Tribunalul Bucuresti a dispus
admiterea contestatiei formulate si ridicarea masurilor
asiguratorii dispuse fatd de suspecta. Impotriva acestei
incheieri, Unirea Shopping Center — S.A. a formulat contestatie
in anulare, avand in vedere ca judecata cauzei s-a desfasurat
fara citarea legala a sa, desi instanta avea obligatia de a cita
partea civila din cauza, in conformitate cu dispozitiile art. 250
alin. (4) din Codul de procedura penala. Arata in continuare c3,
in conformitate cu prevederile art. 426 lit. a) din Codul de
procedura penald, Unirea Shopping Center — S.A. are calitatea
de parte (parte civild) si ca, fatd de dispozitiile art. 250 alin. (4),
potrivit carora solutionarea contestatiei se face ,prin incheiere
motivata, care este definitivd”, ne aflam in prezenta unei hotarari
penale definitive, asa cum dispozitille art. 426 din Codul de
procedura penala o cer. Mai departe insa, textul legal mentionat
se refera insa numai la ,judecata in apel”, ,ingradind accesul
partii la exercitarea dreptului de a formula contestatie in anulare
in aceasta situatie”, in contradictie cu dispozitiile constitutionale
si conventionale invocate.

6. Se mai aratd ca un argument in plus pentru
neconstitutionalitatea sintagmei cuprinse in art. 426 lit. a) din
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Codul de procedura penala rezida in faptul ca, impotriva luarii
masurii asiguratorii, singura cale de atac care poate fi promovata
de catre partea interesata este contestatia, incheierea prin care
se solutioneaza cauza fiind definitiva, potrivit art. 250 alin. (4)
din Codul de procedura penala, aceasta nemaiputand fi atacata
de catre contestator. Astfel, legiuitorul prevede pentru judecarea
acestor cauze un singur grad de jurisdictie, hotararea neputand
fi supusa controlului judiciar la o instantd superioara. Din
aceasta perspectiva, ,incheierea pronuntata de judecatorul de
drepturi si libertati este asemanatoare ca efecte cu hotararea
data de catre instanta de apel, ambele fiind definitive”.

7. Ca atare, se apreciaza ca, ,pentru a fi in consonanta cu
standardul constitutional, pentru a fi respectate exigentele unui
proces echitabil [...], art. 426 lit. a) trebuie sa fie modificat Tn
sensul ca poate fi promovata calea de atac a contestatiei in
anulare si impotriva unei incheieri definitive, in conditiile in care
partea interesata nu a fost legal citata, vatamandu-se astfel in
mod grav drepturile procesuale, precum si posibilitatea de a-i fi
reparata paguba creatda de catre inculpati/suspecti prin
infractiunile savarsite.”

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, ,avand in
vedere faptul ca textul raspunde principiilor de drept afirmate
chiar de petent. In aceastd materie nu este necesara existenta
dublului grad de jurisdictie, legiuitorul fiind liber sa limiteze
aplicarea cailor extraordinare de atac la dosare care sunt
solutionate n fond si care sunt susceptibile de apel”.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctul lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
sintagma ,judecata in apel” cuprinsa in dispozitiile art. 426 lit. a)
din Codul de procedura penald, avand urmatorul cuprins:
~Impotriva hotararilor penale definitive se poate face contestatie
in anulare in urmatoarele cazuri: a) cand judecata in apel a avut
loc fara citarea legald a unei parti sau cand, desi legal citatd, a
fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceasta imposibilitate; [...].”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor penale
criticate, autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la statul de drept
si respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 16
privind egalitatea in drepturi, ale art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 — Accesul liber la justitie,
ale art. 24 — Dreptul la aparare, ale art. 124 alin. (2) referitoare
la unicitatea, impartialitatea si egalitatea pentru toti a justitiei,
art. 126 alin. (3) referitoare la competenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale,
art. 142 alin. (1), potrivit caruia Curtea Constitutionala este
garantul suprematiei Constitutiei, si ale art. 146 — Atributii (ale
Curtii Constitutionale). Se invoca, de asemenea, art. 6 paragraful 1

din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la dreptul la un proces echitabil, precum
si art. 13 referitor la dreptul la un recurs efectiv.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata, mai intai, ca a fost ridicata in cadrul unei contestatii in
anulare formulate impotriva unei incheieri pronuntate de
judecétorul de drepturi si libertati in temeiul art. 250 alin. (4) din
Codul de procedura penala — Contestarea masurilor asiguratorii.

15. Sub acest aspect, in jurisprudenta sa, de exemplu,
Decizia nr. 203 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 324 din 14 mai 2012, Decizia nr. 715
din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 86 din 31 ianuarie 2017, sau Decizia nr. 244 din
6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 529 din 6 iulie 2017, Curtea a statuat ca o exceptie de
neconstitutionalitate ridicata intr-o actiune ab initio inadmisibila
este, de asemenea, inadmisibila, in conditiile in care nu sunt
contestate chiar dispozitiile legale care determina o atare solutie
in privinta cauzei in care a fost ridicata exceptia. [...] Curtea a
retinut insd c&, in masura in care sunt contestate chiar
dispozitiile legale care determina solutia de inadmisibilitate in
privinta cauzei in care a fost ridicata exceptia, aceasta are
legaturd cu solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, astfel incat instanta de contencios
constitutional Tsi poate exercita controlul de constitutionalitate.
Asa fiind, Curtea a constatat ca legatura cu solutionarea cauzei
a exceptiei de neconstitutionalitate este circumstantiata de
incidenta dispozitiilor criticate in pronuntarea solutiei de
respingere ca inadmisibila a cererii in justitie. Cu alte cuvinte,
atat timp cat dispozitia criticatd este temeiul respingerii, ca
inadmisibila, a cererii formulate de petent in fata instantelor de
drept comun, exceptia de neconstitutionalitate este admisibila,
aceste dispozitii avand legatura cu solutionarea cauzei.

16. Ca urmare, raportat la elementele ce configureaza speta
dedusa controlului de constitutionalitate in prezenta cauza,
Curtea constatda ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 426 lit. a), sintagma ,judecata in apel” din Codul
de procedura penala are legaturd cu solutionarea cauzei in
sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. De altfel, prin
Incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, instanta de
judecata a procedat, totodata, la respingerea contestatiei in
anulare ca inadmisibila, in temeiul art. 426 lit. a) din Codul de
procedura penala.

17. Examinand, in continuare, motivele invocate in
sustinerea exceptiei, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, a
mai analizat dispozitiile legale criticate, in raport cu critici
similare, de exemplu prin Decizia nr. 655 din 17 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 11 din
9ianuarie 2020, care trimite la jurisprudenta incidenta in
aceasta materie, respectiv Decizia nr. 623 din 8 octombrie 2015,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 858 din
18 noiembrie 2015, Decizia nr. 667 din 15 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 870 din
20 noiembrie 2015, Decizia nr. 715 din 6 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 86 din
31 ianuarie 2017, Decizia nr. 501 din 30 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 733 din 21 septembrie
2016, Decizia nr. 804 din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 154 din 19 februarie 2018.

18. In paragraful 16 al Deciziei nr. 655 din 17 octombrie 2019,
precitatd, Curtea a retinut, in esenta, ca aceasta este o cale de
atac cu o natura juridica mixta, de cale extraordinara de atac,
atat de anulare, avand in vedere scopul urmarit, respectiv
indreptarea unor vicii de ordin procedural ce atrag nulitatea, cat
si de retractare, fiind de competenta instantei a carei hotérare se
vrea a fi anulata. Fiind o cale extraordinara de atac, contestatia
n anulare poate fi exercitatd numai impotriva hotararilor penale
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definitive, In cazurile strict reglementate de normele procesual
penale ale art. 426 si in termenul prevazut de art. 428 din Codul
de procedura penala, la instanta care a pronuntat hotararea a
carei anulare se cere, respectiv la instanta la care a ramas
definitiva ultima hotarare. Aceasta cale extraordinara de atac
vizeaza hotaréri judecatoresti definitive si se promoveaza in
conditii procedurale mult mai stricte decét caile ordinare de atac
(cat priveste titularii, termenul de introducere, cazurile de
contestatie Tn anulare, motivele aduse in sprijinul acestora,
dovezile in sustinerea lor), tocmai in considerarea caracterului
aparte indus de legiuitor pentru aceasta institutie juridica, datorat
aspectului ca, prin aceasta, se tinde la inlaturarea autoritatii de
lucru judecat pentru o hotarare penala definitiva si care isi
produce efecte (in acest sens, Decizia nr. 623 din 8 octombrie
2015, precitata, Decizia nr. 667 din 15 octombrie 2015, precitata,
Decizia nr. 715 din 6 decembrie 2016, precitata, Decizia nr. 804
din 5 decembrie 2017, precitata). Totodata, Curtea a retinut ca,
prin noul Cod de procedura penala, in scopul asigurarii celeritatii
procesului penal, legiuitorul a sporit garantiile procesuale
asigurate in faza urmaririi penale si a judecétii in prima instanta
si a prevazut o singura cale ordinara de atac, respectiv apelul.
In acest fel, Codul de procedurad penala in vigoare a redus
durata solutionarii cauzelor penale, dand totodata eficienta
principiului dublului grad de jurisdictie Tn materie penal3,
prevazut la art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Asadar, hotaréarile judecatoresti pronuntate in prima instanta, cu
exceptia celor expres exceptate prin lege, sunt supuse caii de
atac a apelului care este integral devolutiv, cale de atac ce poate
fi invocata pentru orice motive de fapt si de drept. Prin urmare,
faptul pronuntarii unei hotaréari penale in prima instanta, cand
judecata a avut loc fara citarea legala a unei parti sau cand, desi
legal citata, a fost in imposibilitatea de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, poate fi invocat
ca motiv de apel, instanta de apel fiind obligatd sa analizeze
incidentul procedural anterior aratat. In acest fel, dreptul de
acces liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare ale participantilor la procesele penale desfasurate
conform acestor proceduri sunt asigurate (paragraful 17 din
Decizia nr. 655 din 17 octombrie 2019).

19. Potrivit Curtii, ,art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie
garanteaza dreptul partilor de acces liber la justitie, precum si
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, constituind valorificarea explicita a

prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Dreptul de acces liber la
justitie presupune dreptul oricarei persoane de a se adresa
instantelor de judecatd pentru apararea drepturilor si a
intereselor sale legitime. Acest drept nu presupune insa accesul
la toate céile de atac si la toate categoriile de instante, indiferent
de obiectul cauzei ce se cere a fi solutionata. Dreptul la un
proces echitabil, invocat in sustinerea exceptiei, reprezinta un
standard constitutional a carui indeplinire este apreciata in
functie de ansamblul procesului si tindnd cont de specificul
normelor procedurale aplicabile. Totodata, dreptul la un proces
echitabil presupune asigurarea unor principii fundamentale,
precum contradictorialitatea si egalitatea armelor, care presupun
ca fiecare dintre parti sa dispuna de posibilitati suficiente,
echivalente si adecvate de a-si sustine apararile, fara ca vreuna
dintre ele sa fie defavorizata in raport cu cealalta. La randul sau,
art. 6 paragraful 1 din Conventie, referitor la dreptul la un proces
echitabil, obliga statele membre la asigurarea prin legislatia
nationald a unor garantii procesuale precum egalitatea armelor,
contradictorialitatea, motivarea hotararilor pronuntate, publicitatea
procesului, solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil,
prezumtia de nevinovatie si asigurarea dreptului la apéarare”
(paragraful 18 din Decizia nr. 655 din 17 octombrie 2019).

20. Tn aceste conditii, Curtea a constatat ca ,textul criticat
reprezintd optiunea legiuitorului, exprimata in marja de apreciere
prevazuta la art. 61 alin. (1) din Constitutie. Curtea a retinut, de
altfel, ca prevederile art. 426 lit. a) din Codul de procedura penala
reprezintd o aplicatie in domeniul legii procesual penale a
dispozitiilor constitutionale ale art. 126 alin. (2), conform carora
~competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege”, coroborate cu cele ale art. 129, care fac
referire la ,,conditiile legii” in reglementarea constitutionala a cailor
de atac (Decizia nr. 515 din 7 iulie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 608 din 11 august 2015). Asadar,
reglementarea de catre legiuitor, alaturi de judecata in prima
instanta, si a caii ordinare de atac a apelului, a cailor extraordinare
de atac echivaleaza cu asigurarea unor garantii procesuale
suplimentare Th scopul aflarii adevarului, principiu al aplicarii legii
procesual penale prevazut la art. 5 din Codul de procedura penala.
(paragraful 19 din Decizia nr. 655/2019)

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, consideram ca
solutia pronuntata, precum si considerentele care au
fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Unirea Shopping Center — S.A. in Dosarul
nr. 41.463/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penald, si constata ca dispozitiile art. 426 lit. a), sintagma ,judecata in apel”, din
Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.43
din 15 iunie 2020

Dosar nr. 608/1/2020

luliana Maiereanu — pentru presedintele Sectiei de
contencios administrativ si fiscal —
presedintele completului

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Gheza Attila Farmathy — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Andreea Marchidan

Virginia Filipescu

Emil Adrian Hancas

Cezar Hincu — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal
Maria Hrudei — judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Marius lonel lonescu

Luiza Maria Paun

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul sesizarii este constituit potrivit dispozitiilor
art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si art. 36 alin. (2)
lit. a) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat,
(Regulamentul 1.C.C.J.).

Sedinta este prezidatd de doamna judecéator luliana
Maiereanu.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segéarceanu,
magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulamentul 1.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 2.468/121/2018, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

sInterpretarea dispozitiilor art. 76 alin. (2) din Legea
nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut
special din Administratia Nationald a Penitenciarelor, cu
modificérile si completérile ulterioare, raportat la art. 8 din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat,
si la art. 22 din Metodologia privind stabilirea rdspunderii
patrimoniale a functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, aprobatad prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 1.760/C/2013, in sensul de a se stabili dacé procesul-
verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor
bugetare emis in baza art. 21 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor apéarute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, cu modificadrile si completérile ulterioare, act
administrativ prin care s-a aplicat autoritatii o corectie financiara,

marcheazd sau nu, in functie de data emiterii notei de
constatare, inceputul termenului de prescriptie extinctivd a
dreptului conducétorului autoritétii publice de a emite dispozitia
de imputare unui functionar public cu statut special din sistemul
administratiei penitenciarelor.”

Magistratul-asistent prezintd referatul, aratdnd ca, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele de
judecata au comunicat ca nu au identificat jurisprudenta cu
privire la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii, iar
raspunsul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie Si
Justitie este in sensul ca nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui recurs n interesul legii cu
privire la problema de drept in discutie; se arata, de asemenea,
ca raportul intocmit in cauza a fost comunicat, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila,
partilor, dintre care numai recurenta-paratda Administratia
Nationala a Penitenciarelor si-a exprimat punctul de vedere.

In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si
fiscal, prin incheierea din 17 ianuarie 2020, pronuntatd n
Dosarul nr. 2.468/121/2018, a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in temeiul art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care
sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea
problema de drept:

JInterpretarea dispozitiilor art. 76 alin. (2) din Legea
nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut
special din Administratia Nationald a Penitenciarelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 8 din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat,
si la art. 22 din Metodologia privind stabilirea r&spunderii
patrimoniale a functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, aprobata prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 1.760/C/2013, in sensul de a se stabili dacé procesul-
verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor
bugetare emis in baza art. 21 din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor apéarute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, cu modificarile si completarile ulterioare, act
administrativ prin care s-a aplicat autoritatii o corectie financiara,
marcheaza sau nu, in functie de data emiterii notei de
constatare, inceputul termenului de prescriptie extinctivd a
dreptului conducéatorului autoritdtii publice de a emite dispozitia
de imputare unui functionar public cu statut special din sistemul
administratiei penitenciarelor.”
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Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea hotararii prealabile.
Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal, cu nr. 2.468/121 din
paratii Administratia Nationald a Penitenciarelor Bucuresti
(A.N.P.) si Penitenciarul Galati, a solicitat anularea Dispozitiei
de imputare nr. 21.707 din 16.01.2018 emisa de primul parat,
restituirea sumelor banesti retinute de péaratul Penitenciarul
Galati in baza dispozitiei contestate, indexate cu inflatia lunara
si daune morale in cuantum de 100 lei/zi, incepand cu
14.02.2018 si pana la data ramanerii definitive a hotararii.

3. Reclamantul a sustinut, in esenta, ca prin Dispozitia de
imputare nr. 21.707 din 16.01.2018 emisa de ANP i s-a imputat
suma de 99.761,91 lei, motivandu-se ca Penitenciarul Galati a
achitat suma de 302.327,19 lei, reprezentand cheltuieli
neeligibile calculate in urma Proiectului nr. 96/6.2/S/52913, cu
O.P. nr. 1.624/30.06.2017.

4. A aratat ca, in cursul anului 2015, Penitenciarul Galati a
fost obligat sa returneze suma de 309.289,23 lei catre OIR
POSDRU Sud-Est Braila, cheltuiald considerata neeligibila Tn
urma derularii proiectului POSDRU/96/6.2/S/52913, bani care
au fost solicitati de la bugetul de stat, cu toate ca in contul
dedicat proiectului se aflda si la data prezenta suma de
470.448,66 lei; prin actiunea sa ilicita (in sensul ca banii trebuiau
returnati din contul dedicat proiectului, si nu din sume aferente
bugetului de stat), Penitenciarul Galati s-a inregistrat cu o
paguba ce trebuia recuperata conform art. 76 din Legea
nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut
special din Administratia Nationala a Penitenciarelor, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 293/2004) si
potrivit dispozitiilor prevazute de Metodologia privind stabilirea
raspunderii patrimoniale a functionarilor publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare, aprobata prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 1.760/C/2013 (Metodologia aprobatéa prin
Ordinul ministrului justitiei nr. 1.760/C/2013).

5. Reclamantul a mentionat ca prin Dispozitia nr. 21.707 din
16.01.2018 contestata i s-a imputat faptul ca nu si-a indeplinit
atributiile de serviciu care i reveneau in calitate de manager de
proiect in perioada 1.10.2010—30.09.2013, aspect care avea
legatura cu obligarea Penitenciarului Galati la plata cheltuielilor
neeligibile efectuate in cadrul proiectului cu fonduri externe
nerambursabile POSDRU/96/6.2/S/52913.

6. In urma cercetarii administrative s-a stabilit in sarcina
reclamantului obligatia de platd a sumei de 99.761,91 lei si,
incepand cu luna aprilie 2018, s-au efectuat retineri din salariul
lunar in cuantum de 1/3 din salariu (aproximativ 1.500 lei/luna).
Ainvederat ca i s-au imputat sume de bani declarate neeligibile
pentru achizitia de materiale si mijloace fixe aferente
Penitenciarelor Giurgiu si Botosani, achizitii efectuate dupa data
la care el a fost manager de proiect (incepand cu data de
1.05.2012 nu a mai fost nici macar membru Tn cadrul proiectului)
si fara sa existe semnatura sa pe vreuna dintre achizitii.

7. De asemenea, reclamantul a invocat o serie de motive de
nelegalitate a dispozitiei de imputare atacate, referitoare la
neindeplinirea conditiilor necesare angajarii raspunderii
patrimoniale, prevazute de art. 4 alin. (1) din metodologia
aprobata prin Ordinul ministrului justitiei nr. 1.760/C/2013.

8. Totodata, a aratat ca dispozitia de imputare contestata nu
a fost emisé de conducatorul institutiei pagubite in termenul
legal de 30 de zile de la constatarea pagubei, fiind incalcate
prevederile art. 76 din Legea nr. 293/2004 si art. 20 din
metodologia aprobata prin  Ordinul ministrului justitiei
nr. 1.760/C/2013.

9. Reclamantul a invocat si exceptia prescriptiei dreptului de
a dispune emiterea deciziei de imputare, apreciind ca aceasta a
fost emisa cu depasirea termenului legal de 3 ani.

10. In acest sens, a aratat ca a fost manager de proiect in
perioada 1.10.2010—01.05.2012, cand se presupune ca s-ar fi
produs o parte din prejudiciu, astfel incat termenul de prescriptie
s-a implinit la data de 16.01.2018.

11. Pérata A.N.P. a formulat intdmpinare, solicitand
respingerea actiunii ca neintemeiata. A sustinut ca dispozitia de
imputare a fost emisa cu respectarea prevederilor art. 13
alin. (3) din metodologia aprobata prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 1.760/C/2013, referitoare la termenul pentru efectuarea
cercetarii administrative, aratand caé norma legala nu stabileste
un termen maxim in care se poate face cercetarea
administrativa, ci numai un termen in care poate fi atrasa
raspunderea patrimoniala, respectiv nu mai tarziu de 3 ani de la
data producerii pagubei.

12. De asemenea, a solicitat respingerea exceptiei
prescriptiei dreptului de a emite decizia de imputare, aratand ca
paguba s-a produs la data de 30.06.2017, cand a fost emis O.P.
nr. 1.624, prin care a fost achitata suma de 302.327 lei stabilita
de OIR POSDRU Regiunea Sud Est, prin Nota de constatare a
neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare pentru
programele operationale Tn cadrul Proiectului convergenta
nr. 10.191 din 15.05.2015 si prin Procesul-verbal de constatare
a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare pentru
programele operationale in cadrul Proiectului convergenta
nr. 12.380 din 29.06.2015.

13. Péréatul Penitenciarul Galati a formulat, de asemenea,
intdmpinare, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, motivat de faptul ca actul administrativ a
carui anulare se solicitd este emis de catre A.N.P. Bucuresti, iar
cu privire la fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii.

14. Prin Sentinta civila nr. 476 din 8 iulie 2019, Tribunalul
Galati a respins, ca nefondata, exceptia prescriptiei dreptului
paratei A.N.P. Bucuresti de a emite dispozitie de imputare
reclamantului. A fost admisa, in parte, cererea de chemare in
judecata si a fost anulata Dispozitia de imputare nr. 21.707 din
16.01.2018 emisa de A.N.P. Bucuresti, fiind obligat paratul
Penitenciarul Galati sa restituie reclamantului toate sumele
retinute Tn baza actului anulat, actualizate cu rata inflatiei la data
platii.

15. Instanta de fond s-a pronuntat, cu prioritate, potrivit
art. 248 din Codul de procedura civila, asupra exceptiei
prescriptiei dreptului paratei A.N.P. Bucuresti de a emite decizia
de imputare, retindnd ca sunt aplicabile dispozitiile art. 76
alin. (2) din Legea nr. 293/2004, art. 20 alin. (2) si art. 22 alin. (2)
din metodologia aprobatd prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 1.760/C/2013.

16. Tribunalul Galati a aratat ca termenul de 3 ani de la
producerea pagubei, prevazut de textele legale sus-mentionate,
reprezinta termen de prescriptie, iar termenul de 30 de zile de la
constatarea pagubei reprezinta termen de decadere.

17. Instanta de judecata a apreciat ca momentul producerii
pagubei in patrimoniul paratului Penitenciarul Galati este data
de 30.06.2017, cand, cu O.P. nr. 1.624, a fost achitata suma de
302.327 lei, stabilita de OIR POSDRU Regiunea Sud-Est, prin
Nota de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor
financiare pentru programele operationale in cadrul Proiectului
convergenta nr. 10.191 din 15.05.2015 si prin Procesul-verbal
de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare
pentru programele operationale in cadrul proiectului
convergenta nr. 12.380 din 29.06.2015.

18. Tribunalul Galati a retinut, de asemenea, ca péaratul
Penitenciarul Galati a luat la cunostinta ,ca i se va produce
paguba” la data cand i s-a comunicat Nota de constatare a
neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare pentru
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programele operationale in cadrului obiectivului convergenta
nr. 10.191 din 15.05.2015 si Procesul-verbal de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare pentru
organismele operationale in cadrul obiectivului de convergenta
nr. 12.380 din 29.06.2015.

19. Instanta de fond a aratat ca nu poate retine sustinerile
reclamantului, potrivit carora paguba s-a produs la data cand,
in calitate de manager de proiect, a avizat documentatia de
atribuire aferenta procedurilor de achizitie publica, avand in
vedere ca, drept urmare a procedurilor de achizitie publica
organizate de Penitenciarul Galati, acesta a beneficiat de fonduri
europene pentru Proiectul 96/6.2/S/52913 ,0 societate in
schimbare — Reintegrarea sociala si profesionala a detinutilor”.

20. S-a apreciat ca paguba in patrimoniul paratului
(diminuarea patrimoniului) s-a produs ca urmare a achitarii
creantei bugetare stabilite de POSDRU Regiunea Sud-Est
Braila la data de 30.06.2017.

21. Constatand ca dispozitia de imputare contestata a fost
emisa la data de 16.01.2018, instanta de fond a retinut ca actul
a fost emis inauntrul termenului de prescriptie.

22. Tribunalul a apreciat insa ca Dispozitia de imputare
nr. 21.707 din 16.01.2018 emisa de A.N.P. Bucuresti, desi emisa
in interiorul termenului de prescriptie, a fost emisa cu depasirea
termenului de decadere de 30 de zile de la constatarea pagubei,
astfel incat a dispus anularea acesteia, fara a mai purcede la
analiza celorlalte motive de nulitate ale deciziei de impunere.

23. Impotriva hotarérii pronuntate de instanta de fond au
formulat recurs atat reclamantul, cat si paratii.

24. Recurentul-reclamant a invocat dispozitiile art. 488 pct. 6
si 8 din Codul de procedura civila, solicitand casarea sentintei
atacate, in parte, si admiterea cererii de chemare in judecata
asa cum a fost formulata. In esenta, cu privire la problema de
drept ce constituie obiectul sesizarii analizate, a aratat ca
instanta de fond in mod gresit a respins exceptia prescriptiei
dreptului paratei A.N.P. de a emite dispozitia de imputare, in
raport cu imprejurarea ca perioada in care a fost manager de
proiect a fost 1.10.2010—1.05.2012, cand se presupune ca s-ar
fi produs o parte din prejudiciu, paratii avand obligatia de a emite
un act administrativ de imputare in interiorul termenului de
prescriptie de 3 ani, care era deja implinit la data de 16.01.2018
si nu se mai putea emite nicio dispozitie de imputare.

25. Recurentul-reclamant a facut trimitere la efectele
obligatorii ale ,Deciziei nr. 1/2014 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie” (probabil Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 283 din 17 aprilie 2014 — n.r.),
considerand ca actul contestat a fost emis cu incalcarea
dispozitiilor legale in vigoare pentru intreaga perioada céat s-a
derulat proiectul, respectiv i s-au imputat sume a caror cheltuire
s-a dispus de catre alte persoane si ca era implinit termenul de
prescriptie.

26. Paréatul Penitenciarul Galati a criticat solutia instantei de
fond in ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a acestei institutii.

27. Péréta A.N.P. si-a motivat recursul, aratand ca actul
administrativ a carui anulare se solicita a fost emis de aceasta
institutie, in calitate de ordonator secundar de credite, iar
Penitenciarul Galati, ca angajator al reclamantului, nu are nicio
calitate Tn acest litigiu, fiind Tntemeiata exceptia lipsei calitatii
procesuale invocate de acesta din urma in fata primei instante.

28. De asemenea, a sustinut ca instanta de fond a considerat
ca data de referintd luna mai sau luna iunie 2015, desi Tn
considerentele hotararii se mentioneaza ca ,instanta retine ca
moment al producerii efective a pagubei in patrimoniul paratului

Penitenciarul Galati data de 30.06.2017”; apreciaza recurenta
ca din cele retinute de instanta de fond rezultd ca data
constatarii pagubei este anterioara datei producerii acesteia,
ceea ce este vadit eronat; este evident ca paguba putea fi
constatatd numai dupa achitarea sumei pretinse de OIR
POSDRU Regiunea Sud-Est Muntenia, respectiv dupa data de
30.06.2017, data achitarii creantei, In conformitate cu
prevederile art. 12 din metodologia aprobatd prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 1.760/C/2013.

29. Cercetarea administrativd s-a declansat in data de
29 august 2017 si s-a finalizat la data de 12.01.2018, prin
Procesul-verbal nr. 21.395 din aceeasi data realizdndu-se
efectiv constatarea pagubei.

30. Paguba a fost creata deci in data de 30.06.2017, atunci
cand a fost achitatd de Penitenciarul Galati suma de
302.327,19 lei, cu O.P. nr. 1.624. Pana la acea data nu exista o
diminuare a patrimoniului unitatii, asa dupa cum in mod gresit
apreciaza judecatorul fondului, care face o confuzie in ceea ce
priveste faptele savarsite de reclamant in perioada 1.08.2012—
30.09.2013, in calitate de manager financiar, si diminuarea
efectiva a patrimoniului unitatii penitenciare.

31. Este adevarat ca faptele au fost savarsite in perioada
2012—2013, insa urmarile cauzatoare de prejudicii au survenit
abia la momentul 2017, data achitarii creantei catre OIR
POSDRU, institutia care, in urma verificarilor, a stabilit valoarea
cheltuielilor neeligibile.

32. Pe cale de consecinta, concluzioneaza recurenta-parata,
nu se poate stabili decaderea conducatorului institutiei din
dreptul de a emite dispozitia de imputare, din moment ce abia in
data de 12.01.2018 a luat cunostinta de informatiile necesare si
obligatorii pentru a putea emite actul administrativ anulat de
prima instanta.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

33. Legea nr. 293/2004*:

LArt. 76. — (1) Raspunderea patrimoniala a functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
se angajeaza in urmatoarele situatii:

a) pentru pagubele produse cu vinovatie in patrimoniul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor sau, dupa caz, al
unitatilor din subordinea acesteia;

b) pentru nerestituirea in termenul legal a sumelor ce i s-au
acordat necuvenit;

c) pentru nerestituirea in termenul legal a contravalorii unor
bunuri primite ce nu i se datorau si care nu mai pot fi restituite
in natura, precum si a unor servicii ce i-au fost prestate in mod
necuvenit.

(2) Repararea pagubelor aduse Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si unitatilor de penitenciare in situatiile prevazute
la alin. (1) se dispune prin emiterea de catre directorul general
al Administratiei Nationale a Penitenciarelor ori de cétre directorii
unitatilor de penitenciare a unei dispozitii de imputare, in termen
de 30 de zile de la constatarea pagubei, sau, dupa caz, prin
semnarea unui angajament de plata, conform metodologiei
stabilite prin ordin al ministrului justitiei. Impotriva dispozitiei de
imputare personalul in cauzéd se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente, in conditiile legii. Dreptul
de a emite dispozitia de imputare se prescrie in termen de 3 ani
de la data producerii pagubei.”

34. Decretul nr. 167/1958:

JArt. 8. — Prescriptia dreptului la actiune in repararea
pagubei pricinuite prin fapta ilicita incepe sa curga de la data
cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca atat paguba,
cat si pe cel care raspunde de ea.

C.)y.

* Legea nr. 293/2004 a fost abrogata prin Legea nr. 145/2019 privind Statutul politistilor de penitenciare, cu modificarile si completarile ulterioare (art. 210).
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35. Metodologia aprobata prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 1.760/2013:

LArt. 22. — Daca constatarea pagubei are loc dupa expirarea
a 3 ani de la data producerii pagubei, dreptul institutiei de a
emite dispozitie de imputare se prescrie, urméand ca paguba sa
fie scazuta din evidenta potrivit competentelor, daca fapta
neconstatata in termen nu constituie infractiune.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

36. In opinia recurentului-reclamant nu se impune sesizarea
instantei supreme cu privire la chestiunea de drept enuntats,
intrucat dispozitile legale la care face referire nu sunt
interpretabile.

37. Celelalte parti nu si-au exprimat punctul de vedere cu
privire la chestiunea de drept in discutie.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

38. Instanta de trimitere apreciaza ca sunt intrunite conditiile
legale de admisibilitate a sesizarii, intrucat problema de drept
este noua, nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare si nici nu a fost dezlegata de instanta suprema
printr-o hotarare obligatorie, iar de lamurirea ei depinde
solutionarea cauzei.

39. Contrar dispozitiilor art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila, completul care a formulat sesizarea nu
procedeaza la analiza conditiilor de admisibilitate a sesizarii si
nu mentioneazad motivele pentru care a ajuns la concluzia
admisibilitatii, conform art. 520 din acelasi cod.

40. Instanta de trimitere procedeaza la prezentarea practicii
judiciare Tn materie, aratand ca a identificat urmatoarele hotarari
care s-au pronuntat cu privire la chestiunea de drept in discutie,
in sensul anularii dispozitiei de imputare, considerandu-se ca
moment de producere a pagubei perioada in care fapta a fost
savarsita, respectiv perioada cat reclamantul (functionar public)
se afla in functia de manager financiar, astfel incéat, la data
emiterii deciziei de imputare, termenul de prescriptie era implinit:

— Decizia nr. 969 din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel Galati,
prin care a fost mentinuta sentinta instantei de fond (neatasata
sesizarii);

— sentintele nr. 645 din 25.10.2019 si nr. 647 din 25.10.2019
ale Tribunalului Galati, ramase definitive prin nerecurare.

41. Instanta de trimitere mentioneaza, de asemenea, Decizia
nr. 19 din 3 iunie 2019, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 860
din 24 octombrie 2019).

42. Completul care a formulat sesizarea apreciaza ca
termenul de 3 ani in care se prescrie dreptul de a emite
dispozitia de imputare se calculeazd de la data producerii
pagubei, scopul fiind acela de a stabili o limita temporala
maxima, Tn raport cu o data fixa, fiind evident ca producerea
pagubei este un moment anterior constatarii acesteia.

43. Se arata ca producerea pagubei semnifica o actiune sau
inactiune culpabila a functionarului public, de natura a cauza un
prejudiciu institutiei, iar o astfel de actiune sau inactiune era in
masura sa se realizeze numai in perioada in care a participat
efectiv si direct la proiect; in acea perioada se poate presupune
ca prejudiciul a fost produs efectiv, iar nu ca rezultat al unui alt
demers judiciar.

44. n sprijinul acestei opinii, completul care a formulat
sesizarea trimite la prevederile art. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor apéarute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare

(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011), care
reglementeaza obligatia beneficiarilor de fonduri europene ca in
activitatea lor sa elaboreze si sd aplice proceduri de
management si control care sa asigure corectitudinea utilizarii
acestor fonduri, precum si la considerentele Deciziei nr. 19 din
3 iunie 2019, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
conform carora paguba constatata, preexistenta notei de
constatare Tntocmite de organul cu atributii de control in
gestionarea fondurilor europene, trebuia sa fie cunoscuta
independent de constatarile organului de control, paguba fiind
rezultatul exclusiv al culpei privind modalitatea de gestionare a
resurselor financiare ale entitatii controlate, care, potrivit legii,
trebuia s& aplice proceduri de management si control care sa
asigure corectitudinea utilizarii fondurilor europene.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

45. In urma consultarii evidentelor intocmite la nivelul
instantei supreme a fost identificata Decizia nr. 19 din 3 iunie
2019, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
mentionata si de catre instanta de trimitere in cuprinsul sesizarii
formulate.

46. Prin aceasta decizie, instanta suprema a admis recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curiii de
Apel Constanta si a stabilit ca:

,In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 268
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la
art. 8 si 12 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva, republicat, si a dispozitiilor art. 211 lit. c) din Legea
dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, respectiv a art. 2.526 din Codul civil,
actul de control efectuat de Curtea de Conturi sau de un alt
organ cu atributii de control, prin care s-a stabilit in sarcina
angajatorului obligatia de a actiona pentru recuperarea unui
prejudiciu produs de un salariat ori rezultat in urma plétii catre
acesta a unei sume de bani necuvenite, nu marcheaza inceputul
termenului de prescriptie extinctiva a actiunii pentru angajarea
raspunderii patrimoniale a salariatului.”

47. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecatd au comunicat ca nu au identificat jurisprudenta cu
privire la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii; numai
Tribunalul Galati a transmis hotaréari judecéatoresti prin care s-a
pronuntat asupra problemei de drept supuse dezlegarii, iar
tribunalele Bucuresti, lalomita, Giurgiu si Vaslui, precum si
Curtea de Apel lasi au formulat puncte de vedere cu privire la
aceasta.

48. Astfel, Tribunalul Galati — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a comunicat sentintele nr. 645 din
25.10.2019, nedefinitiva, nr. 647 din 25.10.2019, ramasa
definitiva prin nerecurare, si Sentinta nr. 1.146 din 17.12.2018,
ramasa definitiva prin respingerea recursului ca nefondat. Prin
aceste sentinte au fost anulate dispozitiile de imputare emise
impotriva reclamantilor — functionari publici, considerandu-se
ca momentul producerii pagubei nu se poate situa in afara
perioadei in care fapta a fost savarsita, si anume a perioadei in
care reclamantul se afla in functia respectiva, astfel incat la data
emiterii deciziei de imputare termenul de prescriptie era implinit.

49. Conform punctelor de vedere formulate de tribunalele
Bucuresti (Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal),
lalomita, Giurgiu si Vaslui si de Curtea de Apel lasi, actul
administrativ prin care s-a aplicat autoritatii o corectie financiara
nu marcheaza inceputul termenului de prescriptie extinctiva a
dreptului conducatorului autoritatii publice de a emite dispozitia
de imputare unui functionar public cu statut special din sistemul
administratiei penitenciarelor.
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50. Tn sprijinul acestei opinii au fost invocate prevederile
art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011,
precum Si considerentele Deciziei nr. 19 din 3 iunie 2019,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii.

51. S-a sustinut ca termenul de 3 ani se calculeaza de la data
producerii pagubei, scopul urmarit de legiuitor fiind acela de a
stabili o limita temporala maxima, in raport cu o data fixa — cea
a producerii pagubei, fiind evident ca producerea pagubei este
un moment anterior constatarii acesteia. Producerea pagubei
semnificad o actiune sau inactiune culpabila a functionarului
public de natura a cauza un prejudiciu institutiei, iar o astfel de
actiune sau inactiune era in masura sa se realizeze numai in
penoada in care functionarul a participat efectiv si direct la
proiect. In acea perloada se poate presupune ca preJud|C|uI a
fost produs efectiv, iar nu ca rezultat al unui alt demers judiciar.

52. S-a aratat ca, de altfel, dispozitiile art. 76 alin. (2) teza
finala din Legea nr. 293/2004 prevad in mod expres si explicit ca
termenul de prescriptie de 3 ani pentru emiterea dispozitiei de
imputare incepe sa curga de la data producerii pagubei.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

53. Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitilor art. 76 alin. (2) din Legea
nr. 293/2004, constatdnd, de fiecare data, conformitatea
acestora cu Legea fundamentala, prin deciziile nr. 239 din
19 aprilie 2016 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 495 din 1 iulie 2016), nr. 576 din 12 iulie 2016
(publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 689 din
6 septembrie 2016) si nr. 544 din 13 iulie 2017 (publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 928 din 24 noiembrie
2017).

VIIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

54. Prin Adresa nr. 508/C/791/111-5/2020 din 20 martie 2020,
Ministerul Public — Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

55. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod,
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealablle propunéndu-se solutia respingerii sesizarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justltle

56. Examinand sesizarea formulata intrebarea ce face
obiectul acesteia si raportul intocmit de judecéatorul-raportor,
constatd urmatoarele:

57. Inainte de cercetarea in fond a problemei de drept
supuse dezlegarii, Tnalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa
analizeze daca sunt indeplinite conditile de admisibilitate in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

58. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile, rezultéd urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, care trebuie Tndeplinite cumulativ:

— existenta unei chestiuni de drept; problema puséa in
discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Tnaltei Curti de Casatie si
Justl’;le al curtii de apel sau al tr|bunaIuIU| fnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
~solutionare pe fond” trebuie nteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotarare obligatorie pentru toate instantele.

59. Procedéand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata
ca aceste conditii nu sunt indeplinite decat in parte.

60. In ceea ce priveste conditia ca respectiva chestiune de
drept sa fie ridicata in cursul Judecatu in fata unui complet de
judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau
al tribunalului, nvestit cu soluponarea cauzei in ultima instanta,
aceasta este indeplinita, instanta care a formulat sesizarea fiind
Curtea de Apel Galati — Sectia pentru cauze de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale,
intr-o cauza aflata in faza procesuala a recursului.

61. De asemenea este indeplinita si cerinta ca problema de
drept sa fie esentiald, in mod evident de lamurirea ei depinzand
solutionarea pe fond a cauzei, care are ca obiect anularea unei
dispozitii de imputare emise de o institutie publica din sistemul
administratiei penitenciarelor in sarcina unui functionar public
cu statut special, ca urmare a corectiei financiare aplicate
autoritatii de organul de control in materie.

62. In ceea ce priveste conditia ca problema de drept sa nu
faca obiectul unui recurs in interesul Iegu in curs de solutionare,
iar Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat deja asupra
acesteia printr-o hotarare obllgatorle pentru toate instantele, se
constata ca, in mod formal, asupra chestiunii Tn sine nu exista o
decizie de unificare.

63. Se constata insa ca nu este indeplinita cerinta existentei
unei veritabile probleme de drept, care sa fie nascuta dintr-un
text incomplet, neclar sau susceptibil de interpretari diferite.

64. Aceasta conditie de admisibilitate a sesizarii vizeaza
caracterul real si serios al problemei de drept cu care a fost
sesizats Tnalta Curte de Casatie si Justitie, ceea ce presupune
ca aceasta sa prezinte un grad de dificultate suficient de mare,
astfel incat sa justifice declansarea procedurii prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

65. Sub acest aspect, in doctrina s-a aratat ca declansarea
mecanismului de preintdmpinare a jurisprudentei neunitare
presupune existenta unei chestiuni de drept reale, iar nu
aparente, care sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte, nu orice problema
de drept putand face obiectul unei astfel de sesizari.

66. In jurisprudenta dezvoltatd in legaturd cu aceastd
conditie de admisibilitate, nalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat, in mod constant, c&, in declan$area procedurn
pronuntarii unei hotarari prealabile, trebuie sa fie identificata o
problema de drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care
sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme n scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si a inlaturarii oricarei incertitudini care ar
putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015;
Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia
nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017).
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67. Chestiunea de drept trebuie sa fie apta sa suscite
interpretari diferite care trebuie aratate in sesizare, cerinta care
rezulta din dispozitiile art. 520 alin. (1) teza a ll-a din Codul de
procedura civila, conform carora incheierea de sesizare trebuie
s& cuprinda si punctul de vedere al completului de judecata,
care astfel este tinut, in primul rand, s& stabileasca daca exista
o0 problema de interpretare ce implica riscul unor dezlegari
diferite ulterioare in practica.

68. Or din incheierea de sesizare a instantei supreme cu
dezlegarea chestiunii de drept analizate nu rezulta existenta
unei controverse de practica judiciara evidentiata ca atare de
catre instanta de trimitere, nici macar in ceea ce priveste
jurisprudenta aceleiasi instante. Au fost prezentate patru solutii
ale primei instante, toate in acelasi sens de interpretare, care
coincide cu opinia exprimata de completul curtii de apel care a
formulat sesizarea; in plus, la solicitarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de a transmite jurisprudenta relevanta, un singur
tribunal a identificat solutii de practica judiciara in sensul anularii
deciziilor de imputare si calcularii termenului de prescriptie
extinctiva a raspunderii de la data savarsirii faptei.

69. Astfel, desi in mod corect completul de judecata care a
efectuat sesizarea si-a exprimat propriul punct de vedere, asa
cum cere textul de lege amintit mai sus, in ilustrarea caracterului
controversat al problemei de drept supuse analizei (care
decurge din rezolvarea diferita ce ar putea aparea in practica
judiciara a aceleiasi probleme de drept), completul de judecata
a inteles sa prezinte exclusiv solutiile instantelor ce sustin acest
punct de vedere si a omis sa prezinte solutii de practica in
sensul opus acestei orientari, ceea ce duce la o incompleta
redactare a sesizarii si la o imposibilitate de a concluziona in
sensul existentei concrete a unor tendinte diferite de practica
judiciara. Singura solutie in sensul contrar, evidentiata ca atare,
este cea care face obiectul judecatii recursului in chiar dosarul
in care a aparut chestiunea de drept analizata.

70. Ca urmare, desi ilustrarea caracterului controversat al
rezolvarii date unei anumite probleme de drept nu se impune a
fi facuta prin numeroase solutii de practica judiciara, aceasta
trebuie sa fie suficient de convingatoare cu privire la caracterul
profund al dilemei judecatorului in interpretarea textelor de lege
in discutie, cerintad neindeplinitd in cauza.

71. Pe de alta parte, sub aspectul claritatii normei a carei
interpretare unitara se solicita, dispozitille art. 76 alin. (2) din
Legea nr. 293/2004 sunt suficient de explicite, aspect subliniat
si in punctele de vedere exprimate de instantele consultate de
catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, ca urmare a declansarii
mecanismului de unificare, iar corelarea acestor dispozitii cu
textele de drept comun din materia prescriptiei extinctive nu
reprezinta o chestiune de drept de o dificultate sporita.

72.1n consecinta, se constata ca problema de drept adusa
in dezbatere nu prezinta un grad de dificultate suficient de mare
pentru a reclama o rezolvare de principiu pe calea hotararii
prealabile.

73. Pe de alta parte, se constata ca in cauza nu este
indeplinita nici cerinta legatd de noutatea chestiunii de drept
supuse analizei, avand in vedere Decizia nr. 19 din 3 iunie 2019,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, mentionata chiar
de catre instanta de trimitere.

74. Dincolo de natura juridica diferita a raportului dintre
autoritatea publica si functionarul public, pe de o parte, respectiv
dintre angajator si salariat, pe de alta parte, se remarca faptul ca
cele doua tipuri de raspunderi patrimoniale cuprind reguli
similare in ceea ce priveste curgerea termenului de prescriptie
extinctiva.

75. Astfel, in ceea ce priveste raspunderea patrimoniala a
salariatului, prin Decizia nr. 19 din 3 iunie 2019, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, s-au retinut
urmatoarele:

76. Raportat la perioada anterioara datei de 13 mai 2011,
fata de dispozitiile incidente in materie [art. 268 alin. (1) lit. ¢)
din Codul muncii, coroborat cu art. 8 din Decretul nr. 167/1958,
respectiv art. 2.528 din Codul civil], cererile in vederea
solutionarii unui conflict de munca (cum ar fi cele legate de
recuperarea prejudiciilor cauzate de salariat) pot fi formulate in
termen de 3 ani de la data nagterii dreptului la actiune, drept
care se naste la data cand p&gubitul a cunoscut sau trebuia sa
cunoascé atét paguba, cét si pe cel care raspunde de ea.

77. Ca urmare, decizia de unificare a retinut ca actul de
control efectuat de Curtea de Conturi sau de un alt organ cu
atributii de control, prin care s-a stabilit in sarcina angajatorului
obligatia de a actiona pentru recuperarea unui prejudiciu rezultat
in urma platii catre acesta a unei sume de bani necuvenite, nu
marcheaza inceputul termenului de prescriptie extinctiva a
actiunii pentru angajarea raspunderii patrimoniale.

78. Aceeasi decizie a statuat ca, pentru perioada ulterioara
datei de 13 mai 2011, dispozitile art. 211 lit. c) din Legea
dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, au prevazut data producerii pagubei ca
fiind momentul nasterii dreptului la actiunea in raspunderea
patrimoniala, astfel ca nu prezinta relevanta juridica data
intocmirii raportului de control de catre Curtea de Conturi sau
de catre un alt organ cu atributii de control, prin care s-a
constatat caracterul nelegal al unor plati sau existenta unor
prejudicii produse de salariat, sau data emiterii ori comunicarii
actului de control, intrucat acestea reprezinta momentele in care
s-a constatat existenta prejudiciului, iar nu momentul in care
prejudiciul/paguba s-a produs, acesta fiind anterior constatarii
lui.

79. In esents, in sesizarea supusa analizei de fata, problema
de drept dedusé judecatii este aceea a momentului de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie extinctiva a dreptului
conducatorului unei autoritati publice din sistemul administratiei
penitenciarelor de a emite dispozitia de imputare unui functionar
public cu statut special din acelasi sistem, in situatia constatarii
unei nereguli si stabilirii unei creante in sarcina autoritatii
respective, ca urmare a emiterii unui proces-verbal de
constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare, in
baza art. 21 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011.

80. Dispozitiile legale incidente sunt cele art. 76 alin. (2) din
Legea nr. 293/2004, care prevad ca ,dreptul de a emite
dispozitia de imputare se prescrie in termen de 3 ani de la data
producerii pagubei’; de asemenea cele ale art. 8 alin. (1) din
Decretul nr. 167/1958 si ale art. 22 din Metodologia aprobata
prin Ordinul ministrului justitiei nr. 1.760/C/2013, care prevad
explicit prescrierea dreptului institutiei de a emite dispozitie de
imputare, daca constatarea pagubei are loc dupa expirarea a
3 ani de la data producerii pagubei.

81. Ca urmare, desi cele doua tipuri de raspunderi izvorasc
din temeiuri juridice diferite (raport de munca, respectiv raport de
functie publica), iar actul extern in raport cu care se naste
problema curgerii prescriptiei este diferit (decizie a Curtii de
Conturi, respectiv act administrativ prin care s-a aplicat autoritatii
o corectie financiara), rationamentul juridic oferit de decizia
anterioara a instantei supreme este util si poate fi folosit
orientativ si in ipoteza functionarului public.

82. Ca atare, noutatea problemei de drept si a controverselor
din practicad nu se regaseste, cat timp principiile cuprinse in
decizia amintita pot fi folosite ca ghid de interpretare si a altor
dispozitii legale ce reglementeaza situatii similare.
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83. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulatd de Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, in
Dosarul nr. 2.468/121/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

LInterpretarea dispozitiilor art. 76 alin. (2) din Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut special din
Administratia Nationald a Penitenciarelor, cu modificérile si completérile ulterioare, raportat la art. 8 din Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva, republicat, si la art. 22 din Metodologia privind stabilirea raspunderii patrimoniale a functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, aprobata prin Ordinul ministrului justitiei nr. 1.760/C/2013, in sensul
de a se stabili daca procesul-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare emis in baza art. 21 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, cu modificérile si completérile ulterioare, act
administrativ prin care s-a aplicat autoritatii o corectie financiard, marcheaza sau nu, in functie de data emiterii notei de constatare,
inceputul termenului de prescriptie extinctiva a dreptului conducéatorului autoritétii publice de a emite dispozitia de imputare unui
functionar public cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 iunie 2020.

pentru PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL,
judecator IULIANA MAIEREANU
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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