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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 242
din 27 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecéator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, exceptie ridicata de Sergiu lonut Méarza in Dosarul
nr. 8.094/55/2019/a13 al Judecatoriei Arad. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 273D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera
asupra cererii depuse la dosar prin care autorul exceptiei solicita
judecarea in lipsa.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.211D/2020, nr. 206D/2021 si nr. 1.198D/2021, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméaniei, exceptie
ridicata de loan Drimus Tn Dosarul nr. 1.181/100/2015* al Curtii
de Apel Cluj — Sectia penala si de minori, de loan Visovan in
Dosarul nr. 10.579/182/2015* al Judecatoriei Baia Mare —
Sectia penala si de Alexandru Marian Rosca in Dosarul
nr. 142/100/2017 al Tribunalului Maramures — Sectia penala.

4. La apelul nominal raspunde, pentru loan Drimus si pentru
loan Visovan, domnul avocat lordachescu Andrei, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosare, iar pentru Alexandru
Marian Rosca raspunde domnul avocat Sergiu Bogdan, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Avocatii prezenti si reprezentanta Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 2.211D/2020, nr. 206D/2021 si
nr. 1.198D/2021 la Dosarul nr. 273D/2020, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat lordachescu Andrei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca stabilirea
limitelor de pedeaps3, fiind o problema ce tine de politica penala
a statului, intra in competenta Parlamentului. Cu toate acestea,
facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, apreciaza
ca intra in competenta acesteia verificarea modului in care
politica penald configurata de legiuitor se reflectd asupra

drepturilor si libertatilor fundamentale in vederea respectarii unui
just echilibru in raport cu valoarea sociala ocrotitd. Sustine ca
dispozitiile criticate contravin art. 16 din Constitutie. Arata ca in
cazul unei persoane care comite infractiunea de contrabanda in
forma simpla limitele de pedeapsa vor fi intre 2 si 7 ani, dar daca
doua persoane introduc in tard mai putine cartuse de tigari,
limitele de pedeapsa vor fi intre 5 si 15 ani, chiar daca in acest
caz pericolul social poate fi mai mic decat in primul exemplu.
Persoanele respective comit aceleasi acte de executare, fiind
vorba despre existenta aceleiasi laturi subiective si aceleiasi
laturi obiective. Sustine ca la art. 77 lit. a) din Codul penal se
reglementeaza circumstanta agravanta a savarsirii faptei de mai
multe persoane, existand posibilitatea sanctionarii mai aspre a
persoanelor care comit impreuna o infractiune.

7. Avand cuvantul, domnul avocat Sergiu Bogdan solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Apreciaza ca in
cauza sunt incidente doua decizii, si anume cea referitoare la
dezincriminarea conflictului de interese in mediul privat si cea
referitoare la pedeapsa aplicata in cazul infractiunii continuate.
Sustine ca specificul infractiunii de contrabanda rezulta din
interesele protejate prin incriminarea faptelor respective, iar in
cazul contrabandei, pe langa interesul statal, exista si un interes
privat care determina legiuitorul sa reglementeze limite de
pedepse foarte mari. Apreciaza ca principiul proportionalitatii
este legat de stabilirea unor categorii de fapte, iar prin
incadrarea infractiunii de contrabanda intr-o anumita categorie
este posibila si analiza proportionalitatii limitelor de pedeapsa
prin comparatie cu cele stabilite Tn alte state. Principiul
proportionalitatii nu inseamna doar efectul disuasiv al pedepsei,
ci acesta presupune o ierarhie a pedepselor in functie de
gravitatea faptelor. Or, pedeapsa in cazul infractiunii prevazute
de art. 274 din Codul vamal al Romaniei nu respecta principiul
proportionalitatii raportat la celelalte pedepse pe care sistemul
penal roman le contine. Asa fiind, apreciaza ca solutia
legislativa, care reglementeaza o pedeapsa intre 5 si 15 ani,
este disproportionata.

8. Reprezentanta Ministerului Public, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Apreciaza ca dispozitiile criticate sunt clare si echivoce, fiind
constitutionale, iar stabilirea limitelor de pedeapsa intra in
competenta legiuitorului.

9. Avand cuvantul in replica, domnul avocat Sergiu Bogdan
sustine ca se invoca interesele financiare. Instituirea accizelor
mari are ca scop renuntarea la fumat. Or, apare un paradox, in
conditiile in care se doreste determinarea populatiei sa renunte
la fumat, se afirma ca se afecteaza bugetul prin savéarsirea
faptelor incriminate de textul de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
10. Prin Incheierea din 10 februarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 8.094/55/2019/a13, Judecatoria Arad a sesizat
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Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Roméniei, exceptie ridicata de Sergiu lonut Marza cu
ocazia solutionarii unei cauze penale in care autorul exceptiei a
fost trimis Tn judecata sub aspectul savarsirii unei infractiuni de
contrabanda Tn forma agravata.

11. Prin Incheierea penala din 17 septembrie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 1.181/100/2015*%, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penald si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 din
Legea nr. 86/2006, exceptie ridicatd de loan Drimus cu ocazia
solutionarii unei cauze penale aflate in etapa procesuala a
apelului, in care autorul exceptiei a fost trimis in judecata sub
aspectul savarsirii unei infractiuni de contrabanda in forma
agravata.

12. Prin Incheierea din 5 august 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 10.579/182/2015%, Judecatoria Baia Mare — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 din Legea
nr. 86/2006, exceptie ridicatd de loan Visovan cu ocazia
solutionrii unei cauze penale in care autorul exceptiei a fost trimis
in judecata sub aspectul savarsirii unei infractiuni de contrabanda.

13. Prin Incheierea din 23 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 142/100/2017, Tribunalul Maramures — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 teza a doua din
Legea nr. 86/2006, exceptie ridicata de Alexandru Marian
Rosca cu ocazia solutionarii unei cauze penale Tn care autorul
exceptiei a fost trimis in judecata sub aspectul savarsirii
infractiunii prevazute de textul de lege criticat.

14.In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca individualizarea legala a pedepsei trebuie sa
tina seama de importanta valorii sociale ocrotite, de mijloacele
cele mai eficiente pentru protejarea acesteia, astfel incét
restrangerea drepturilor fundamentale sa fie proportionala si sa
nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea scopului
urmarit. Apreciazd ca obiectul juridic al infractiunii de
contrabanda este unul complex, deoarece se apara atat regimul
administrarii impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume
datorate bugetului general consolidat, cat si regimul frontierei
de stat. Aratd ca in momentul adoptarii noului Cod penal,
legiuitorul a optat pentru reducerea semnificativa a limitelor de
pedeaps3, fata de vechea reglementare. Cu toate acestea, noua
politica nu s-a reflectat si in diminuarea limitelor de pedeapsa
pentru infractiunile prevazute in legi speciale, cum este si cea de
contrabanda. Unul dintre obiectivele principale ale noii legislatii
penale a fost reprezentat de ,noua logica a pedepselor” regasita
in Codul penal. Optica legiuitorului a fost continuata prin Legea
nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, prin reasezarea pedepselor prevazute de
lege pentru infractiune din legislatia speciala. Asa fiind, sustin
ca limitele actuale de pedeapsa prevazute de lege pentru
infractiunea de contrabanda calificata, dacé infractiunea a fost
savarsita de doua sau mai multe persoane impreuna, sunt vadit
neconstitutionale. Mentioneaza ca persoane care au comis
infractiuni de mai mica gravitate si care denota o periculozitate
mai redusa ajung sa fie sanctionate mai aspru decéat acele
persoane care savarsesc infractiuni de mare gravitate. in final,
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia
nr. 368 din 30 mai 2017, Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017 si
Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016.

15. Fac referire la alte infractiuni, apreciate ca fiind mai
grave, sustinand ca existenta unor limite de pedeapsa mai mari
pentru o infractiune care are drept scop in principal protejarea
patrimoniului statului Tn comparatie cu pedepse stabilite pentru

protejarea vietii, integritatii corporale sau libertatii persoanei nu-si
poate gasi justificarea nici in actuala politica penala si nici in
necesitatea protejarii corespunzatoare a unor valori. Sustin ca
limitele de pedeapsa stabilite de legiuitor au un caracter vadit
disproportionat fata de infractiune, sunt contrare actualei politici
penale si incalca principiul proportionalitatii prevazut atat de
art. 53 din Constitutie, cat si de art. 49 si 52 din Cartea
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

16. Afirma ca prevederile art. 53 alin. (2) din Constitutie
reprezinta o transpunere a principiului proportionalitatii in dreptul
intern. Tn sustinere, invoca Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din
13 noiembrie 2015, apreciind, totodata, ca principiul
proportionalitatii este acceptat la nivelul Curtii Constitutionale
inclusiv in materia modului in care este reglementata o anumita
infractiune. In materia dreptului penal substantial, principiul
proportionalitatii vizeaza indeosebi caracterul ultima ratio al
acestuia. Cu alte cuvinte, principiul proportionalitatii inglobeaza
si principiul subsidiarittii. De asemenea, principiul proportionalitatii
isi gaseste aplicabilitatea si in sfera individualizarii legale a
pedepselor, astfel ca si in ipoteza in care infractiunea de
contrabanda si-ar putea gasi justificarea prin raportare la
principiul minimei interventii, limitele de pedeapsa instituite prin
agravanta prevazuta de art. 274 din Legea nr. 86/2006 implica
o restrangere vadit disproportionata a drepturilor individuale —
indeosebi a dreptului la libertate.

17. In continuare, aratd c& prin noile reglementéri penale
s-a renuntat la circumstanta speciala de agravare referitoare la
comiterea faptei de catre doua sau mai multe persoane
impreuna (aceasta fiind des intalnita in legislatia penala
anterioara), aceasta situatie urmand sa se raporteze doar la
agravanta generala prevazuta de art. 77 lit. a) din noul Cod
penal. Comparand vechea reglementare cu noile dispozitii din
Codul penal referitoare la infractiunile de lipsire de libertate,
violare de domiciliu, tulburare de posesie, furt calificat si talharie
calificata, autorii exceptiei apreciaza ca noua politica penala a
fost aceea de a se renunta la aceste circumstante de calificare
in forma unor agravante speciale, pastrandu-se posibilitatea de
a sanctiona comiterea faptei in participatie prin aplicarea
agravantei generale prevazute de art. 77 lit. a) din noul Cod
penal. Tn acest context, mentinerea art. 274 din Legea
nr. 86/2006 in forma actualad denota mai degraba o omisiune a
legiuitorului, ceea ce sugereaza faptul ca aceasta disproportie
vadita nici nu tine de politica penala a legiuitorului. Mai mult, o
asemenea abordare a legiuitorului evidentiaza o incalcare a
propriei sale politici penale. Astfel, reiese in mod evident ca, in
prezent, agravanta speciala instituitd de art. 274 teza a doua nu
mai este proportionala cu situatia care a determinat-o initial, si
anume politica penala reflectata de Codul penal anterior.

18. Excesivitatea sanctiunii penale, ce are drept consecinta
incalcarea principiului proportionalitatii, reiese si din faptul ca
circumstanta de agravare prevazuta de art. 274 din Legea
nr. 86/2006 atrage aplicarea unor limite de pedeapsa vadit mai
mari decét in cazul regimului sanctionator al circumstantelor
generale de agravare, pe de-o parte, si aplicarea unei sanctiuni
mai aspre decat in cazul anumitor infractiuni de terorism.
Totodata, se subliniaza faptul ca, spre deosebire de agravanta
speciala instituita de art. 274 din Legea nr. 86/2006 — ce se
refera la comiterea faptei de doua sau mai multe persoane
impreuna —, agravanta generala prevazuta de art. 77 lit. a) din
noul Cod penal se raporteaza la un numar de trei sau mai multe
persoane impreuna. Asa fiind, desi agravanta generala vizeaza
o participatie mai extinsa — de trei sau mai multe persoane —
decat cea avuta in vedere de agravanta speciala, cea dintai
conferd un tratament mult mai bland fata de cea din urma.
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19. Asa fiind, limitele pedepsei principale prevazute de textul
de lege criticat in cazul formei calificate a infractiunii de
contrabanda incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1), ale art. 23 alin. (12) si ale art. 53. Sanctiunile de drept
penal trebuie sa fie astfel stabilite de lege incat sa reflecte
periculozitatea faptei si a faptuitorului si sa asigure realizarea
scopurilor acestor sanctiuni. Consecintele angajarii raspunderii
penale trebuie sa fie proportionale cu situatiile care au antrenat
aceasta raspundere. Principiile constitutionale ale legalitatii
pedepsei si proportionalitatii acesteia se impun in primul rand
legiuitorului, Tn procesul legislativ al stabilirii sanctiunii legale
incidente, fiind imperios sa se stabileasca o balantd intre
periculozitatea abstracta a faptei si restrangerea exercitiului
drepturilor faptuitorului.

20. Judecatoria Arad, facand referire la Decizia nr. 138 din
10 martie 2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

21. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, politica penald si regimul sanctionator in
materia infractiunii de contrabanda tin cont de gradul de pericol
social al acestor infractiuni, de modul si mijloacele de comitere,
de scopul urmarit, de imprejurarile in care faptele sunt comise,
de urmarea produsa sau care s-ar fi putut produce, precum si de
persoana si conduita faptuitorului. n raport cu aceste criterii
regimul sanctionator este stabilit tindnd seama de elementele
definitorii ale continutului concret al faptelor, de valoarea sociala
aparata prin norma de incriminare si de circumstantele
agravante care sporesc gradul de pericol social al infractiunii.
Regimul sanctionator respecta principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii, iar diferenta de tratament juridic nu este discriminatorie,
fiind justificatd Tn mod obiectiv si rezonabil de formele de
agravare ale infractiunii de contrabanda si necesitatea
combaterii acestui tip de infractionalitate care a devenit un
fenomen in anumite zone ale granitei. Politica penala in materia
infractiunilor de contrabanda respecta un just echilibru intre
valoarea socialé ocrotitda prin norma penala si drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei, nefiind incalcate
principiul egalitatii in fata legii si principiile legalitatii si
proportionalitatii pedepsei.

22. Judecatoria Baia Mare — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Sustine ca,
in ceea ce priveste cuantumul pedepsei prevazute de art. 274
din Legea nr. 86/2006, principiul legalitatii pedepsei prevazut de
art. 23 alin. (12) din Constitutie este respectat, pedeapsa fiind
stabilitd de catre legiuitorul primar, prin lege. Raportat la
specificul infractiunii vizate, este justificat un tratament juridic
diferit fatd de pedepsele incidente in cazul altui gen de
infractiuni, restrangerea exercitiului libertatii fiind necesara,
proportionala cu situatia care a determinat-o si aplicata in mod
nediscriminatoriu, in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1)
si ale art. 53 alin. (2) din Constitutie.

23. Tribunalul Maramures — Sectia penala arata ca, desi
se constata o disproportie vadita in ceea ce priveste regimul
sanctionator instituit in cazul savarsirii faptei de contrabanda de
catre o singura persoana fata de situatia in care infractiunea a
fost comisa de doua sau de mai multe persoane Tmpreuna,
totusi aceasta este optiunea legiuitorului penal la un anumit
moment.

24. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatilor prezenti, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 350 din 19 aprilie 2006, cu urmatorul cuprins: ,Faptele
prevazute la art. 270—273, savérgite de una sau mai multe
persoane inarmate ori de doua sau mai multe persoane
impreund, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 15 ani i
interzicerea unor drepturi.”

28. Autorii exceptiei sustin ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) referitor
la egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 23 alin. (12) referitor la principiul
legalitatii pedepsei si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 49 privind principiile legalitatii si proportionalitatii
infractiunilor si pedepselor si ale art. 52 privind intinderea si
interpretarea drepturilor si principiilor din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si prevederile art. 7 privind
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate dintr-o perspectiva identica, de
exemplu, prin Decizia nr. 255 din 5 mai 2022, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 789 din 9 august
2022, Decizia nr. 691 din 28 octombrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.233 din
28 decembrie 2021, Decizia nr. 882 din 15 decembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 397 din
15 aprilie 2021, si Decizia nr. 113 din 25 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 394 din
14 mai 2020.

30. Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 274 teza a doua din Legea nr. 86/2006 sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate, in acord cu jurisprudenta sa
constanta, ca stabilirea limitelor de pedeapsa intra in atributiile
organului legiuitor, reprezentand optiunea acestuia, conform
politicii penale a statului, potrivit rolului sau constitutional de
unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din
Legea fundamentald, care apreciaza, in concret, in functie de o
serie de criterii, printre care si frecventa fenomenului infractional.
In acest sens, prin Decizia nr. 828 din 3 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 124 din
17 februarie 2016, Curtea a constatat c&, in ipoteza infractiunii
de contrabanda, in forma asimilata, legiuitorul a apreciat ca este
necesara o sanctionare ferma a acesteia, avand in vedere
actualitatea aspectelor retinute in preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru
combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 421 din 23 iunie 2010, respectiv
asigurarea unei mai bune monitorizari a operatorilor economici
care desfasoara operatiuni cu produse accizabile, respectiv
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produse energetice, alcool si bauturi alcoolice si tutun prelucrat,
accelerarea incasarii accizelor la bugetul de stat si diminuarea
evaziunii fiscale in domeniu, intarirea supravegherii si controlului
vamal al activitatii de introducere si comercializare a marfurilor
in regim duty-free si instituirea unor parghii care sa conduca la
cresterea gradului de colectare a veniturilor bugetare. Astfel, prin
adoptarea si mentinerea in fondul activ a acestor norme,
Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de apreciere,
prevederile de lege criticate avand natura unei norme de
incriminare speciale care creeazd un regim sanctionator
specific.

31. In continuare, Curtea a constatat c& nu poate sanctiona
o eventuala lipsa de corelare intre tratamentul sanctionator al
anumitor infractiuni si optica legiuitorului reflectata in ansamblul
tratamentului sanctionator reglementat de Codul penal si de
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Astfel,
mentinerea anumitor limite de pedeapsa in cazul unor infractiuni
si dupd intrarea n vigoare a noului Cod penal reprezinta
optiunea legiuitorului, conform politicii penale a statului, potrivit
rolului sadu constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii,
prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea fundamentald. Prin
adoptarea si mentinerea acestor norme in fondul activ,
Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de apreciere,
prevederile de lege criticate avand natura unei norme de
incriminare speciale care creeaza un regim sanctionator specific
(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 159 din 26 mai 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 635 din
20 iulie 2020, paragraful 38).

32. In ceea ce priveste sustinerea incalcarii dispozitiilor
art. 16 din Constitutie, Tn sensul ca existd numeroase infractiuni
de gravitate indiscutabil mai mare pentru care legea prevede
pedepse mai blande, Curtea a apreciat ca nici aceasta nu poate
fi retinuta. Astfel, Constitutia nu stabileste mijloacele juridice prin
care trebuie realizata ocrotirea valorilor sociale, acestea fiind
Iasate la aprecierea legiuitorului, avand Tn vedere ca politica
penala a statului poate avea diverse imperative si prioritati in
diferite perioade de timp, determinate de frecventa, gravitatea si
consecintele faptelor antisociale. Tn raport cu acestea, legiuitorul

alege mijloacele juridice prin care urmareste protectia diferitelor
categorii de relatii sociale, ceea ce inseamna ca, in functie de
gradul de pericol social, poate considera ca anumite fapte
trebuie incriminate si combatute prin aplicarea de sanctiuni de
drept penal, iar altele nu, fara a se aduce insa vreo atingere
principiului egalitatii in drepturi consacrat de art. 16 din
Constitutie (a se vedea Tn acest sens Decizia nr. 783 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 289 din 24 aprilie 2017, paragraful 18).

33. Curtea, prin numeroase decizii, de exemplu, Decizia
nr. 932 din 14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 42 din 19 ianuarie 2007, si Decizia
nr. 318 din 18 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 400 din 9 mai 2006, a statuat, in esenta,
ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, Parlamentul are
competenta de a reglementa prin lege organica infractiunile,
pedepsele si regimul executarii acestora. In virtutea acestei
prevederi constitutionale, legiuitorul este liber s& aprecieze atat
pericolul social in functie de care urmeaza sa stabileasca natura
juridica a faptei incriminate, cat si conditiile raspunderii juridice
pentru aceasta fapta. Principiul egalitatii in drepturi nu implica
tratarea juridica uniforma a tuturor infractiunilor, iar reglementarea
unui regim sanctionator in functie de anumite elemente incidente
este expresia fireasca a principiului constitutional mentionat,
care impune ca la aceleasi situatii juridice sa se aplice acelasi
regim, iar la situatii juridice diferite tratamentul juridic sa fie
diferentiat. Totodata, prin Decizia nr. 682 din 30 septembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 971
din 21 octombrie 2020, Curtea a constatat ca persoanele care
au savarsit infractiuni diferite se afla in situatii juridice diferite,
ceea ce permite si instituirea unui tratament juridic diferentiat,
conform optiunii libere a legiuitorului, fara a se putea retine
instituirea unor privilegii sau a unor discriminari.

34. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si In prezenta cauza.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sergiu lonut Marza in Dosarul
nr. 8.094/55/2019/a13 al Judecatoriei Arad, de loan Drimus in Dosarul nr. 1.181/100/2015* al Curtii de Apel Cluj— Sectia penala
si de minori, de loan Visovan in Dosarul nr. 10.579/182/2015* al Judecatoriei Baia Mare — Sectia penala si de Alexandru Marian
Rosca in Dosarul nr. 142/100/2017 al Tribunalului Maramures — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 274 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Arad, Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori, Judecatoriei Baia Mare — Sectia
penala si Tribunalului Maramures — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 321
din 30 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor

prin accidente de vehicule si tramvaie

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, exceptie
ridicata de Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.459/325/2019 al Tribunalului
Timis — Sectia a Il-a civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 812D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 813D/2020 — nr. 815D/2020, nr. 823D/2020, nr. 824D/2020,
nr. 836D/2020, nr. 837D/2020, nr. 856D/2020 — nr. 858D/2020,
nr. 874D/2020, nr. 882D/2020 — nr. 887D/2020, nr. 954D/2020,
nr. 975D/2020 — nr. 977D/2020, nr. 1.007D/2020, nr. 1.008D/2020,
nr. 1.021D/2020, nr. 1.070D/2020, nr. 1.072D/2020,
nr. 1.073D/2020, nr. 1.077D/2020 — nr. 1.082D/2020,
nr. 1.096D/2020, nr. 1.097D/2020, nr. 1.102D/2020 —
nr. 1.115D/2020, nr. 1.322D/2020, nr. 1.330D/2020,
nr. 1.354D/2020, nr. 1.355D/2020 — nr. 1.357D/2020,
nr. 1.375D/2020, nr. 1.469D/2020, nr. 1.471D/2020 —
nr. 1.473D/2020, nr. 1.490D/2020, nr. 1.507D/2020 si
nr. 1.542D/2020, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege, exceptie
ridicata de Societatea de Asigurare-Reasigurare City
Insurance — S.A. din Bucuresti, in dosarele nr. 2.278/325/2019,
nr. 23.651/325/2019, nr. 12.882/325/2019*, nr. 16.811/325/2019
Si nr. 14.555/325/2019, nr. 11.460/325/2019,
nr. 16.546/325/2019, nr. 22.987/325/2019, nr. 21.360/325/2019,
nr. 24.312/325/2019, nr. 24.917/325/2019, nr. 19.853/325/2019,
nr. 27.302/325/2019, nr. 19.309/325/2019*, nr. 21.167/325/2019
si nr. 604/325/2019 ale Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila,
in dosarele nr. 36.079/325/2019, nr. 30.558/325/2019,
nr. 37.411/325/2019, nr. 29.286/325/2019, nr. 28.783/325/2019,
nr. 35.567/325/2019, nr. 21.848/325/2019, nr. 1.152/325/2020,
nr. 27.174/325/2019, nr. 28.467/325/2019, nr. 814/325/2020,
nr. 31.462/325/2019, nr. 28.565/325/2019, nr. 36.740/325/2019,
nr. 1.156/325/2020 si nr. 4.616/325/2020 ale Judecatoriei
Timisoara — Sectia | civila, in dosarele nr. 1.157/325/2020,
nr. 18.736/325/2019%, nr. 36.741/325/2019, nr. 28.782/325/2019,
nr. 35.564/325/2019, nr. 30.798/325/2019, nr. 21.339/325/2019,
nr. 1.150/325/2020* si nr. 28.786/325/2019* ale Judecatoriei
Timisoara — Sectia a ll-a civila, In dosarele nr. 448/299/2019,

nr. 30.948/299/2018, nr. 459/299/2019, nr. 11.764/299/2019,
nr. 8.688/299/2019, nr. 2.697/299/2019, nr. 11.547/299/2019,
nr. 9.472/299/2019, nr. 10.828/299/2019, nr. 25.747/299/2018
si nr. 1.133/299/2019 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila, in dosarele nr. 2.188/225/2019 si nr. 2.176/225/2019 ale
Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin, n dosarele
nr. 37.239/299/2019, nr. 30.434/299/2019 si nr. 30.704/299/2019
ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, in
dosarele nr. 38.033/299/2019 si nr. 70/299/2020 ale Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si in Dosarul
nr. 3.062/208/2019 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, precum si de
Societatea Euroins Roméania Asigurare-Reasigurare — S.A. din
lIfov, in Dosarul nr. 13.639/94/2019 al Tribunalului lifov — Sectia
civila si in Dosarul nr. 12.964/320/2019/a1 al Judecatoriei Targu
Mures — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 813D/2020 — nr. 815D/2020,
nr. 823D/2020, nr. 824D/2020, nr. 836D/2020, nr. 837D/2020,
nr. 856D/2020 — nr. 858D/2020, nr. 874D/2020, nr. 882D/2020 —
nr. 887D/2020, nr. 954D/2020, nr. 975D/2020 — nr. 977D/2020,
nr. 1.007D/2020, nr. 1.008D/2020, nr. 1.021D/2020,
nr. 1.070D/2020, nr. 1.072D/2020, nr. 1.073D/2020,
nr. 1.077D/2020 — nr. 1.082D/2020, nr. 1.096D/2020,
nr. 1.097D/2020, nr. 1.102D/2020 — nr. 1.115D/2020,
nr. 1.322D/2020, nr. 1.330D/2020, nr. 1.354D/2020,
nr. 1.355D/2020 — nr. 1.357D/2020, nr. 1.375D/2020,
nr. 1.469D/2020, nr. 1.471D/2020 — nr. 1.473D/2020,
nr. 1.490D/2020, nr. 1.507D/2020 si nr. 1.542D/2020 la Dosarul
nr. 812D/2020, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta materie,
respectiv deciziile nr. 583 din 23 noiembrie 2022 si nr. 5 din
31 ianuarie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile din 19 iunie 2020, 22 iunie 2020, 7 iulie
2020, 13 iulie 2020 si 20 iulie 2020, precum si prin deciziile
nr. 654/A si nr. 655/A din 24 iunie 2020 si nr. 755/A din 2 iulie
2020, pronuntate 1in dosarele nr. 11.459/325/2019,
nr. 2.278/325/2019, nr. 23.651/325/2019, nr. 12.882/325/2019*,
nr. 16.811/325/2019, nr. 14.555/325/2019, nr. 11.460/325/2019,
nr. 16.546/325/2019, nr. 22.987/325/2019, nr. 21.360/325/2019,
nr. 24.312/325/2019, nr. 24.917/325/2019, nr. 19.853/325/2019,
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nr. 27.302/325/2019, nr. 19.309/325/2019*, nr. 21.167/325/2019
si nr. 604/325/2019, Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente
de vehicule si tramvaie.

8. Prin sentintele civile nr. 5.771 din 19 iunie 2020, nr. 5.291
din 9 iunie 2020, nr. 5.889 din 23 iunie 2020, nr. 6.560 din 8 iulie
2020, nr. 6.558 din 8 iulie 2020 si nr. 8.784 din 4 septembrie
2020, precum si prin incheierile din 19 iunie 2020, 4 iunie 2020,
incheierile nr. 6.662 si nr. 6.661 din 25 iunie 2020, Incheierea
din 1 iulie 2020, incheierea nr. 7.919 din 23 iulie 2020,
incheierile din 19 iulie 2020, 16 iulie 2020 si 2 iulie 2020,
pronuntate in dosarele nr. 36.079/325/2019,
nr. 30.558/325/2019, nr. 37.411/325/2019, nr. 29.286/325/2019,
nr. 28.783/325/2019, nr. 35.567/325/2019, nr. 21.848/325/2019,
nr. 1.152/325/2020, nr. 27.174/325/2019, nr. 28.467/325/2019,
nr. 814/325/2020, nr. 31.462/325/2019, nr. 28.565/325/2019,
nr. 36.740/325/2019, nr. 1.156/325/2020 si nr. 4.616/325/2020,
Judecétoria Timisoara — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

9. Prin incheierile din 25 iunie 2020, 8 iulie 2020, 7 iulie 2020
si 16 septembrie 2020, precum si prin sentintele civile nr. 4.500
din 26 mai 2020, nr. 5.382 din 22 iunie 2020, nr. 5.381 din
22 iunie 2020, nr. 5.427 din 23 iunie 2020 si nr. 7.355 din 28 iulie
2020, pronuntate in dosarele nr. 1.157/325/2020,
nr. 18.736/325/2019%, nr. 36.741/325/2019, nr. 28.782/325/2019,
nr. 35.564/325/2019, nr. 30.798/325/2019, nr. 21.339/325/2019,
nr. 1.150/325/2020* si nr. 28.786/325/2019*, Judecatoria
Timigoara — Sectia a Il-a civilda a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

10. Prin incheierile din 2, 3, 18 si 16 iunie 2020 si 5 august
2020, pronuntate in dosarele nr. 448/299/2019,
nr. 30.948/299/2018, nr. 459/299/2019, nr. 11.764/299/2019,
nr. 8.688/299/2019, nr. 2.697/299/2019, nr. 11.547/299/2019,
nr. 9.472/299/2019, nr. 10.828/299/2019, nr. 25.747/299/2018
si nr. 1.133/299/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

11. Prin incheierile din 19 iunie 2020 si 11 septembrie 2020,
pronuntate in dosarele nr. 2.188/225/2019 si nr. 2.176/225/2019,
Judecéatoria Drobeta-Turnu Severin a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

12. Prin incheierile din 16 si 26 iunie 2020, pronuntate in
dosarele nr. 37.239/299/2019, nr. 30.434/299/2019 si
nr. 30.704/299/2019, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din
Legea nr. 132/2017.

13. Prin incheierile din 14 si 9 iulie 2020, pronuntate in
dosarele nr. 38.033/299/2019 si nr. 70/299/2020, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

14. Prin Incheierea din 7 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 3.062/208/2019, Tribunalul Caras-Severin —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

15. Exceptia a fost ridicata de Societatea de Asigurare-
Reasigurare City Insurance — S.A. din Bucuresti in cauze
avand ca obiect obligarea la plata unei sume reprezentand
diferenta pretentii, raportate la cuantumul despagubirilor in
dosare de dauna, cu penalitatile de intarziere aferente.

16. Prin Decizia nr. 1.378/A din 15 iulie 2020 si Sentinta civila
nr. 1.800 din 19 iunie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 13.639/94/2019 si nr. 12.964/320/2019/a1, Tribunalul
lifov — Sectia civila si Judecatoria Targu Mures — Sectia
civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

17. Exceptia a fost ridicata de Societatea Euroins Romania
Asigurare-Reasigurare — S.A. din lifov in cauze avand ca obiect
obligarea la plata unei sume reprezentand diferenta pretentii,
raportate la cuantumul despagubirilor in dosare de dauna, cu
penalitatile de intarziere aferente.

18. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile art. 14
alin. (3) din Legea nr. 132/2017 incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie, deoarece, fiind lipsite de previzibilitate si claritate,
permit stabilirea in mod arbitrar si abuziv, de céatre unitatea
reparatoare, a unui pret pe ora, pentru manopera efectuata, mult
peste preturile de referinta din piata specifica. Astfel cum sunt
redactate, fara a exista obligatia legala de raportare la anumite
criterii, cum ar fi, spre exemplu, preturile de referinta din piata
sau preturile recomandate de producator, dispozitiile legale
criticate lasa stabilirea pretului la totala dispozitie a unitatii
reparatoare, care poate fixa practic orice valoare a reparatiei. in
acest mod s-au creat premisele unui comportament abuziv din
partea unitatilor reparatoare, care au inteles sa utilizeze preturi
pe ora de manopera cu mult peste ceea ce se practica pe piata
de profil si sa utilizeze un alt pret, cu mult majorat, fata de cel
afisat, incalcandu-se astfel si prevederile art. 67 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata.

19. Mai mult, pretul pe ora de manopera nici nu este negociat
cu cealalta parte contractanta, persoana asigurata la societatea
de asigurari, care nu are niciun interes sa negocieze sau sa faca
opozitie la pretul solicitat de unitatea reparatoare. O alta
deficienta a textului de lege criticat consta Tn faptul ca, potrivit
acestuia, unitatea reparatoare are la dispozitie posibilitatea sa
opteze pentru una sau alta dintre modalitatile de stabilire a
valorii reparatiei, ,folosind sisteme de evaluare specializate sau
prin documente emise in conditile legii Tn care unitatea
reparatoare auto Tsi poate utiliza propria valoare a pretului pe
ora de manopera afisata”. Astfel, art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 prezinta o deficienta de continut grava, care Ti
confera caracter neconstitutional, intrucat nu prevede si criteriul
legal de stabilire a cuantumului orei de manopera. Aceasta
deficienta permite unitatii reparatoare majorarea in mod arbitrar
si abuziv a pretului de manopera in relatia contractuala directa
cu persoana asigurata la societatea de asigurare, in special
atunci cand valoarea reparatiei urmeaza sa fie achitata de catre
asigurator.

20. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
invocate aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale si din
cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind exigentele de
calitate a legii.

21. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie
si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, se
arata ca ,bunurile” societatii, obiect al Tincalcarii, sunt
reprezentate de sumele achitate in plus ca urmare a majorarii in
mod arbitrar si abuziv a pretului orei de manopera de catre
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unitatile reparatoare. Astfel, se permite unitatilor reparatoare,
invocand principiile pietei libere, in special atunci cand valoarea
reparatiei urmeaza sa fie achitata de asigurator, sa stabileasca
preturi arbitrare, excesive si abuzive, in relatia contractuala
directa cu persoana prejudiciata. Asiguratorul are calitatea de
tert fatd de contractul dintre unitatea reparatoare si persoana
prejudiciata, neavand niciun control asupra modului de stabilire
a pretului pieselor si al manoperei.

22. Exista posibilitatea ca ulterior sa se cenzureze aceasta
practica, prin neplata diferentelor dintre preturile practicate in
piata si pretul solicitat, insa unitatile reparatoare se adreseaza
instantelor judecatoresti, care, intr-o proportie covarsitoare, le
admit cererile si obliga, pe langa plata acestor diferente, si la
plata de penalitati. Prin actuala redactare a dispozitiilor legale
criticate, este evident ca unitatile reparatoare sunt invitate la o
conduita arbitrara si abuziva, ce are drept consecinta afectarea
patrimoniului societatii de asigurare. Contrar art. 44 alin. (2) din
Constitutie, sunt favorizate unitatile reparatoare si patrimoniul
acestora in detrimentul societatilor de asigurare al caror
patrimoniu este mai putin ocrotit de legiuitor.

23. Se mai sustine ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017, in special teza potrivit careia la stabilirea valorii
reparatiei unitatea reparatoare auto isi poate utiliza propria
valoare a orei de manoperd, incalca art. 1 alin. (3) si art. 57 din
Legea fundamentala, prin corelare cu art. 14 si 15 din Codul
civil, legiuitorul avand obligatia constitutionald sa adopte legi
care sa nu creeze cadrul pentru comiterea unor abuzuri de
drept, astfel cum este situatia reglementarii criticate, prin care se
instituie posibilitatea pentru anumite entitati (unitatile de service
care efectueazd reparatii ale unor vehicule implicate in
accidente rutiere) sa stabileasca ih mod unilateral si absolut
discretionar valoarea reparatiei, prin utilizarea propriei valori a
orei de manopera, care nu poate fi contestata de entitatea
obligatéd sa faca plata. Prin aceasta reglementare este rupt
echilibrul in circuitul civil, intrucat dispozitia legala criticata
prevede valabilitatea unei obligatii sub conditie pur potestativa,
ce depinde exclusiv de vointa unei persoane.

24. Se apreciaza, totodata, ca reglementarea criticata
contravine si art. 16 alin. (1) din Constitutie, in conditiile in care
prin aceasta se creeaza in mod evident o discriminare intre cele
doua parti ale raportului juridic, unitatea reparatoare putand sa
isi foloseasca propria valoare a orei de manopera, fara ca
asiguratorul sa o poata contesta, indiferent de cuantumul
acesteia, si fara ca aceasta valoare sa poata fi negociata sau sa
fie raportata la un criteriu obiectiv si independent de vointa partii.

25. De asemenea, se sustine ca reglementarea criticata din
Legea nr. 132/2017 este neconstitutionala, intrucat lasa loc
arbitrarului si ofera posibilitatea comiterii unor abuzuri.

26. Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, autoarea
criticand in esenta optiunea legiuitorului de a conferi o marja de
actiune unitatilor reparatoare care isi pot utiliza propria valoare
a orei de manopera, sustineri ce nu se subsumeaza unor
veritabile critici de neconstitutionalitate din perspectiva
caracterului clar si previzibil al legii. Totodata, imprejurarea ca
unitatea reparatoare auto Tsi poate utiliza propria valoare a orei
de manopera afisata corespunde principiului libertatii
economice, prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi,
in masura n care considera ca valoarea manoperei este
disproportionata, s& aleagéa un alt cocontractant. in acest fel, nu
se aduce atingere nici drepturilor asiguratorului, care nu are o
raspundere directa, ci una derivata, grefata pe contractul de
asigurare. Nu se poate impune unitatilor reparatoare auto o alta
valoare a orei de manopera, intrucat astfel s-ar aduce atingere
principiilor liberei circulatii a serviciilor si al garantarii proprietatii.

De altfel, prin incheierea contractului de asigurare — contract
esentialmente aleatoriu —, asiguratorul dobandeste sansa unui
castig, fiind expus totodata la riscul unei pierderi, imprejurari ce
depind de un eveniment viitor si incert, in timp ce obligatia de
plata a primei de asigurare este totdeauna certa in ceea ce il
priveste pe asigurat, astfel ca, in mod normal, asiguratorul
trebuie sa suporte consecintele producerii riscului asigurat.

27. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila apreciaza ca
textul de lege criticat este constitutional, deoarece este clar si
previzibil, valoarea manoperei fiind afisata in mod vizibil conform
art. 67 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, iar
plata acesteia are ca fundament contractul RCA incheiat de
parata cu asiguratorul sau. De asemenea, in dosarele
nr. 1.355D/2020, nr. 1.356D/2020, nr. 1.471D/2020 si
nr. 1.472D/2020, instanta, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

28. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca textul de lege criticat este constitutional, deoarece este clar
si previzibil, valoarea manoperei fiind afisata in mod vizibil
conform art. 67 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000, iar plata acesteia are ca fundament contractul RCA
incheiat de péaratd cu asiguratorul sau. De asemenea, in
dosarele nr. 1.008D/2020 si nr. 1.542D/2020, instanta, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

29. Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a civila apreciaza
ca nu sunt intemeiate criticile autoarei exceptiei, Tntrucét
argumentele expuse tin de oportunitatea reglementarii, nu de
calitatea legii, si aceasta nu detine un bun in sensul Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

30. Judecatoria Drobeta-Turnu Severin apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatéa, cata vreme
autoarea critica optiunea legiuitorului de a conferi o marja de
actiune unitatilor reparatoare care Tsi pot utiliza propria valoare
a orei de manopera. Or, aceste aspecte nu se circumscriu unor
veritabile critici de neconstitutionalitate din perspectiva
caracterului clar si previzibil al legii. Totodata, imprejurarea ca
unitatea reparatoare auto isi poate utiliza propria valoare a orei
de manopera afisata corespunde principiului libertatii economice
si nu li se poate impune unitatilor reparatoare auto o alta valoare
a orei de manopera, intrucat astfel s-ar aduce atingere
principiilor liberei circulatii a serviciilor si garantarii proprietatii.
Prin contractul de asigurare — contract esentialmente aleatoriu —,
asiguratorul dobandeste sansa unui castig, fiind expus, totodata,
la riscul unei pierderi, imprejurari ce depind de un eveniment
viitor si incert, in timp ce obligatia de plata a primei de asigurare
este totdeauna certa, in ceea ce il priveste pe asigurat, astfel
ca, in mod normal, asiguratorul trebuie sa suporte consecintele
producerii riscului asigurat.

31. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 apar ca fiind clare si in conformitate cu cerintele
de previzibilitate si nu constituie o incéalcare a dreptului de
proprietate al societatii de asigurare, libertatea unitatilor
reparatoare de a utiliza propria valoare a orei de manopera
afisata, oferitd de catre legiuitor prin edictarea acestei norme,
urmarind scopul legitim de a proteja principiul libertatii
economice. De asemenea, in Dosarul nr. 1.070D/2020, instanta,
contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu
si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

32. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, Intrucat dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea
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nr. 132/2017 nu incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
care trebuie interpretate coroborat cu dispozitiile art. 20 alin. (1)
din Constitutie, prin raportare la calitatea legii de a fi previzibila
si accesibila, astfel cum aceste cerinte rezultd inclusiv din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

33. Tribunalul lifov — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere ca
aspectele ce fac obiectul reglementarii criticate nu evoca nicio
inegalitate intre persoane si nici chestiunea exercitarii cu
rea-credinta a drepturilor recunoscute de lege. in contextul
economiei de piatd si al libertatii pe piata concurentiala
economica stabilirea unei valori a orei de manopera nu poate
semnifica o Tncalcare a drepturilor celorlalte persoane.

34. Judecatoria Targu Mures — Sectia civila, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

35. Tribunalul Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, prevederile art. 14
alin. (3) din Legea nr. 132/2017 neaducand limitari dreptului de
proprietate al societatilor de asigurare. De asemenea,
dispozitiile legale criticate sunt clare si previzibile, fiind atributul
exclusiv al legiuitorului sa stabileasca criteriile de cuantificare a
valorii reparatiilor. Dacéa s-ar impune unitatilor reparatoare auto
o alta valoare a orei de manopera atunci cand despagubirea se
achita de societatea de asigurare, s-ar aduce atingere
principiilor liberei circulatii a serviciilor si ar exista riscul ca
acestea sa refuze efectuarea reparatiilor in aceste conditii. Este
evident ca unitatile reparatoare au tarife diferite pentru
manopera, iar alegerea locului in care se efectueaza reparatia
trebuie sa apartina persoanei prejudiciate. Or, in situatia in care
valoarea orei de manopera ar fi stabilita de lege, persoana
prejudiciata ar fi limitata in alegerea unitatii reparatoare. Aceste
dispozitii legale nu aduc atingere nici dreptului de proprietate al
societatii de asigurari, fata de faptul ca, in fata instantelor de
judecata, acestea pot dovedi presupusul abuz al unitatilor
reparatoare. De altfel, prin incheierea contractului de asigurare,
contract esentialmente aleatoriu, asiguratorul dobandeste sansa
unui castig, fiind expus totodata la riscul unei pierderi,
imprejurari ce depind de un eveniment viitor si incert, in timp ce
obligatia de plata a primei de asigurare este totdeauna certa in
ceea ce il priveste pe asigurat, astfel ca, in mod normal,
asiguratorul trebuie sa suporte consecintele producerii riscului
asigurat.

36. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, actele
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

37. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in dosarele
nr. 882D/2020, nr. 883D/2020, nr. 884D/2020, nr. 885D/2020,
nr. 886D/2020, nr. 887D/2020 si nr. 954D/2020, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat din
analiza prevederilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
rezultd ca norma legala instituie criterii alternative de stabilire a
valorii reparatiei, fie folosind un sistem de evaluare specializat,
fie prin intermediul documentelor emise in conditiile legii in care
unitatea reparatoare auto Tsi poate utiliza propria valoare a orei
de manopera practicatd in mod obisnuit. Referitor la cel de-al
doilea criteriu, dispozitiile criticate au in vedere pretul afisat si
practicat de catre operatorul economic in conformitate cu
prevederile legale in materie, cum ar fi art. 4 din Legea
concurentei nr. 21/1996, art. 67 din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 si art. 25 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor. Prin urmare, argumentul potrivit

caruia norma legala ar permite unitatii reparatoare utilizarea unui
pret stabilit in mod arbitrar nu poate fi retinutd. De asemenea,
sustinerile privind aplicarea unui pret mai mare, in mod arbitrar
sau abuziv, nu reprezinta veritabile critici referitoare la claritatea
si previzibilitatea normei criticate, ci vizeaza un comportament
concret al operatorului economic in relatia cu consumatorul. Or,
in ipoteza constatarii de practici comerciale incorecte ale
comerciantilor in relatia cu consumatorul prin impunerea unui
pret mai ridicat, sunt reglementate mecanisme de protectie prin
lege speciala, cum ar fi Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 si
Legea nr. 367/2007 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 63/2007 privind regimul veniturilor incasate de
autoritatile contractante pe parcursul licitarii si implementarii
contractelor din cadrul proiectelor ex-ISPA si PHARE finantate
de Uniunea Europeana, iar in ipoteza existentei unui prejudiciu
provocat ca urmare a stabilirii unui pret excesiv, pot fi aplicate
principiile réspunderii civile delictuale. Tn consecintd, modalitatea
de reglementare a prevederilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 indeplineste standardele minime de claritate,
precizie si previzibilitate statuate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, criticile autorilor neconstituindu-se in veritabile
argumente de natura sa conduca la concluzia Tncalcarii
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Referitor la critica de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017, prin raportare la art. 44 din Constitutie, critica
privind incalcarea dreptului de proprietate intemeiata pe
diferenta dintre valorile aceleiasi reparatii stabilite prin cele doua
modalitati alternative, se apreciaza ca existenta acestei variatii
nu determina per se afectarea dreptului de proprietate. Astfel,
pretul manoperei poate fi influentat de mai multi factori, cum ar
fi gradul de experienta al specialistului, logistica operatorului
economic, materialele intrebuintate in procesul de reparare. Prin
urmare, modul de reglementare al prevederilor art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2017 nu contravine art. 44 din Constitutie.

38. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

39. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

40. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 431 din 12 iunie
2017, potrivit carora ,Valoarea reparatiei se stabileste folosind
sistemele de evaluare specializate sau prin documente emise
in conditiile legii in care unitatea reparatoare auto isi poate
utiliza propria valoare a orei de manopera afisatd.”

41. Autoarele exceptiei apreciaza ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1
alin. (3) si (5) privind statul roméan, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 45 privind libertatea economica si art. 57 privind
exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu
buné-credinta. De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
respectarea bunurilor.
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42. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate exercitat prin
prisma unor critici similare, iar prin Decizia nr. 583 din
23 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 102 din 6 februarie 2023, si deciziile nr. 5 din
31 ianuarie 2023, nr. 65 din 28 februarie 2023 si nr. 119 din
16 martie 2023*), nepublicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, pana la data pronuntarii prezentei decizii, instanta de
contencios constitutional a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate.

43. Cu acel prilej, referitor la critica de neconstitutionalitate
formulata din perspectiva incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta referitoare la calitatea normei
juridice, Curtea a observat ca se critica optiunea legiuitorului de
a conferi o marja de actiune unitatilor reparatoare, care fsi pot
utiliza propria valoare a orei de manopera, critici ce nu se
subsumeaza insa unor veritabile critici de neconstitutionalitate.
Imprejurarea ca unitatea reparatoare auto isi poate utiliza
propria valoare a orei de manopera afisatd corespunde
principiului libertatii economice si al liberei circulatii a serviciilor,
prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi sa aleaga un
alt cocontractant, in masura in care considera ca valoarea
manoperei este disproportionata. n acest sens sunt, de altfel,
prevederile art. 19 alin. (5) lit. k) si alin. (12) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 20/2017 privind asigurarile auto
din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 624 din 1 august 2017, precum si cele ale art. 6 alin. (8) si (9)
din Legea nr. 132/2017, care confera persoanei prejudiciate
dreptul ca, In cazul producerii unui prejudiciu, sa se poata
adresa, pentru efectuarea reparatiei oricarei unitati reparatoare
auto, fara nicio restrictie sau constrangere din partea
asiguratorului RCA sau a unitatii reparatoare auto, care ar putea
sa i influenteze optiunea.

44. De asemenea, referitor la critica privind posibilitatea
unitatii reparatoare de a opta pentru una sau alta dintre
modalitatile de stabilire a valorii reparatiei, Curtea a apreciat ca
textul de lege criticat este redactat intr-o maniera clara, lipsita de
orice echivoc, de natura sa satisfaca criteriile de claritate,
precizie si previzibilitate pe care normele juridice trebuie sa le
indeplineasca, evidentiind explicit cele doua modalitati de
cuantificare a despagubirilor datorate de asigurator, si anume
prin folosirea sistemelor de evaluare specializate (precum
Audatex, Autovista, DAT, GT Motive) si prin documente emise in
conditiile legii in care unitatea reparatoare isi poate utiliza
propria valoare a orei de manopera afisata. Tn acest context,
Curtea a aratat ca, potrivit art. 2 alin. (1) lit. h) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017, sistemele
de evaluare specializate reprezinta o aplicatie informatica ce se
bazeaza pe un ansamblu de date, metode si algoritmi de calcul
care este utilizat ca suport in stabilirea costurilor de reparatie a
vehiculelor si bunurilor avariate, precum si/sau la stabilirea
valorii de piatd a acestora la data evenimentului.

45. Curtea a mentionat ca art. 23 alin. (1) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017 prevede c3,
la stabilirea ofertei de despagubire dupa identificarea vehiculelor
si evidentierea complexitatii structurii de echipare, a dotarilor de
serie si optionale, se iau Tn considerare o serie de factori, si
anume: a) pentru evaluarea costurilor de readucere a vehiculului
la starea anterioara producerii evenimentului: piese si materiale
noi care pot fi utilizate legal in procesele de reparatie in
Romania si statele membre; manopera aferenta reparatiei Si cea
aferentd operatiilor necesare din punct de vedere tehnic si

tehnologic, conform tehnologiei producatorului; b) pentru
evaluarea valorii de vanzare de piata: factori specifici de
corectie; existenta unor avarii preexistente; istoricul de
exploatare a vehiculului, precum utilizarea in regim de scoala
de soferi, taxi, inchiriere si altele.

46. Asadar, cuantificarea despagubirilor se face pe baza
preturilor de referintéd pe piata, la stabilirea lor folosindu-se
sisteme de evaluare specializate, acestea reprezentand un
punct de pornire, de evaluare estimativa a daunelor, ludndu-se
in calcul piese si materiale noi care pot fi utilizate legal Tn
procesele de reparatie, la care se adauga manopera aferenta
reparatiei si operatiunilor necesare, din punct de vedere tehnic
si tehnologic, conform tehnologiei producatorului. De asemenea,
potrivit art. 24 alin. (6) si (9) din norma precitata, daca pentru
anumite parti componente sau piese ale vehiculului lipsesc
preturile de piata practicate pe piata din Romania, valoarea
acestora se stabileste pe baza preturilor de piata din alte state
membre, dovedite prin orice mijloc de proba. La evaluarea
vehiculului se au in vedere starea tehnica, de intretinere si
eventualele modificari ale structurii de echipare a acestuia
survenite intre data comercializarii si data producerii
evenimentului, certificate de catre specialistul in constatarea
daunelor.

47. Astfel, Curtea a retinut ca, tocmai pentru a preintdmpina
situatii in care evaluarea estimativa poate fi diferita in functie de
utilizatorul sistemului de evaluare specializat, legiuitorul a
instituit obligatia asiguratorului de a formula oferta de
despagubire luand Tn calcul toate elementele necesare aducerii
autovehiculului la starea anterioard evenimentului rutier si
posibilitatea persoanei prejudiciate de a alege in mod liber o
unitate reparatoare auto in vederea efectuarii reparatiei, urmand
ca in cazul in care exista diferente de costuri, indiferent de
modalitatea de stabilire a valorii reparatiei, acestea sa fie reglate
dupé depunerea documentelor de reparatie din care sa rezulte
costurile certe. Or, procedand intr-o atare maniera, Curtea a
apreciat ca nu se aduce atingere drepturilor asiguratorului RCA,
raspunderea de care este tinut acesta fiind una limitata de
contractul de asigurare si de lege.

48. Prin urmare, din perspectiva continutului sdu normativ,
reglementarea legala criticatda este clara, sub aspectul
caracterului neechivoc al obiectului sau, precisa, sub aspectul
solutiei legislative alese si al limbajului folosit, si previzibila, sub
aspectul scopului si al consecintelor pe care le antreneaza. in
consecintd, Curtea nu a constatat incélcarea dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie.

49. Pentru considerentele mai sus aratate, Curtea a
constatat ca nu poate fi primita nici critica referitoare la
incéalcarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie coroborate cu cele
ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
dedusa, Tn opinia autoarelor exceptiei, din imprejurarea ca sunt
favorizate unitatile reparatoare, care, invocand principiile pietei
libere, stabilesc preturi arbitrare in detrimentul societétilor de
asigurare, al caror patrimoniu este mai putin ocrotit de legiuitor.

50. In acest context, Curtea a retinut c& prin incheierea
contractului de asigurare, care este esentialmente aleatoriu,
asiguratorul dobandeste sansa unui castig, fiind expus, totodata,
si la riscul unei pierderi, iar existenta si intinderea acestuia
depind de hazard, adica de un eveniment viitor si incert. Riscul,
adica sansa de céastig sau posibilitatea de pierdere, este un
atribut esential al economiei de piata libera, functionala, atribut
care justifica libera concurenta. Totodata, nimic nu impiedica
antrenarea raspunderii civile delictuale a asiguratului, persoana

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 119 din 16 martie 2023 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656 din 17 iulie 2023.
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vinovata, in temeiul principiului reparatiei integrale a
prejudiciului, pentru diferenta de despagubire nesuportata de
asigurator. Eventualele disfunctionalitati aparute in practica
referitoare la modalitatea in care unitatile reparatoare auto
inteleg sa aplice art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017, cu
ocazia desfasurarii activitatilor specifice acestora, nu pot fi insa
convertite n vicii de neconstitutionalitate de natura sa antreneze
controlul de constitutionalitate exercitat de catre instanta de
contencios constitutional.

51. Curtea a observat, de altfel, ca prin Legea nr. 363/2007
privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in
relatia cu consumatorii si armonizarea reglementarilor cu
legislatia europeana privind protectia consumatorilor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 899 din
28 decembrie 2007, legiuitorul a avut drept scop o mai buna
functionare a pietei si asigurarea unui nivel inalt de protectie a
consumatorilor, stabilind posibilitatea sesizarii Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor in vederea dispunerii
de masuri pentru stoparea si combaterea practicilor comerciale
incorecte [a se vedea art. 10 alin. (1) si (2) si art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 363/2007].

52. Referitor la critica privind pretinsa incélcare a dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a observat ca aceasta
este dedusa din imprejurarea ca prin reglementarea criticata se
creeaza o discriminare intre cele doua parti ale raportului juridic,
intrucat unitatea reparatoare isi poate folosi propria valoare a
orei de manopera, fara ca asiguratorul sa o poata contesta,
indiferent de cuantumul acesteia. Or, din aceasta perspectiva, in
jurisprudenta sa constanta, Curtea a statuat ca egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, consacrata cu titlu de principiu de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, isi gaseste aplicare doar atunci
cand partile se gasesc in situatii identice sau egale, care impun
si justifica acelasi tratament juridic si deci instituirea aceluiasi
regim juridic. Per a contrario, cand acestea se afla in situatii
diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decét diferit,
solutie legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge
logic din chiar principiul enuntat.

53. Or, din analiza cadrului legislativ in vigoare din domeniul
asigurarilor obligatorii RCA, respectiv a Legii nr. 132/2017 si a
Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017,
Curtea a observat ca asiguratorul RCA nu are aceleasi atributii
precum cele care incumba in sarcina unitatilor reparatoare auto,
astfel incat, din perspectiva activitatilor desfasurate, nu se poate
retine existenta unei situatii similare, care sa antreneze incidenta
art. 16 din Constitutie. Asiguratorul RCA are obligatia de a
despagubi partea prejudiciatad in urma accidentului produs prin
intermediul vehiculului asigurat, potrivit pretentiilor formulate in
cererea de despagubire, dovedite prin orice mijloc de proba, fara
a se depasi limitele de raspundere prevazute in contractul RCA,

in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 132/2017, si in conditiile in care evenimentul asigurat s-a
produs Tn perioada de valabilitate a contractului RCA. Totodata,
astfel cum rezultd din art. 19 alin. (12) si (13) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017, solutiile
tehnice finale de remediere a avariilor se stabilesc de catre
unitatea reparatoare, in acord cu documentatia tehnica din
manualul de reparatie al producatorului auto, si sunt acceptate
de catre persoana prejudiciatd. Partile pot agrea constatarea
avariilor si intocmirea procesului-verbal de constatare prin
transmiterea de informatii si documente prin mijloace electronice
de comunicare.

54. Referitor la sustinerile potrivit carora unitatea reparatoare
poate sa Tsi foloseasca propria valoare a orei de manopera, fara
ca asiguratorul sa o poata contesta, indiferent de cuantumul
acesteia, Curtea a subliniat ca, asa cum prevede art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2017, valoarea reparatiei se stabileste folosind
sistemele de evaluare specializate sau prin documente emise
in conditiile legii in care unitatea reparatoare auto isi poate
utiliza propria valoare a orei de manopera afisata. Intrucat
legislatia nu stabileste dacéd un mod de evaluare primeaza in
defavoarea celuilalt, in cazul in care partile nu pot conveni in
mod amiabil asupra modului de calcul al sumei cuvenite drept
despagubire, litigiul poate fi solutionat fie prin mecanisme
alternative de solutionare [de exemplu, Entitatea de Solutionare
Alternativa a Litigiilor Tn Domeniul Financiar Nonbancar
(SAL-Fin)], fie pe baza hotaréarii definitive a instantei, potrivit
art. 23 alin. (5) din Legea nr. 132/2017. In cazurile in care
despagubirile se stabilesc prin solutionarea alternativa a litigiilor
sau prin hotarare judecatoreasca, asiguratorul RCA acorda
despéagubiri in baza acordului rezultat in urma solutionarii
alternative a litigiului sau in baza hotaréarii judecatoresti ramase
definitiva [art. 23 alin. (6) din Legea nr. 132/2017].

55. Curtea a mai retinut ca in situatia constatarii unor
eventuale neregularitati/abuzuri din partea unitatilor reparatoare
auto (cu privire la stabilirea valorii proprii a orei de manopera),
Curtea a apreciat ca acestea pot fi sanctionate prin mecanisme
instituite la nivel legal, preponderent de natura jurisdictionals,
dar si prin sesizarea institutiilor cu atributii in acest domeniu
(spre exemplu, Consiliul Concurentei sau Autoritatea Nationala
pentru Protectia Consumatorilor), care pot interveni pentru
remedierea neregularitatilor/abuzurilor constatate.

56. Cu privire la critica privind Tncalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 57,
Curtea a constatat ca acestea nu sunt incidente in cauza.

57. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine modificarea jurisprudentei mai sus invocate, atat
solutia, cat si considerentele deciziilor mai sus invocate sunt
valabile si Tn prezenta cauza.

58. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea de Asigurare — Reasigurare City
Insurance — S.A. din Bucuresti, in dosarele nr. 11.459/325/2019, nr. 2.278/325/2019, nr. 23.651/325/2019, nr. 12.882/325/2019%,
nr. 16.811/325/2019, nr. 14.555/325/2019, nr. 11.460/325/2019, nr. 16.546/325/2019, nr. 22.987/325/2019, nr. 21.360/325/2019,
nr. 24.312/325/2019, nr. 24.917/325/2019, nr. 19.853/325/2019, nr. 27.302/325/2019, nr. 19.309/325/2019*, nr. 21.167/325/2019
si nr. 604/325/2019 ale Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila, in dosarele nr. 36.079/325/2019, nr. 30.558/325/2019,
nr. 37.411/325/2019, nr. 29.286/325/2019, nr. 28.783/325/2019, nr. 35.567/325/2019, nr. 21.848/325/2019, nr. 1.152/325/2020,
nr. 27.174/325/2019, nr. 28.467/325/2019, nr. 814/325/2020, nr. 31.462/325/2019, nr. 28.565/325/2019, nr. 36.740/325/2019,
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nr. 1.156/325/2020 si nr. 4.616/325/2020 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, in dosarele nr. 1.157/325/2020,
nr. 18.736/325/2019%, nr. 36.741/325/2019, nr. 28.782/325/2019, nr. 35.564/325/2019, nr. 30.798/325/2019, nr. 21.339/325/2019,
nr. 1.150/325/2020* si nr. 28.786/325/2019* ale Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civild, in dosarele nr. 448/299/2019,
nr. 30.948/299/2018, nr. 459/299/2019, nr. 11.764/299/2019, nr. 8.688/299/2019, nr. 2.697/299/2019, nr. 11.547/299/2019,
nr. 9.472/299/2019, nr. 10.828/299/2019, nr. 25.747/299/2018 si nr. 1.133/299/2019 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila, in dosarele nr. 2.188/225/2019 si nr. 2.176/225/2019 ale Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin, in dosarele
nr. 37.239/299/2019, nr. 30.434/299/2019 si nr. 30.704/299/2019 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, in
dosarele nr. 38.033/299/2019 si nr. 70/299/2020 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civild si in Dosarul
nr. 3.062/208/2019 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, precum si de Societatea
Euroins Roméania Asigurare — Reasigurare — S.A. din llfov, in Dosarul nr. 13.639/94/2019 al Tribunalului llifov — Sectia civila si
Dosarul nr. 12.964/320/2019/a1 al Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civild auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule
si tramvaie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, Judecatoriei
Timisoara — Sectia a ll-a civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin, Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civilda, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila, Tribunalului Caras-Severin —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului lIfov — Sectia civila si Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila
si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

ORDONANTE SI HOTARARI
ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru completarea Legii nr. 182/2000
privind protejarea patrimoniului cultural national mobil

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. VII.3
din Legea nr. 193/2023 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Articol unic. — Dupa articolul 34 din Legea nr. 182/2000 privind protejarea
patrimoniului cultural national mobil, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 259 din 9 aprilie 2014, cu modificarile si completérile ulterioare,
se introduce un nou articol, art. 341, cu urmatorul cuprins:

LArt. 341. — Pentru organizarea unor expozitii in strainatate sau realizarea
unor proiecte culturale internationale de catre institutiile publice muzeale aflate in
subordinea Ministerului Culturii, masurile privind organizarea acestora se aproba
prin hotarare a Guvernului, n situatia in care sunt implicate mai multe autoritati si
institutii publice.”

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Ministrul culturii,
Raluca Turcan

Bucuresti, 3 august 2023.
Nr. 27.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind eliberarea doamnei Toganel Cristina-Mara
din functia de prefect al judetului Mures

Avand in vedere Cererea nr. 10.646 din 2 august 2023, inregistrata la
Ministerul Afacerilor Interne cu nr. 17.191 din 2 august 2023, prevederile art. 250
alin. (1) si ale art. 251 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Toganel Cristina-Mara se elibereaza din functia de
prefect al judetului Mures.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 3 august 2023.
Nr. 644.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind eliberarea domnului Homorean Florin-Constantin
din functia de prefect al judetului Olt

Avéand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Homorean Florin-Constantin se elibereaza din functia
de prefect al judetului Olt.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 3 august 2023.
Nr. 645.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind eliberarea domnului Palagsan Nicolae-Florin
din functia de subprefect al judetului Mures

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Palasan Nicolae-Florin se elibereaza din functia de
subprefect al judetului Mures.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 3 august 2023.
Nr. 646.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Dobre Ciprian-Minodor
in functia de prefect al judetului Mures

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (1), (2), (21)
si (22) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Dobre Ciprian-Minodor se numeste in functia de
prefect al judetului Mures.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 3 august 2023.
Nr. 647.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului De Mezzo Mario-Lucian
in functia de prefect al judetului Olt

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (1), (2), (21)
si (23) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul De Mezzo Mario-Lucian se numeste in functia de
prefect al judetului Olt.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 3 august 2023.
Nr. 648.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Oprea Vasile-Liviu
in functia de subprefect al judetului Mures

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (1), (2), (21)
si (23) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Oprea Vasile-Liviu se numeste in functia de
subprefect al judetului Mures.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 3 august 2023.
Nr. 649.
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ACTE ALE BANCII

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

NATIONALE A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic a unei monede din argint cu tema
150 de ani de la nasterea lui Gheorghe Titeica

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaéniei, incepand cu data
de 7 august 2023, Banca Nationald a Roméaniei va lansa in
circuitul numismatic o moneda din argint cu tema 150 de ani de
la nasterea lui Gheorghe Titeica.

Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt urmatoarele:

Metal Argint
Valoare nominala 10 lei
Titlu 999%
Forma rotunda
Diametru 37 mm
Greutate 31,103 g
Cant zimtat
Calitate proof

Aversul monedei reda reprezentarea grafica a unei
probleme de geometrie pe o foaie de matematica, inscriptia
»,ROMANIA” in arc de cerc, stema Romaniei, valoarea nominala
,10 LEI” si anul de emisiune ,2023”.

Reversul monedei prezinta portretul si numele lui Gheorghe
Titeica si anii intre care a trait acesta ,1873” si ,1939".

Art. 3. — Monedele din argint vor fi ambalate in capsule de
metacrilat transparent si vor fi insotite de brosuri de prezentare
si certificate de autenticitate, redactate in limbile roméana,
engleza si franceza. Pe certificatele de autenticitate se gasesc
semnaturile guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei si
casierului central.

Art. 4. — Monedele din argint cu tema 750 de ani de la
nasterea lui Gheorghe Titeica au putere circulatorie pe teritoriul
Roméniei.

Art. 5. — Lansarea in circuitul numismatic a acestor monede
se realizeaza prin sucursalele regionale Bucuresti, Cluj,
Constanta, Dolj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a Romaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 28 iulie 2023.
Nr. 33.
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