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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.56
din 28 februarie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata
de Narcis-Adrian Oprea in Dosarul nr. 2.725/109/2019 al
Tribunalului Arges — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.779D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, arata ca prevederile legale criticate
se aplica in mod egal tuturor destinatarilor normei legale
criticate, iar comparatia cu alte profesii juridice este
neintemeiata, dat fiind faptul ca situatiile juridice sunt diferite.
Prin urmare, nu poate fi retinuta incalcarea dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie. In ceea ce priveste invocarea incalcarii
dispozitiilor art. 44 alin. (1) referitor la garantarea si ocrotirea
dreptului de proprietate privata, se arata ca gestionarea unui
cont bancar presupune costuri minime, astfel incat nu este
incalcat dreptul de proprietate privata. De altfel, in masura Tn
care avocatul accepta prestarea din oficiu a asistentei juridice,
accepta si conditiile de plata ale acestui serviciu, respectiv plata
prin virament bancar.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.725/109/2019, Tribunalul Arges — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat. Exceptia a fost ridicata de Narcis-Adrian Oprea intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri privind anularea
unei decizii emise de Consiliul Baroului Arges prin care s-a
dispus plata prin virament bancar a onorariului cuvenit pentru
asistenta judiciara acordatéa din oficiu.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale Tn masura in care se interpreteaza ca sumele
platite avocatului cu titlu de onorariu pentru asistenta judiciara
acordata din oficiu se platesc obligatoriu numai prin virament,
in cont bancar, neputand fi platite Tn numerar. Se sustine, in
acest sens, ca deschiderea unui cont bancar presupune costuri

insemnate, pe seama beneficiarului, in favoarea bancii, care
constituie un tert fata de raportul juridic intre avocat, pe de o
parte, si persoana care plateste onorariul avocatului, pe de alta
parte, ceea ce contravine dispozitiilor constitutionale privind
garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate privata.

6. Se mai sustine ca prevederile legale criticate contravin si
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece creeaza o
discriminare intre destinatarii prevederii legale criticate, pe de o
parte, si celelalte persoane fizice ce desfasoara activitati in mod
independent si care, potrivit art. 1 din Legea nr. 70/2015 pentru
intarirea disciplinei financiare privind operatiunile de incasari si
plati in numerar si pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 193/2002 privind introducerea
sistemelor moderne de plata, realizeaza incasari si plati numai
prin instrumente de plata fara numerar, pe de alta parte.

7. Tribunalul Arges — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens,
apreciaza ca prevederile legale criticate nu fac altceva decat sa
reglementeze modalitatea de plata prin virament bancar a
sumelor datorate avocatilor care asigura asistenta judiciara din
oficiu, cu titlu de onorariu, in cazurile prevazute de lege. Aceasta
modalitate nu este de natura sa aduca atingere dreptului de
proprietate asupra sumelor astfel platite, chiar daca presupune
deschiderea unui cont bancar, iar operatiunile inerente acestei
modalitati de platd implica anumite costuri pentru titularul
contului. Sumele datorate cu titlu de onorarii pentru serviciile de
asistenta judiciara acordata din oficiu reprezinta creante asupra
statului, iar cu privire la acestea nu s-ar putea sustine ca nu mai
sunt garantate doar pentru ca, prin dispozitiile legale criticate,
s-a stabilit o anume modalitate de realizare a acestora de catre
titular, concluzia impunandu-se chiar daca aceasta modalitate
ar fi considerata exclusiva. Dispozitiile legale criticate sunt in
legatura cu un interes general, acela de realizare a serviciului de
asistenta judiciara, care include, in mod intrinsec, si plata
onorariilor catre avocatii care indeplinesc acest serviciu.

8. Totodata, se apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
conforme si cu art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat acestea
se aplica in mod uniform, fara discriminare, tuturor avocatilor
care se afla In ipoteza normativa a textului legal criticat.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
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12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 440 din 24 mai 2018,
potrivit carora: ,(1) Plata onorariului pentru asistenta judiciaré
acordata se face lunar prin virament bancar, pe baza
documentelor pentru decontare prevazute la art. 81 alin. (2),
avizate de consiliul baroului.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 44
alin. (1) referitor la garantarea si ocrotirea dreptului de
proprietate privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate sunt cuprinse in cap. V —
Asistenta judiciard, sectiunea a 2-a — Organizarea activitatii de
acordare a asistentei judiciare, si se refera la modalitatea de
platd a onorariului pentru asistenta judiciara acordata, in
conditiile legii, de catre avocatii inscrisi in Registrul de asistenta
judiciara al fiecarui barou.

15. Potrivit art. 81 din lege, pentru asistenta judiciara acordata,
avocatul desemnat are dreptul la un onorariu, potrivit naturii si
volumului activitatii desfasurate, sumele necesare pentru plata
onorariilor sau, dupa caz, a asistentei judiciare acordate se
vireaza lunar intr-un cont distinct, deschis de fiecare barou [art. 82
alin. (2)], iar fondurile necesare pentru plata onorariilor se asigura
din sumele virate in acest cont, din veniturile la bugetul de stat
constituite din impozitul pe veniturile realizate din activitati
desfasurate de avocati, notari publici si executori judecatoresti
[art. 84 alin. (3) coroborat cu art. 47 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie
2013, cu modificarile si completérile ulterioare].

16. In aceste conditii, data fiind destinatia speciala a sumelor
platite cu titlu de onorariu, respectiv realizarea unui serviciu de
interes general, acordarea asistentei judiciare, Curtea retine ca
este firesc ca plata acestora sa se faca prin virament bancar, in
vederea asigurarii transparentei modalitatii de utilizare a
fondurilor banesti cu aceasta destinatie. In acelasi sens, art. 82
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 51/1995 prevede expres
obligatia Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania — U.N.B.R.
de a controla respectarea de catre barouri a destinatiei fondurilor
astfel virate.

17. In cauza nu poate fi retinuta sustinerea privind incalcarea
dispozitiilor constitutionale privind garantarea si ocrotirea
dreptului de proprietate privata, date fiind costurile inerente
generate de deschiderea unui cont bancar, in sarcina

beneficiarului sumelor platite cu titlu de onorariu avocatial.
Potrivit definitiei legale a dreptului de proprietate privata,
proprietatea privata este dreptul titularului de a poseda, folosi si
dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, insa in
limitele stabilite de lege (art. 555 din Codul civil). Totodata,
conditionarea liberei exercitari a atributelor dreptului de
proprietate de respectarea dispozitilor legii include si
Constitutia, ca Lege fundamentald, situata, din punctul de
vedere al fortei juridice, in varful ierarhiei actelor normative. Or,
dispozitiile art. 44 alin. (7) din Constitutie impun proprietarului
obligatia respectarii tuturor sarcinilor ce ii revin, potrivit legii sau
obiceiului. Prin urmare, textul de lege criticat in prezenta cauza,
reglementand o exercitare a atributelor dreptului de folosinta
asupra onorariilor avocatiale, este o veritabild norma onerativa,
ce impune titularului creantelor constituite din sumele datorate
cu titlu de onorariu avocatial obligatia incasarii acestora prin
virament bancar, in vederea realizarii interesului general al
serviciului de asistenta judiciara.

18. In ceea ce priveste pretinsa discriminare invocata de
autorul exceptiei, intre destinatarii prevederii legale criticate, pe
de o parte, si celelalte persoane fizice ce desfasoara activitati in
mod independent, pe de alta parte, si care, potrivit art. 1 din
Legea nr. 70/2015 pentru intarirea disciplinei financiare privind
operatiunile de incasari si plati in numerar si pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 193/2002
privind introducerea sistemelor moderne de plata, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 242 din 9 aprilie 2015,
realizeaza incasari si plati numai prin instrumente de plata fara
numerar, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
consacrata cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
isi gaseste aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii
identice sau egale, care impun si justifica acelasi tratament
juridic si deci instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario,
cand acestea se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil
fiecareia nu poate fi decat diferit, solutie legislativa care nu
contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din chiar principiul
enuntat. Cand criteriul in functie de care isi gaseste aplicarea un
regim juridic sau altul are caracter obiectiv si rezonabil, si nu
subiectiv si arbitrar, fiind constituit de o anumita situatie
prevazutad de ipoteza normei, si nu de apartenenta sau de o
calitate a persoanei, privitor la care isi gaseste aplicare, asadar
intuitu personae, nu exista temei pentru calificarea reglementarii
deduse controlului ca fiind discriminatorie, deci contrara normei
constitutionale de referinta (Decizia nr. 192 din 31 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din
21 iunie 2005).

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicatd de Narcis-Adrian Oprea in Dosarul nr. 2.725/109/2019 al

Tribunalului Arges — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 238
din 27 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) si (9)
si ale art. 4251 alin. (1) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecétor
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecétor

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Gheorghe lbris si Vasile Ovidiu Ibris Tn
Dosarul nr. 10.688/333/2019 al Curtii de Apel lasi — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 801D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.236D/2020, nr. 1.281D/2020, nr. 1.405D/2020,
nr. 1.485D/2020, nr. 1.502D/2020 si nr. 2.292D/2020, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341
alin. (8) si ale art. 4251 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Margareta Dumitrescu si Constantin
Dumitrescu in Dosarul nr. 3.141/225/2019 al Tribunalului
Mehedinti — Sectia penala, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatéd de Raluca Tufler (fostd Rascanu) in Dosarul
nr. 13.830/3/2019* al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8)
si ale art. 4251 alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Margareta Dumitrescu si Constantin Dumitrescu in
Dosarul nr. 4.480/225/2019 al Tribunalului Mehedinti — Sectia
penald, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341
alin. (8) raportat la art. 341 alin. (6) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de lon Turburan in Dosarul
nr. 15/215/2020 al Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Marian Cune in Dosarul nr. 5.198/302/2020 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala, si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) si (9) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Societatea
Johnny Trans — S.R.L. din Gheraesti, judetul Neamt, in Dosarul
nr. 4.113/866/2019 al Tribunalului lasi — Sectia penala

4. La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate din Dosarul nr. 1.502D/2020, domnul
Marian Cune. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de
instiintare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera
asupra cauzei si aratd ca in Dosarul nr. 1.281D/2020 autoarea
exceptiei a comunicat un set de inscrisuri.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor, iar
autorul prezent si reprezentantul Ministerului Public arata ca
sunt de acord cu conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.236D/2020,
nr. 1.281D/2020, nr. 1.405D/2020, nr. 1.485D/2020,
nr. 1.502D/2020 si nr. 2.292D/2020 la Dosarul nr. 801D/2020,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului prezent, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala si de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4251 alin. (1) din
acelasi act normativ.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului, constata urmatoarele:

8. Prin Incheierea nr. 29 din 18 iunie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 10.688/333/2019, Curtea de Apel lasi — Sectia
penald si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe Ibris si Vasile Ovidiu lbris
intr-o cauza avand ca obiect contestatia formulata de acestia
impotriva incheierii prin care judecatorul de camera preliminara,
in temeiul prevederilor art. 341 alin. (6) lit. a) din Codul de
procedura penald, a respins, ca neintemeiata, plangerea
impotriva unei solutii de clasare.

9. Prin Incheierea din 28 iulie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.141/225/2019, Tribunalul Mehedinti — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) si ale
art. 4251 alin. (1) din Codul de procedura penala. Exceptia a
fost ridicata de Margareta Dumitrescu si Constantin Dumitrescu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate
de acestia impotriva unei incheieri pronuntate de judecatorul de
camera preliminara prin care a fost respinsa, ca nefondata, in
temeiul art. 341 alin. (6) lit. a) din Codul de procedura penala,
plangerea formulata cu privire la ordonanta parchetului prin care
a fost dispusa o solutie de clasare.

10. Prin Decizia penala nr. 639/C din 26 iunie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 13.830/3/2019%, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Raluca
Tufler (fostd Rascanu) intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulate de aceasta Timpotriva incheierii
judecatorului de camera preliminara prin care a fost respinsa,
in baza art. 341 alin. (6) lit. a) din Codul de procedura penala,
plangerea formulata impotriva ordonantei parchetului prin care
s-a dispus o solutie de clasare.
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11. Prin Incheierea din 14 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 4.480/225/2019, Tribunalul Mehedinti — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) si ale
art. 4251 alin. (1) din Codul de procedura penala. Exceptia a
fost ridicata de Margareta Dumitrescu si Constantin Dumitrescu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate
de acestia impotriva unei incheieri pronuntate de judecatorul de
camera preliminara prin care a fost respinsa, ca nefondata,
plangerea formulata cu privire la ordonanta parchetului prin care
a fost dispusa o solutie de clasare.

12. Prin Incheierea nr. 200 din 31 iulie 2020, pronuntat in
Dosarul nr. 15/215/2020, Tribunalul Dolj — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341
alin. (8) raportat la art. 341 alin. (6) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de lon Turburan intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate de acesta
impotriva unei incheieri pronuntate de judecatorul de camera
preliminara prin care a fost respinsa, ca nefondata, plangerea
formulata cu privire la ordonanta parchetului prin care a fost
dispusé o solutie de clasare.

13. Prin Tncheierea nr. 177/CP din 3 septembrie 2020,
pronuntata fn Dosarul nr. 5.198/302/2020, Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Marian
Cune intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei
formulate de acesta impotriva unei incheieri pronuntate de
judecatorul de camera preliminara prin care a fost respinsa, ca
nefondata, in temeiul art. 341 alin. (6) lit. a) din Codul de
procedura penala, plangerea formulata cu privire la ordonanta
parchetului prin care a fost dispusa o solutie de clasare.

14. Prin Incheierea nr. 220/CCP din 29 iulie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 4.113/866/2019, Tribunalul lasi — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) si (9) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Johnny Trans — S.R.L. din Gheraesti, judetul Neamt,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate
de aceasta impotriva unei incheieri pronuntate de judecatorul
de camera preliminara prin care a fost respinsa, ca inadmisibila,
in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 1 teza intadi din Codul de
procedura penala, plangerea formulata cu privire la ordonanta
parchetului prin care a fost dispusa o solutie de clasare.

15. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca normele procesual penale criticate
sunt contrare dispozitiilor constitutionale si conventionale
invocate, intrucat nu permit partilor sa formuleze contestatie
impotriva incheierii judecatorului de camera preliminara prin
care s-a respins plangerea formulata cu privire la ordonanta
parchetului prin care s-a dispus o solutie de clasare.

16. Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens retine ca stabilirea gradelor de
jurisdictie Tn domeniul unor materii distincte nu trebuie sa
garanteze intotdeauna si nediferentiat accesul justitiabililor la
toate gradele de jurisdictie reglementate in sistemul juridic
intern. De asemenea, considera ca acest aspect constituie
optiunea legiuitorului, conform politicii penale a statului, potrivit
rolului sdu constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii,
prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala. Apreciaza
ca, prin adoptarea acestor norme, Parlamentul s-a plasat in
interiorul marjei sale de apreciere, respectadnd principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, prevazut de art. 1

alin. (4) din Constitutie, principiul necesitatii, proportionalitatii,
aplicarii nediscriminatorii si conservarii substantei dreptului in
restrangerea exercitiului unor drepturi, prevazut de art. 53
alin. (2) din Constitutie, si principiul Tnfaptuirii justitiei prin nalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti
stabilite de lege, prevazut de art. 126 alin. (1) din Constitutie.
Retine ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin
raportare la critici de neconstitutionalitate similare, fiind
pronuntate in acest sens numeroase decizii, dintre care, cu titlu
de exemplu, invoca deciziile nr. 233 din 7 aprilie 2015, nr. 384
din 7 iunie 2016, nr. 453 din 28 iunie 2016, nr. 755 din
13 decembrie 2016 si nr. 789 din 15 decembrie 2016, prin care
a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

17. Tribunalul Mehedinti — Sectia penala, Tn Dosarul
nr. 1.236D/2020, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens retine c& dreptul la un proces
echitabil reglementat de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu este afectat in
componenta privind accesul la o instanta daca justitiabilului i se
permite sa se adreseze sistemului national de instante stabilit
prin legislatia nationald. De asemenea, apreciaza ca este de
competenta fiecarui stat sa stabileasca daca o solutie
pronuntata de catre un organ judiciar din cadrul instantelor
judecatoresti este definitivd sau cu privire la aceasta este
deschisa posibilitatea exercitarii unei noi cai de atac. Retine c3,
in sistemul Codului de procedura penala in vigoare, plangerea
exercitata la judecatorul de camera preliminara de catre partea
interesata — pentru ca solutia de netrimitere n judecata sa fie
supusa controlului unui organ judiciar din cadrul unei instante
judecatoresti — garanteaza si da expresie dreptului la un proces
echitabil in componenta sa privind accesul liber la justitie, avand
natura unei c&i de atac speciale. imprejurarea ca legiuitorul, prin
art. 341 alin. (8) si art. 4251 alin. (1) din Codul de procedura
penald, a exclus o noua cale de atac cu privire la solutia
pronuntatd de céatre un organ judiciar din cadrul unei instante
judecatoresti nu este de natura sa aduca atingere accesului la
justitie. De asemenea, apreciaza ca solutia legislativa criticata
nu aduce atingere nici principiului egalitatii in drepturi, Tntrucat
Codul de procedura penala nu recunoaste decét o singura cale
de atac impotriva actului emis de catre organul de urmarire
penala ori impotriva unei solutii pronuntate de catre o instanta
de judecata ori de catre un organ judiciar din cadrul unei instante
de judecata. Considera ca sunt aplicabile mutatis mutandis
considerentele Deciziei nr. 25 din 7 decembrie 2015, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii.

18. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, in Dosarul
nr. 1.281D/2020, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece dreptul la un proces echitabil nu
este ncalcat prin existenta doar a unui grad de jurisdictie, iar
caile de atac pot fi exercitate in conditile legii. Conform
legiuitorului constitutional, exista posibilitatea, fara a incalca
prevederile constitutionale, ca, in anumite cauze, sa nu existe
decat o cale de atac in fata unei instante judecatoresti. Retine
ca incheierea la care face referire textul criticat este definitiva,
insa acest fapt nu este de natura sa afecteze constitutionalitatea
prevederilor invocate, deoarece stabilirea competentei
instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului, deci si reglementarea cailor de atac, constituie
atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, atat art. 129, cat si
art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la ,conditiile legii”
atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de atac,
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
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urmand a fi prevazute ,numai prin lege”. Apreciaza ca dispozitiile
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala nu aduc atingere
dreptului la aparare prevazut de art. 24 din Legea fundamentala
si nici accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu inlaturad posibilitatea de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
judecat de catre o instantad independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil. De asemenea, avand in
vedere natura cauzelor reglementate prin dispozitiile art. 340 si
341 din Codul de procedura penald, Tn care nu se judeca
infractiunea care a format obiectul cercetarii sau urmaririi
penale, ci solutia de neurmarire sau netrimitere in judecata
dispusa de procuror, apreciaza ca prevederile art. 2 privind
dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt aplicabile. Eliminarea cailor
de atac in aceasta materie este justificata de caracterul special
al procedurii instituite de prevederile art. 340 si 341 din Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.

19. Tribunalul Mehedinti — Sectia penala, in Dosarul
nr. 1.405D/2020, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, in conditiile in care stabilirea competentei
instantelor judecatoresti, instituirea regulilor de desfasurare a
procesului si reglementarea cailor de atac constituie atributul
exclusiv al legiuitorului. Invoca jurisprudenta instantei de control
constitutional in materie, respectiv Decizia nr. 599 din
21 octombrie 2014. In privinta dreptului la doud grade de
jurisdictie in materie penala, reglementat de art. 2 din Protocolul
nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, arata ca, in mod constant, instanta de
control constitutional a retinut ca acesta obliga statele membre
la asigurarea unui dublu grad de jurisdictie doar in situatia
examinarii vinovatiei Tn materie penala. Garantarea existentei
unui dublu grad de jurisdictie Tn materie penala are ca premisa
faptul ca examinarea unei ,acuzatii penale” formulate impotriva
unei persoane a fost realizata la nivelul unui prim grad de
jurisdictie. Invoca, in acest sens, Decizia nr. 531 din 11 iulie 2017.
Apreciaza ca, in cauza pendinte, solutia de clasare dispusa de
catre procuror nu reprezinta o acuzatie penala prin care, la nivel
de instantd de judecatd, sa se examineze vinovéatia penala a
unei anumite persoane.

20. Tribunalul Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu
minori apreciaza ca sunt de actualitate considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 58 din 24 februarie 2015,
paragrafele 18—23.

21. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, in Dosarul
nr. 1502D/2020, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Faptul ca incheierea — prin care s-a pronuntat
una dintre solutiile prevazute la alin. (6) si la alin. (7) pct. 1, pct. 2
lit. @), b) si d) ale art. 341 din Codul de procedura penala — este
definitiva, conform dispozitiilor art. 341 alin. (8) din acelasi act
normativ, nu este de naturd sa conduca la neconstitutionalitatea
prevederilor invocate, intrucat stabilirea competentei instantelor
judecatoresti si reglementarea cailor de atac constituie atributul
exclusiv al legiuitorului, care si-a manifestat optiunea in sensul
reglementarii unei singure cai de atac impotriva solutiei de
clasare.

22. Tribunalul lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat, pe de o
parte, reglementarea cailor de atac este atributul exclusiv al
legiuitorului, iar, pe de altd parte, in procedura plangerii

indreptate impotriva solutiilor de clasare, persoanele interesate
beneficiaza de dublul grad de jurisdictie, prin formularea unei
plangeri la prim-procuror, apoi la judecatorul de camera
preliminara. Faptul ca in situatiile prevazute de art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala legiuitorul nu a reglementat o
cale de atac, cum este cazul ipotezelor reglementate de art. 341
alin. (9) din acelasi act normativ, nu conduce la concluzia
incalcarii dreptului la un proces echitabil si a dreptului de acces
la justitie, intrucét situatiile juridice reglementate de cele doua
alineate sunt diferite, vointa legiuitorului fiind aceea de a asigura
solutionarea cu celeritate a plangerilor formulate impotriva
solutiilor de netrimitere in judecata. Invoca, totodata, deciziile
Curtii Constitutionale nr. 663 din 11 noiembrie 2014 si nr. 42 din
17 februarie 2015.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

24. Guvernul, in Dosarul nr. 1.236D/2020, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este, in principal, inadmisibila,
intrucat autorii acesteia s-au marginit s& enumere o serie de
dispozitii conventionale si constitutionale despre care au afirmat
ca ar fi incalcate de dispozitiile legale criticate, fara a arata
concret in ce consta contradictia dintre acestea si Constitutie.
In subsidiar, considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, cat priveste dispozitiile art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penald, invoca considerente ale
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014, iar,
in ceea ce priveste dispozitile 4251 alin. (1) din Codul de
procedura penald, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 439
din 22 iunie 2017.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, Tinscrisurile
comunicate la dosar, sustinerile autorului prezent, concluziile
aparatorului si ale autorului prezenti, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (8) si (9) din Codul de procedura penala,
modificate prin prevederile art. Il pct. 94 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016, precum si ale
art. 4251 alin. (1) din Codul de procedura penala, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 341 alin. (8) si (9): ,(8) Incheierea prin care s-a
pronuntat una dintre solutiile prevazute la alin. (6), alin. (7)
pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) si alin. (71) este definitiva. (9) In cazul
prevazut la alin. (7) pct. 2 lit. c), in termen de 3 zile de la
comunicarea incheierii procurorul, petentul si intimatii pot face,
motivat, contestatie cu privire la modul de solutionare a
exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor si a efectudrii
urmaririi penale. Contestatia nemotivata este inadmisibila.”;
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— Art. 4251 alin. (1): (1) Calea de atac a contestatiei se
poate exercita numai atunci cand legea o prevede expres,
prevederile prezentului articol fiind aplicabile cand legea nu
prevede altfel.”

28. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
normele procesual penale criticate sunt contrare atat dispozitiilor
constitutionale ale art. 11 privind dreptul international si dreptul
intern, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 20 alin. (2)
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
ale art. 21 referitor la accesul liber la justitie si dreptul partilor la
un proces echitabil, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale
art. 124 privind infaptuirea justitiei, ale art. 129 — Folosirea
céilor de atac si ale art. 131 privind rolul Ministerului Public, cat
si dispozitiilor art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la doua grade de jurisdictie in materie
penald, si ale art. 5 paragraful 2 — Dreptul la libertate si
siguranta, ale art. 6 — Dreptul la un proces echitabil, ale art. 7 —
Nicio pedeapsé fara lege si ale art. 13 — Dreptul la un recurs
efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un proces
echitabil. Autoarea exceptiei din Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.281D/2020 invoca dispozitiile art. 16 privind egalitatea in
drepturi coroborate cu art. 20 referitor la egalitatea in fata legii
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene raportat
la dispozitile constitutionale ale art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului si ale art. 148 —
Integrarea in Uniunea Europeand, dispozitiile art. 21 — Accesul
liber la justitie din Constitutie coroborat cu art. 47 — Dreptul la
o cale de atac eficienta si la un proces echitabil din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene raportat la
dispozitiile constitutionale ale art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului si ale art. 148 — Integrarea in Uniunea
Europeand, ale art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului si ale art. 148 — Integrarea in Uniunea
Europeana din Constitutie coroborate cu art. 6 — Dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, cu art. 6 — Dreptul la
libertate si la sigurantd din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, precum si cu art. 4, 6 si 19 din Conventia cu
privire la drepturile copilului, adoptata de Adunarea Generala a
Organizatiei Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca normele mentionate dispun cu privire la
contestatia pe care o pot formula procurorul si inculpatul, in
ipoteza reglementata de normele procesual penale ale art. 341
alin. (7) pct. 2 lit. ¢) cu privire la modul de solutionare a
exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
urmaririi penale.

30. Prezenta exceptie de neconstitutionalitate a fost ridicata
in cauze penale avand ca obiect solutionarea contestatiilor
formulate Tmpotriva incheierilor prin care judecatorul de camera
preliminara a respins, ca neintemeiate, in temeiul art. 341
alin. (6) lit. a), respectiv al art. 341 alin. (7) pct. 1 teza ntai din
Codul de procedura penala, plangerile formulate impotriva
ordonantelor parchetului prin care s-au dispus solutii de clasare.
Astfel, Curtea observa ca, in cauzele in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, nu a fost retinuta ipoteza
prevazuta de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de
procedura penala. In aceste conditii, tindnd seama de exigentele
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
instanta de contencios constitutional decide asupra dispozitiilor
legale ,care au legaturd cu solutionarea cauzei”, Curtea

constata ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala este
inadmisibila.

31. Dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala, atat in forma anterioara modificarii prin prevederile art. Il
pct. 94 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016, cat
si in forma ulterioara acestei modificari — cu pastrarea solutiei
legislative criticate —, au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale invocate si in prezenta cauza si
fata de critici similare.

32. Astfel, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din
5 decembrie 2014, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul
de procedura penald, atat solutia, cat si considerentele deciziei
mai sus mentionate regasindu-se in numeroase decizii
ulterioare ale Curtii, cum ar fi deciziile nr. 663 din 11 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52
din 22 ianuarie 2015; nr. 58 din 24 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 17 aprilie
2015; nr. 139 din 12 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie 2015; nr. 233 din
7 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 416 din 11 iunie 2015; nr. 294 din 28 aprilie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 432 din 17 iunie
2015; nr. 408 din 28 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 521 din 13 iulie 2015; nr. 446 din 16 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 614
din 13 august 2015; nr. 384 din 7 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 534 din 15 iulie 2016;
nr. 453 din 28 iunie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 908 din 11 noiembrie 2016; nr. 755 din
13 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 95 din 2 februarie 2017; nr. 789 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132
din 21 februarie 2017; nr. 434 din 22 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 865 din 2 noiembrie
2017; nr. 563 din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 961 din 5 decembrie 2017;
nr. 801 din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 151 din 16 februarie 2018; nr. 485 din
17 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 976 din 4 decembrie 2019; nr. 487 din
17 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 931 din 19 noiembrie 2019; si nr. 44 din 4 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 318
din 16 aprilie 2020.

33. In motivarea solutiei sale, prin Decizia nr. 599 din
21 octombrie 2014, mai sus citata, paragraful 25, Curtea a
retinut ca incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevazute de dispozitiile art. 341 alin. (6) si alin. (7) pct. 1 si
pct. 2 lit. @), b) si d) din Codul de procedura penala este
definitiva, insa acest fapt nu este de natura sa afecteze
constitutionalitatea textului de lege criticat, deoarece stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, atat prevederile
art. 129, cét si cele ale art. 126 alin. (2) din Constitutie fac
referire la ,,conditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea
cailor de atac, competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata urmand sa fie prevazute ,numai prin lege”. Curtea a
mai statuat ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala nu aduc atingere nici dreptului la aparare consacrat de
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prevederile art. 24 din Legea fundamentala si nici accesului liber
la justitie si dreptului la un proces echitabil prevazute de
dispozitiile art. 21 din Constitutie si ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu inlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a Legii
fundamentale si a actelor normative internationale invocate de
autorii exceptiei nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor
de atac in orice cauza. Astfel, prevederile art. 129 din Constitutie
stipuleaza ca partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac numai in conditiile legii.

34. Tot prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, mai sus
citatd, paragraful 26, Curtea a constatat ca eliminarea cailor de
atac Tn aceasta materie este justificata de caracterul special al
procedurii instituite de prevederile art. 340 si 341 din Codul de
procedura penala. Astfel, legiuitorul a urmarit sa asigure
celeritatea procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari
definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la
solutia procurorului, avand in vedere natura cauzelor vizate de
dispozitiile art. 340 si 341 din Codul de procedura penala, cauze
in care nu se judeca infractiunea care a format obiectul cercetarii
sau al urmaririi penale, ci solutia de neurmarire sau netrimitere
in judecata dispusa de procuror.

35. Referitor la dreptul la un recurs efectiv, consacrat de
dispozitile art. 13 din Conventie, prin Decizia nr. 485 din
17 septembrie 2019, citata anterior, paragraful 44, Curtea a
retinut ca acest drept nu semnifica asigurarea unei cai de atac
impotriva unei hotéarari judecatoresti, ci impune existenta in
dreptul intern a unei cai procedurale care sa permita prevalarea
de drepturile si libertatile consacrate de Conventie. Astfel, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dispozitiile
art. 13 din Conventie garanteaza o cale legala interna care sa
ofere posibilitatea de a obtine examinarea pe fond a unei
,plangeri admisibile” intemeiate pe prevederile Conventiei si sa
asigure un remediu adecvat (Hotaréarea din 16 iulie 2014, pronuntata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza AliSi¢ si altii
impotriva Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei si
fostei Republici lugoslave a Macedoniei, paragraful 131). Or,
dispozitile art. 341 din Codul de procedura penala — prin
reglementarea procedurii plangerii Tmpotriva solutiilor de
neurmarire sau netrimitere Tn judecatd — sunt de natura sa
asigure indeplinirea acestei exigente conventionale, asa cum a
statuat Curtea Constitutionalé prin Decizia nr. 434 din 22 iunie
2017, citata anterior, paragraful 30.

36. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntatd prin decizile mai sus
mentionate, precum si considerentele care au fundamentat
aceasta solutie Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

37. Avand in vedere motivele mentionate mai sus, Curtea
retine ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala nu aduc atingere nici celorlalte prevederi din Constitutie
si din conventiile internationale invocate de autorii exceptiei.

38. In ceea ce priveste critica autorilor exceptiei din dosarele
Curtii Constitutionale nr. 1.236D/2020, nr. 1.405D/2020 si
nr. 2.292D/2020, referitoare la faptul ca impotriva incheierilor
pronuntate conform art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penald nu poate fi formulatda calea de atac a contestatiei,
reglementata la art. 4251 din Codul de procedura penala, Curtea
retine ca dispozitiile art. 4251 din Codul de procedura penala au

fost introduse in legislatia procesual penala roméaneasca prin
prevederile art. lll pct. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 3/2014 pentru luarea unor masuri de implementare necesare
aplicarii Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru implementarea altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 98 din 7 februarie
2014. Potrivit expunerii de motive a Legii nr. 58/2016 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 3/2014
pentru luarea unor masuri de implementare necesare aplicarii
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
implementarea altor acte normative, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 285 din 14 aprilie 2016, acestea
au ca scop asigurarea unei cai de atac Tn materii urgente si
pentru situatii restrictive de drepturi si libertati. Asa cum rezulta
din cuprinsul textului criticat, aceste situatii sunt insa cele expres
reglementate de legiuitor, prin prevederile Codului de procedura
penala, determinarea lor fiind de competenta exclusiva a
acestuia. Prin urmare, asa cum rezulta din prevederile art. 4251
alin. (1) din Codul de procedura penald, calea de atac a
contestatiei se poate exercita numai atunci cand legea o
prevede expres, legiuitorul, conform politicii sale in materie
procesual penala, putand hotari care sunt incheierile ce pot fi
contestate, in vederea solutionarii cu celeritate a unor situatii
procesuale de naturd sa restranga exercitiul unor drepturi
fundamentale.

39. Prin raportare la aceste considerente, faptul ca autorii
exceptiei nu se afla printre persoanele care au dreptul de a
formula contestatie nu este de natura sa incalce dispozitiile
constitutionale referitoare la folosirea cailor de atac, intrucét,
astfel cum s-a retinut anterior, conform prevederilor art. 129
coroborate cu cele ale art. 126 alin. (2) din Constitutie,
procedura de judecata este reglementata prin lege, iar caile de
atac pot fi exercitate doar in conditiile legii. In acest context,
Curtea retine c& reglementarea situatiilor in care poate fi
formulata contestatie reprezintad optiunea legiuitorului si a fost
exprimata conform atributiei sale constitutionale prevazute la
art. 61 alin. (1) din Constitutie si in marja de apreciere prevazuta
de acesta (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 439 din 22 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 870
din 3 noiembrie 2017).

40. Avand in vedere motivele anterior mentionate, Curtea
constata ca nu poate fi retinuta existenta unei discriminari intre
persoanele care au dreptul de a formula contestatie, potrivit
prevederilor art. 4251 din Codul de procedura penala, si cele ale
caror incheieri sunt definitive, conform prevederilor art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala, intrucat aceste doua
categorii de persoane se afla in situatii diferite, determinate de
natura diferita a obiectului incheierilor ce pot fi contestate. Or, in
aceasta privinta, Curtea Constitutionala a statuat, in repetate
randuri, n jurisprudenta sa, ca principiul egalitatii in fata legii,
prevazut la art. 16 din Constitutie, obliga la instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, dar ca acesta nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se vedea
Decizia nr. 545 din 28 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 6 iulie 2011). Mai mult, Curtea
retine ca, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, instanta de
contencios constitutional ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.
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41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (9) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Societatea Johnny Trans — S.R.L. din Gheraesti, judetul Neamt, in Dosarul nr. 4.113/866/2019 al
Tribunalului lasi — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Ibris si Vasile Ovidiu Ibris Th Dosarul
nr. 10.688/333/2019 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori, de Margareta Dumitrescu si Constantin
Dumitrescu in Dosarul nr. 3.141/225/2019 al Tribunalului Mehedinti — Sectia penala, de Raluca Tufler (fosta Rascanu) in Dosarul
nr. 13.830/3/2019* al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala, de Margareta Dumitrescu si Constantin Dumitrescu in Dosarul
nr. 4.480/225/2019 al Tribunalului Mehedinti — Sectia penala, de lon Turburan in Dosarul nr. 15/215/2020 al Tribunalului Dolj —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, de Marian Cune in Dosarul nr. 5.198/302/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala
si de Societatea Johnny Trans — S.R.L. din Gheraesti, judetul Neamt, in Dosarul nr. 4.113/866/2019 al Tribunalului lasi — Sectia
penala si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (8) si ale art. 4251 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale n
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori, Tribunalului Mehedinti — Sectia penala,
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala, Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori si Tribunalului lasi — Sectia
penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Mario-Lucian
De Mezzo din functia de director general adjunct
al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor

Avand in vedere cererea domnului Mario-Lucian De Mezzo, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.825 din 2 august 2023,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 180 alin. (1) si (4) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mario-Lucian De Mezzo se elibereaza, la cerere, din functia de director general
adjunct al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 3 august 2023.
Nr. 329.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind mentinerea acreditarii domeniului de doctorat , Istorie” in cadrul $Scolii Doctorale IOSUD
Academia Roméana (SCOSAAR), organizata la Academia Roméana

n conformitate cu prevederile:

—art. 138 alin. (1) si (2) si ale art. 158 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de
doctorat si a sistemelor de criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.983/2021 privind mentinerea acreditéarii Academiei Romane in vederea organizarii
programelor de studii universitare de doctorat,

ludnd in considerare Adresa Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Superior (ARACIS) nr. 4.774 din
13.07.2023, inregistrata la Ministerul Educatiei cu nr. 502/GP din 20.07.2023, prin care se inainteaza Hotararea Consiliului ARACIS
nr. 180/H din 13.07.2023 cu privire la mentinerea acreditarii domeniului de doctorat ,Istorie” in cadrul Scolii Doctorale de I0SUD
Academia Roméana (SCOSAAR), organizata la Academia Romana,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba mentinerea acreditarii domeniului de Art. 2. — Directia generala invatamant universitar din cadrul

. . - . . . Ministerului Educatiei si institutia organizatoare de studii
studii universitare de doctorat ,Istorie” care se organizeaza in  niversitare de doctorat — Academia Romana vor duce la

i i ans indeplinire prevederile prezentului ordin.
cadrul - Seolii Doctorale de 10SUD  Academia  Romana Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

(SCOSAAR) din Academia Roméana. Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat
Bucuresti, 31 iulie 2023.
Nr. 5.187.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acreditarea domeniului de doctorat ,,Stiinte ale comunicarii” in cadrul Scolii Doctorale
de Filosofie, Sociologie si Stiinte Politice, organizata la Universitatea de Vest din Timisoara

In conformitate cu prevederile:

—art. 138 alin. (1) si (2) si ale art. 158 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completérile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de
doctorat si a sistemelor de criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.842/2021 privind mentinerea acreditarii Universitatii de Vest din Timisoara in vederea
organizarii programelor de studii universitare de doctorat,

ludnd in considerare Adresa Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Superior (ARACIS) nr. 4.774 din
13.07.2023, inregistrata la Ministerul Educatiei cu nr. 502/GP din 20.07.2023, prin care se inainteaza Hotararea Consiliului ARACIS
nr. 182/H d|n 13.07.2023 cu privire la acreditarea domeniului de doctorat ~otiinte ale comunicarii” in cadrul Scolii Doctorale de
Filosofie, Sociologie si Stiinte Politice, organizata la Universitatea de Vest din Timisoara,

Tn temeiul art. 13 alin. (3) din Hotérérea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile si completarile ulterioare,
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ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art.
universitare de doctorat ,Stiinte ale comunicarii” care se

1. — Se aproba acreditarea domeniului de studii

organizeaza in cadrul Scolii Doctorale de Filosofie, Sociologie si
Stiinte Politice din Universitatea de Vest din Timisoara.

Art. 2. — Directia generala invatamant universitar din cadrul
Ministerului Educatiei si institutia organizatoare de studii
universitare de doctorat — Universitatea de Vest din Timisoara
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 31 iulie 2023.
Nr. 5.188.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind mentinerea acreditarii domeniului de doctorat ,,Biologie”
din cadrul Scolii Doctorale de Stiinte Aplicate, organizata la Universitatea ,,Ovidius” din Constanta

n conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) si (2) si ale art. 158 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari

prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completérile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de
doctorat si a sistemelor de criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.978/2021 privind mentinerea acreditarii Universitatii ,Ovidius" din Constanta in
vederea organizarii programelor de studii universitare de doctorat, cu modificarile ulterioare,

ludnd in considerare Adresa Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior (ARACIS) nr. 4.338 din
29.06.2023, inregistrata la Ministerul Educatiei cu nr. 495/GP din 18.07.2023, prin care se inainteaza Hotararea Consiliului ARACIS

nr. 152/H din 29.06.2023 privind mentinerea acreditarii domeniului de doctorat ,Biologie

Aplicate, organizata la Universitatea ,Ovidius” din Constanta,

in cadrul Scolii Doctorale de Stiinte

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba mentinerea acreditarii domeniului de
studii universitare de doctorat ,Biologie” care se organizeaza in
cadrul Scolii Doctorale de Stiinte Aplicate din Universitatea

,Ovidius” din Constanta.

Art. 2. — Directia generala invatamant universitar din cadrul
Ministerului Educatiei si institutia organizatoare de studii
universitare de doctorat — Universitatea ,Ovidius” din Constanta
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 31 iulie 2023.
Nr. 5.189.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru mentinerea acreditarii domeniului de doctorat ,,Contabilitate” in Scoala Doctorala
de Stiinte Economice si Umaniste, organizata la Universitatea ,,Valahia” din Targoviste

In conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) si (2) si ale art. 158 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificarile si

completarile ulterioare;
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— art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 87/2006, cu modificéarile si completérile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de
doctorat si a sistemelor de criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.982/2021 privind mentinerea acreditarii Universitatii ,Valahia” din Targoviste in
vederea organizarii programelor de studii universitare de doctorat,

ludnd in considerare Adresa Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Superior (ARACIS) nr. 4.338 din
29.06.2023, inregistrata la Ministerul Educatiei cu nr. 495/GP din 18.07.2023, prin care se inainteaza Hotararea Consiliului ARACIS
nr. 156/H din 29.06.2023 privind mentinerea acreditarii domeniului de doctorat ,Contabilitate” in cadrul Scolii Doctorale de Stiinte
Economice si Umaniste, organizata la Universitatea ,Valahia” din Targoviste,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

studii universitare de doctorat — Universitatea ,Valahia” din
Targoviste vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 1. — Se aproba mentinerea acreditarii domeniului de
doctorat ,Contabilitate” din Scoala Doctorala de Stiinte Economice
si Umaniste in cadrul Universitatii ,Valahia” din Targoviste.

Art. 2. — Directia generalé invatamant universitar din
cadrul Ministerului Educatiei si institutia organizatoare de

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
Bucuresti, 31 iulie 2023.
Nr. 5.190.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind mentinerea acreditarii domeniului de doctorat ,, Teologie” din cadrul scolilor doctorale
Ecumene/Religie. Cultura. Societate/Teologie ortodoxa ,,Isidor Todoran”, organizate
la Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca

In conformitate cu prevederile:

—art. 138 alin. (1) si (2) si ale art. 158 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de
doctorat si a sistemelor de criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.948/2021 privind mentinerea acreditarii Universitatii ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
in vederea organizarii programelor de studii universitare de doctorat, cu modificarile ulterioare,

ludnd in considerare Adresa Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Superior (ARACIS) nr. 4.338 din
29.06.2023, inregistrata la Ministerul Educatiei cu nr. 495/GP din 18.07.2023, prin care se Thainteaza Hotararea Consiliului ARACIS
nr. 154/H din 29.06.2023 privind mentinerea acreditarii domeniului de doctorat ,Teologie” din cadrul scolilor doctorale
Ecumene/Religie. Cultura. Societate/Teologie ortodoxa ,Isidor Todoran”, organizate la Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba mentinerea acreditarii domeniului de
studii universitare de doctorat ,Teologie” care se organizeaza in
cadrul scolilor doctorale Ecumene/Religie. Cultura. Societate/
Teologie ortodoxa ,lIsidor Todoran” din Universitatea ,Babes-
Bolyai” din Cluj-Napoca.

Art. 2. — Directia generala invatamant universitar din cadrul
Ministerului Educatiei si institutia organizatoare de studii
universitare de doctorat — Universitatea ,Babes-Bolyai” din
Cluj-Napoca vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 31 iulie 2023.
Nr. 5.191.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind mentinerea acreditarii domeniului de doctorat ,,Istorie” in cadrul Scolii Doctorale
de Stiinte Umaniste, organizata la Universitatea ,,Ovidius” din Constanta

n conformitate cu prevederile:

—art. 138 alin. (1) si (2) si ale art. 158 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de
doctorat si a sistemelor de criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.978/2021 privind mentinerea acreditarii Universitatii ,Ovidius” din Constanta in
vederea organizarii programelor de studii universitare de doctorat, cu modificarile ulterioare,

ludnd in considerare Adresa Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Superior (ARACIS) nr. 4.338 din
29.06.2023, inregistrata la Ministerul Educatiei cu nr. 495/GP din 18.07.2023, prin care se inainteaza Hotararea Consiliului ARACIS
nr. 155/H din 29.06.2023 privind mentinerea acreditarii domeniului de doctorat ,Istorie” in cadrul Scolii Doctorale de Stiinte
Umaniste, organizata la Universitatea ,Ovidius” din Constanta,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba mentinerea acreditarii domeniului de Art. 2. — Directia generala invatamant universitar din cadrul
Lo ; . . . . Ministerului Educatiei si institutia organizatoare de studii
studii universitare de doctorat ,Istorie” care se organizeaza in  pjversitare de doctorat — Universitatea ,Ovidius” din Constanta

| lii Doctoral tiint iste di ; itat vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
cadrul Seolii Doctorale de Stinte Umaniste din Universitatea Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

,Ovidius” din Constanta. Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
Bucuresti, 31 iulie 2023.
Nr. 5.192.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind mentinerea acreditarii domeniului de doctorat ,,Teologie” din cadrul Scolii Doctorale
de Teologie, organizata la Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi

n conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) si (2) si ale art. 158 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de
doctorat si a sistemelor de criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.838/2021 privind mentinerea acreditarii Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi
in vederea organizarii programelor de studii universitare de doctorat,

luand in considerare Adresa Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Superior (ARACIS) nr. 4.338 din
29.06.2023, inregistrata la Ministerul Educatiei cu nr. 495/GP din 18.07.2023, prin care se inainteaza Hotararea Consiliului ARACIS
nr. 153/H din 29.06.2023 privind mentinerea acreditarii domeniului de doctorat ,Teologie” in cadrul Scolii Doctorale de Teologie,
organizata la Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile si completarile ulterioare,
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ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba mentinerea acreditarii domeniului de Art. 2 . — Directia generald invatamant universitar din cadrul

dii uni . de d Teologie” . . . Ministerului Educatiei si institutia organizatoare de studii
studii universitare de doctorat , Teologie” care se organizeazain njyersitare de doctorat — Universitatea ,Alexandru loan Cuza”

cadrul Scolii Doctorale de Teologie din Universitatea ,Alexandru  din lasi vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
’ Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

loan Cuza” din lasi. Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 31 iulie 2023.
Nr. 5.193.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind mentinerea acreditarii domeniului de doctorat ,,Stiinta mediului” din cadrul Scolii de Studii
universitare doctorale in domeniul Ecologie si Scolii Interdisciplinare de Studii Doctorale
(Interdisciplinary School of Doctoral Studies) — ISDS UB, organizate la Universitatea din Bucuresti

In conformitate cu prevederile:

—art. 138 alin. (1) si (2) si ale art. 158 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de
doctorat si a sistemelor de criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.990/2021 privind mentinerea acreditarii Universitatii din Bucuresti in vederea
organizarii programelor de studii universitare de doctorat, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd in considerare Adresa Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Superior (ARACIS) nr. 4.338 din
29.06.2023, inregistrata la Ministerul Educatiei cu nr. 495/GP din 18.07.2023, prin care se nainteaza Hotararea Consiliului ARACIS
nr. 151/H din 29.06.2023 privind mentinerea acreditarii domeniului de doctorat ,Stiinta mediului” in cadrul Scolii de Studii universitare
doctorale in domeniul Ecologie si Scolii Interdisciplinare de Studii Doctorale (Interdisciplinary School of Doctoral Studies) — ISDS
UB, organizate la Universitatea din Bucuresti,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba mentinerea acreditarii domeniului de Art. 2. — Directia generala invatamant universitar din cadrul
studii universitare de doctorat ,Stiinta mediului” care se Ministerului Educatiei si institutia organizatoare de studii
organizeaza in cadrul Scolii de Studii universitare doctorale in  universitare de doctorat — Universitatea din Bucuresti vor duce
domeniul Ecologie si Scolii Interdisciplinare de Studii Doctorale la indeplinire prevederile prezentului ordin.

(Interdisciplinary School of Doctoral Studies) — ISDS UB din Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Universitatea din Bucuresti. Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 31 iulie 2023.
Nr. 5.194.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acreditarea domeniului de doctorat ,,Arhitectura” in cadrul Scolii Doctorale de Studii
Ingineresti, organizata la Universitatea Politehnica Timisoara

In conformitate cu prevederile:

—art. 138 alin. (1) si (2) si ale art. 158 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de
doctorat si a sistemelor de criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.981/2021 privind mentinerea acreditarii Universitatii Politehnica Timisoara in vederea
organizarii programelor de studii universitare de doctorat,

ludnd in considerare Adresa Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Superior (ARACIS) nr. 4.338 din
29.06.2023, inregistraté la Ministerul Educatiei cu nr. 495/GP din 18.07.2023, prin care se inainteaza Hotararea Consiliului ARACIS
nr. 157/H din 29.06.2023 privind acreditarea domeniului de doctorat ,, Arhitecturd” in cadrul Scolii Doctorale de Studii Ingineresti,
organizata la Universitatea Politehnica Timisoara,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba acreditarea unui nou domeniu de studii Art. 2. — Directia generala invatamant universitar din cadrul
Ministerului Educatiei si institutia organizatoare de studii
universitare de doctorat — Universitatea Politehnica Timisoara
cadrul Scolii Doctorale de Studii Ingineresti din Universitatea duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

’ g ’ Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Politehnica Timisoara. Romaniei, Partea I.

universitare de doctorat — Arhitectura care se organizeaza in

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat
Bucuresti, 1 august 2023.
Nr. 5.231.

ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Miscarea Nationala in anul 2023

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in data de 7.07.2023 s-a desfasurat misiunea
de control referitoare la verificarea respectarii dispozitiilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Miscarea Nationala din momentul infiintarii si pana la 31.12.2022.

Constatari:

in anul 2022, formatiunea politica verificatd nu a generat venituri si cheltuieli, ca urmare a faptului
ca aceasta a fost Tnregistrata in Registrul Partidelor Politice al Tribunalului Bucuresti in data de 30.12.2022,
iar Sentinta civila nr. 80/DEC/P care atesta acest lucru, respectiv certificatul de inregistrare fiscala seria A
nr. 1501993 au fost eliberate in anul 2023.

Totodata, nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 17 iulie 2023.
Nr. 7.456.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Miscarea Populara in anul 2023

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 4.07.2023—26.07.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Miscarea Populara in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2022 veniturile Partidului Miscarea Populara au totalizat suma de
6.061.989,25 lei si au fost obtinute din venituri din cotizatii in suma de 740.492,00 lei, venituri din donatii
in suma de 149.197,23 lei, alte venituri in suma de 2.384,02 lei si venituri din subventii de la bugetul de
stat in valoare de 5.169.916,00 lei. Cheltuielile au fost in suma de 6.429.408,51 lei.

[I. Sanctiuni aplicate

Partidul Miscarea Popularé a fost sanctionat cu avertisment pentru nerespectarea prevederilor art. 3
alin. (8), art. 43 alin. (4), art. 60 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 2 alin. (1)
lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu modificarile
ulterioare, cu amenda in valoare de 15.000 lei pentru incalcarea prevederilor art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si s-a hotarat confiscarea sumei de 137.548,10 lei.

Bucuresti, 26 iulie 2023.
Nr. 9.840.
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