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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.120
din 15 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penala, in interpretarea data prin Decizia nr. 10 din 29 martie 2017, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala, in interpretarea data prin Decizia nr. 10 din
29 martie 2017, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penalda, exceptie ridicata de Nutica Gidea in Dosarul
nr. 1.126/54/2019 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.076D/2019.

2. La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn acest sens, sustine cd decizia
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justltle — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nu
este de natura sa infranga dispozitiile constitutionale invocate
de autoarea exceptiei. Apreciaza ca aceasta din urma este
nemultumita de interpretarea si aplicarea textului de lege criticat
in situatia sa, intrucat a formulat contestatia in anulare invocand
o cauza de incetare a procesului penal, respectiv Decizia Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 prin care s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat c& solutia
legislativa care prevede intreruperea cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,oricarui act de
proceduréa in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1)
din Codul penal, este neconstitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 1.460 din 30 octombrie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 1.126/54/2019, Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, in
interpretarea data prin Decizia nr. 10 din 29 martie 2017,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala. Exceptia a fost ridicata de Nutica Gidea intr-o

constata

cauza avand ca obiect contestatia in anulare formulata impotriva
unei decizii penale. In motivarea contestatiei in anulare,
autoarea a precizat ca a fost condamnata, de$| existau probe
cu privire la o cauza de incetare a procesului penal determinata
de implinirea termenului de prescriptie a raspunderii penale
pentru unele dintre infractiunile pentru care a fost condamnata.

5. In motivarea except|e| de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca, in cauza, dispozitiile
criticate, astfel cum au fost interpretate de instanta suprema,
determina o ingradire nejustificata a accesului liberul la justitie
al justitiabilului, care, fara vreo culpa procesuala, nu mai are
vocatia sa se prevaleze de incidenta acestui text cu exceptia
ipotezei in care instanta de apel nu a dezbatut si nu a analizat
aplicarea cauzei de incetare a procesului penal. Retine ca
instanta de control constitutional a pronuntat Decizia nr. 297 din
26 aprilie 2018 prin care a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa care
prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii
penale prin indeplinirea ,oricédrui act de procedura in cauza”, din
cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este
neconstitutionala. Tn consecinta, ca efect al aplicarii deciziei
men’;lonate prin raportare la d|sp02|’gnle art. 5 din Codul penal,
rezulta ca faptelor comise pana la aparitia acesteia nu li se mai
aplica institutia intreruperii prescriptiei raspunderii penale, astfel
incat fatd de acestea va opera numai termenul general de
prescriptie prevazut in art. 154 din Codul penal. Or, raportat la
maximul special prevazut de legea penald noua, in cazul celor
trei infractiuni de fals savarsite de autoare, termenul general de
prescriptie a raspunderii penale este cel prevazut in art. 154 alin. (1)
lit. d) din Codul penal, respectiv 5 ani calculati de la data
savarsirii infractiunii, respectiv de la data comiterii ultimei actiuni
in cazul |nfract|un|| continuate. In consecinta, autoarea sustme
ca instanta de apel trebuia sa dispuna incetarea procesulw
penal cu privire la acestea.

6. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, retine ca dispozitiile art. 426
lit. b) din Codul de procedura penald, in interpretarea instantei
supreme, nu incalca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii,
intrucat justitiabilii, care au invocat in fata instantei de apel o
cauza de stingere a procesului penal, au beneficiat de dezbateri
contradictorii in acest sens si de motivarea instantei de judecata
asupra acestei institutii, astfel ca nu pot invoca beneficiul unui
drept pentru a obtine o protectie dubla, suplimentara, prin
intermediul unei cai extraordinare de atac, astfel cum
beneficiaza justitiabilii care nu au invocat in fata instantei de apel
respectiva cauza de incetare a procesului penal. O interpretare
contrara ar nega rolul céii extraordinare de atac, ar converti-o
intr-o cale ordinara de atac, ar permite reinterpretarea unei
situatii de catre instanta investitda cu solutionarea caii
extraordinare de atac, desi instanta de control judiciar ordinar a
dat o dezlegare acestei probleme, chiar daca este nefavorabila
unei parti. Astfel, s-ar ajunge ca instanta investita cu
solutionarea cdii extraordinare a contestatiei in anulare sa
reinterpreteze o situatie de fapt si de drept, desi nu sunt
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indeplinite conditiile unei erori de procedura, aspect de esenta
contestatiei n anulare. In acest fel, ar fi incalcat pr|n0|p|ul
securltat,u raporturilor juridice, astfel cum au fost dezlegate de
instanta de judecata printr-o hotaréare definitiva.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, in
interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala prin Decizia nr. 10 din 29 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 25 mai 2017,
avand urmatorul continut: ,/mpotriva hotéarérilor penale definitive
se poate face contestatie in anulare in urmatoarele cazuri: [...]
b) cénd inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu
privire la o cauza de incetare a procesului penal; [...]”. Prin
Decizia nr. 10 din 29 martie 2017, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala a stabilit ca ,in interpretarea dispozitiilor
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, instanta care
solutioneaza contestatia in anulare nu poate reanaliza o cauza
de incetare a procesului penal, in cazul in care instanta de apel
a dezbatut si a analizat incidenta cauzei de incetare a procesului
penal”.

11. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate invoca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 453 din 24 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1190 din 7 decembrie
2020, a analizat motive de neconstitutionalitate similare celor
formulate in prezenta cauza, a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, in interpretarea
data acestora prin Decizia nr. 10 din 29 martie 2017, pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

13. Tn considerentele deciziei precitate, Curtea a retinut ca,
prin Decizia nr. 10 din 29 martie 2017, Tnalta Curte de Casatle
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala a hotarat ca, in interpretarea dispozitiilor
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penald, instanta care
solutioneaza contestatia in anulare nu poate reanaliza o cauza
de incetare a procesului penal, in cazul in care instanta de apel
a dezbatut si a analizat incidenta cauzei de incetare a procesulw
penal. Pentru a dispune aceasta solutie, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald a retinut cd expunerea de motive la

proiectul Codului de procedura penala mentioneaza ca, din
dezbaterile parlamentare care au avut loc, nu rezulta vreun
element din care sa reiasa ca legiuitorul a dorit sa deroge, in
cazul art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, de la natura
juridica a contestatiei in anulare si s& i confere, cel putin pentru
acest caz, si natura unei cai de reformare care sa permita
reanalizarea cauzei de incetare a procesului penal. S-a aratat,
de asemenea, ca prin reglementarea stricta a erorilor de
procedura care pot justifica exercitarea contestatiei in anulare se
urmareste, pe de o parte, respectarea autoritatii de lucru judecat
a hotararii definitive, iar, pe de alta parte, a securitatii raporturilor
juridice stabilite prin hotarari definitive, care interzice
rejudecarea unor aspecte avute deja in vedere de instantele de
judecata. S-a retinut, totodata, ca nici Decizia Curtii
Constitutionale nr. 514 din 7 iulie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 737 din 1 octombrie 2015, nu
poate fi un argument valabil Tn sustinerea posibilitatii instantei
investite cu o contestatie Tn anulare de a reanaliza cauza de
incetare a procesului penal, atunci cand aceasta a facut obiectul
controlului instantei de apel.

14. Tn mod 3|m|Iar Curtea a observat ca in literatura de
specialitate s-a sustinut c&, desi dispozitiile legale analizate nu
mai prevad conditia ca instanta sa fi omis sa se pronunte asupra
unei cauze de incetare a procesului penal cu privire la care
existau probe la dosar, aceasta nu poate conduce la o
interpretare substantial diferitd a domeniului de aplicare a
cazului de contestatie in anulare supus analizei, in sensul ca
acesta poate fi invocat in conditii mai putin restrictive decét cele
prevazute la art. 386 lit. ¢) din Codul de procedura penala din
1968. S-a sustinut, de asemenea, ca dincolo de interpretarea
literald si gramaticala a textului, desi nu se mai prevede ca
instanta sa fi omis sa se pronunte cu privire la cauza de incetare
a procesului penal, ci doar necesitatea existentei unei hotarari
de condamnare, aceasta nu inseamna ca, daca instanta s-a
pronuntat cu privire la cauza de Tnhcetare a procesului penal, in
sensul ca a apreciat ca ea nu exista, condamnandu-l pe
inculpat, contestatia in anulare poate fi admisa. Odata ce
instanta a analizat cauza de incetare a procesului penal, la
cerere sau din oficiu, si a apreciat ca aceasta nu este incidenta,
pronuntand o hotarare de condamnare ce a dobandit autoritate
de lucru judecat, contestatia in anulare intemeiata pe art. 426 lit. b)
din Codul de procedura penala nu mai poate fi admisa.

15. Curtea a constatat, totodata, ca aceasta este o cale
extraordinara de atac ce poate fi formulatd impotriva unor
hotéarari judecétoresti definitive, in vederea indreptarii unor erori
de procedura, ce nu au putut fi invocate in faza apelului. Acest
aspect rezulta, de altfel, si din analiza cazurilor in care
contestatia in anulare poate fi exercitata, reglementate la
art. 426 lit. a) si c)—i) din Codul de procedura penala. Curtea a
retinut, de asemenea, ca, spre deosebire de contestatia in
anulare, recursul in casatie este o cale extraordinara de atac ce
poate fi promovata impotriva unor hotarari judecatoresti definitive
prin care este solutionat fondul cauzei si are ca scop indreptarea
anumitor erori grave de drept comise la judecarea apelului.

16. Cauzele de incetare a procesului penal sunt, conform
art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala, cele prevazute
la art. 16 alin. (1) lit. e)—j) din acelasi cod, respectiv: lipseste
plangerea prealabila, autorizarea sau sesizarea organului
competent ori o0 altd conditie prevazuta de lege, necesara pentru
punerea in miscare a actiunii penale [art. 16 alin. (1) lit. e)];
a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al
inculpatului persoana fizica sau s-a dispus radierea suspectului
ori inculpatului persoana juridica [art. 16 alin. (1) lit. f)]; a fost
retrasa plangerea prealabila, in cazul infractiunilor pentru care
retragerea acesteia inlatura raspunderea penald, a intervenit
impacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile
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legii [art. 16 alin. (1) lit. g)]; exista o cauza de nepedepsire
prevazuta de lege [art. 16 alin. (1) lit. h)]; exista autoritate de
lucru judecat [art. 16 alin. (1) lit. i)]; a intervenit un transfer de
proceduri cu un alt stat, potrivit legii [art. 16 alin. (1) lit. j)]. Avand
in vedere natura cauzelor de incetare a procesului penal
anterior enumerate, orice gresita apreciere a instantei cu privire
la incidenta acestora constituie o greseala de drept, ce implica
reevaluarea fondului hotaréarii judecatoresti astfel pronuntate.

17. De asemenea, Curtea a retinut ca, spre deosebire de
ipoteza anterior invocata, omisiunea instantei de a se pronunta
cu privire la incidenta unei cauze de incetare a procesului penal
reprezintd o eroare de procedurd, in acest caz instanta
neanalizdnd aspectele ce ar putea determina o solutie de
incetare a procesului penal. Asa fiind, Curtea a constatat ca
invocarea de catre persoana condamnata a unei cauze de
incetare a procesului penal, care ar fi existat la data pronuntarii
hotaréarii judecatoresti definitive de condamnare si asupra careia
instanta de apel s-a pronuntat — si nu doar a incidentei in cauza
in care persoana a fost condamnata a unei cauze de incetare a
procesului penal asupra careia instanta de apel a omis sa se
pronunte — presupune o critica a rationamentului judiciar facut
de instanta de apel cu privire la cauza de incetare a procesului
penal invocata de persoana condamnata, cauza analizata cu
prilejul solutionarii apelului, si, implicit, o reevaluare a fondului
cauzei, prin invocarea unei cai extraordinare de atac, ceea ce ar
transforma contestatia in anulare intr-un apel deghizat.

18. Avand in vedere diferentele dintre calea extraordinara de
atac a contestatiei in anulare si cea a recursului in casatie,
Curtea a refinut ca o asemenea eroare juridica (constand in
faptul ca instanta s-a pronuntat gresit cu privire la lipsa incidentei
unei cauze de incetare a procesului penal) ar putea fi indreptata,
eventual, pe calea recursului in casatie, aceasta fiind calea de
atac reglementata de legiuitor in scopul indreptarii erorilor de
drept comise cu prilejul judecarii apelului. Spre deosebire de
aceasta, incidenta unei cauze de incetare a procesului penal
asupra careia instanta de apel a omis sa se pronunte va fi
invocata pe calea contestatiei in anulare, care are ca scop
indreptarea unor erori de procedura care nu au putut fi inlaturate
pe calea apelului.

19. Curtea a observat insa ca ipoteza invocata de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate nu se regaseste, in prezent,
printre cazurile in care poate fi invocat recursul in casatie,
intrucat art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura penala
vizeaza, in mod expres, doar ipoteza dispunerii in mod gresit a
incetarii procesului penal, nu si solutia simetricd a gresitei
nedispuneri a incetarii procesului penal. In aceste conditii,
Curtea a retinut ca reglementarea acestei din urma solutii ar
putea constitui obiectul unei viitoare interventii legislative a
Parlamentului asupra prevederilor art. 438 din Codul de
procedura penala sau ar putea face obiectul unei viitoare analize
de constitutionalitate a dispozitiilor legale anterior mentionate.

20. Prin urmare, Curtea a constatat ca omisiunea instantei de
a se pronunta asupra unei cauze de incetare a procesului penal
poate face obiectul caii extraordinare de atac a contestatiei in
anulare, prevazuta la art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penald, pe cand solutia gresitei nedispuneri a incetarii procesului
penal, in situatia in care instanta, Th mod eronat, a constatat lipsa
incidentei unei cauze de incetare a procesului penal, nu face
obiectul de reglementare al textului criticat. Cu toate acestea,
avand in vedere natura institutiei recursului in casatie, gresita
pronuntare a instantei cu privire la lipsa incidentei unei cauze de
incetare a procesului penal este necesar a fi reglementata la
art. 438 din Codul de procedura penala.

21. Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea a
constatat c& solutia pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala prin Decizia nr. 10 din 29 martie 2017 este
una corecta, fiind Tn acord atat cu natura juridica a institutiei
contestatiei in anulare, cat si cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si
considerentele care au fundamentat aceasta solutie fisi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nutica Gidea in Dosarul nr. 1.126/54/2019 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penald, in interpretarea data prin Decizia nr. 10 din 29 martie 2017, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.179
din 31 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare n cursul procesului penal, exceptie
ridicatd de Faur Nistor Isai in Dosarul nr. 5.988/325/2019/a1 al
Tribunalului Timis — Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.165D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Invoca Decizia nr. 243 din 8 aprilie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 744 din 29 iulie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 2/R/2019 din 27 iunie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 5.988/325/2019/a1, Tribunalul Timis —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal, exceptie ridicatd de Faur Nistor Isai
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii impotriva
hotaréarii judecatorului de supraveghere a privarii de libertate.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca ,a fost sanctionat cu taierea” dreptului de a
primi vizite. Sustine ca aplicarea acestei sanctiuni determina
agravarea conditiilor din detentie. Arata ca in penitenciar ,hrana
este precara, individuala, insuficienta”, iar suspendarea dreptului
de a primi vizite determina, implicit, suspendarea dreptului de a
primi pachet.

6. Tribunalul Timis — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca, potrivit
art. 101 alin. (2) din Legea nr. 254/2013, aplicarea sanctiunilor
disciplinare persoanelor condamnate nu poate ingradi dreptul
la aparare, dreptul de petitionare, dreptul la vot, dreptul la
corespondentd, dreptul la asistenta medicald, dreptul la hrana,

tinuta, cazarmament si conditii minime de cazare, dreptul la
plimbarea zilnica si dreptul la odihna. Prin urmare, la adoptarea
legii, legiuitorul a avut in vedere respectarea tuturor drepturilor
si libertatilor fundamentale ale persoanelor incarcerate, astfel
incat sanctiunile ce pot fi aplicate sa nu vatame aceste drepturi.
Pe de alta parte, aplicarea sanctiunii vizeazd o perioada
determinata, limitata, astfel Tncat nici din aceasta perspectiva
textul de lege nu contravine Legii fundamentale sau legislatiei
europene, in spetd art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 101 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 514 din
14 august 2013, cu urmatorul continut: ,,(1) Sanctiunile care pot
fi aplicate in cazul savarsirii abaterilor disciplinare sunt: [...]
e) suspendarea dreptului de a primi vizite, pe o perioada de cel
mult 3 luni.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 11
referitor la dreptul international si dreptul intern si art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului. De
asemenea, sunt invocate prevederile din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dupa
cum urmeaza: art. 3 privind interzicerea torturii si art. 8 privind
dreptul la respectarea vietii private si de familie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate, dintr-o perspectiva similara, prin
Decizia nr. 243 din 8 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 744 din 29 iulie 2021. Cu acel prilej,
Curtea a constatat ca masura legislativa reglementata de
dispozitiile criticate este adecvatd — capabild in mod obiectiv
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sa duca la indeplinirea scopului, necesara — indispensabila
pentru indeplinirea scopului si proportionala — respecta justul
echilibru ntre interesele concurente pentru a fi corespunzatoare
scopului urmarit. Astfel, Curtea a retinut ca, potrivit art. 7 din
Legea nr. 254/2013, orice persoana condamnata, care executa
pedeapsa intr-un penitenciar (denumita in continuare persoana
condamnatd), se bucura n continuare de posibilitatea exercitarii
tuturor drepturilor civile si politice, cu exceptia celor care au fost
interzise, potrivit legii, prin hotararea definitiva de condamnare,
precum si a celor a caror neexercitare sau exercitare restransa
rezultd inerent din privarea de libertate ori din ratiuni de
mentinere a sigurantei detinerii.

13. Tn acest context, Curtea a retinut ca orice persoana
condamnata se bucura de dreptul de a mentine contactul cu
lumea exterioara, acest drept avand mai multe componente
relative la dreptul de a primi vizite, dreptul de a mentine relatiile
de familie, dreptul la vizita intimd, dreptul la informatie, dreptul
la casatorie, dreptul de a utiliza diferite mijloace de comunicare,
dreptul de petitionare etc.

14. Tn continuare, Curtea a observat c3, potrivit art. 100 din
Legea nr. 254/2013, incalcarea prevederilor art. 81 si 82 din
acelasi act normativ constituie abatere disciplinara foarte grava,
grava sau usoara, dupa caz. Totodata, dispozitiile art. 101 din
Legea nr. 254/2013 reglementeaza sanctiunile disciplinare care
pot fi aplicate Th cazul savarsirii abaterilor disciplinare, acestea
fiind: avertismentul; suspendarea dreptului de a participa la
activitati culturale, artistice si sportive, pe o perioada de cel mult
o luna; suspendarea dreptului de a presta o munca, pe o
perioada de cel mult o luna; suspendarea dreptului de a primi si
de a cumpara bunuri, cu exceptia celor necesare pentru igiena
individuala sau exercitarea drepturilor la aparare, petitionare,
corespondenta si asistenta medicald, pe o perioada de cel mult
doua luni; suspendarea dreptului de a primi vizite, pe o perioada
de cel mult trei luni; izolarea pentru maximum 10 zile.

15. Curtea a apreciat ca trebuie realizatd o distinctie intre
reglementarea unor conditii de exercitare a anumitor drepturi
sau libertati fundamentale, ce rezulta inerent din privarea de
libertate corelativa executarii pedepsei detentiunii pe viatad sau
a pedepsei inchisorii, pe de-o parte, si restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertdti fundamentale de care
condamnatul se bucura in modalitatea reglementata de legea
de executare a pedepselor privative de libertate. Cu alte cuvinte,
conditionarea dreptului condamnatului de a mentine contactul
cu lumea exterioard se poate circumscrie reglementarii, de
exemplu, unui anumit numar de vizite lunare, a unui numar de
participanti aferent fiecarei vizite etc., elemente ce decurg
inevitabil din situatia privarii de libertate. Pe de alta parte,
aplicarea sanctiunii disciplinare a suspendarii dreptului la vizita
se circumscrie restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale de care condamnatul se bucura in
modalitatea reglementata de legea de executare a pedepselor
privative de libertate.

16. Curtea Constitutionala a retinut ca limitarea drepturilor
fundamentale trebuie sa fie conditionatd de indeplinirea
anumitor cerinte a caror valabilitate trebuie sa fie analizata in
cadrul unui test de proportionalitate. Curtea a apreciat ca
efectuarea acestui test este destinata stabilirii echilibrului corect
intre restrictile impuse de o masura corectiva si gravitatea
actului interzis, analizdnd daca dreptul a suferit o limitare ce nu
se incadreaza in conditile impuse de Constitutie (Decizia
nr. 266 din 21 mai 2013, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013).

17. Pornind de la aceste premise, Curtea a observat in primul
rand ca masura este prevazuta de dispozitiile art. 101 din Legea

nr. 254/2013, aceasta avand caracterul de lege organica, in
concordanta cu cerinta constitutionala de la art. 73 alin. (3) lit. h).

18. Curtea a remarcat cd, in general, o sanctiune disciplinara
are un caracter educativ, ce urmareste determinarea unei
persoane sa respecte anumite norme de comportament, precum
si un caracter preventiv, reglementarea unei sanctiuni putand
determina persoanele sa nu mai incalce legea. Pe de alta parte,
reglementarea oricarei restrangeri a exercitiului unui drept ori al
unei libertati fundamentale trebuie sa urmareasca unul din
scopurile expres prevazute de Legea fundamentala. in ceea ce
priveste cauza de fata, Curtea retine ca sanctiunile disciplinare
sunt aplicabile in cazul comiterii de catre condamnat a unei
abateri disciplinare ce se circumscrie incalcarii obligatiilor si
interdictiilor impuse de art. 81 si 82 din Legea nr. 254/2013,
precum si incalcarii altor obligatii si interdictii prevazute ca
abateri disciplinare in alte acte normative. Astfel, avand in
vedere faptele reglementate de art. 81 si 82 din Legea
nr. 254/2013, rezulta ca sanctiunile disciplinare reglementate de
legiuitor urmaresc un scop educativ si preventiv, subsuméandu-se
scopului constitutional de aparare a ordinii si a drepturilor si
libertatilor cetatenilor, fiind un scop legitim.

19. Asa fiind, Curtea a retinut ca dispozitile Legii
nr. 254/2013 reglementeaza categoria generica a sanctiunilor
disciplinare, fara a preciza care dintre aceste sanctiuni se aplica
in cazul comiterii fiecarui tip de abatere disciplinara. Prin
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 157/2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 271 din 11 aprilie 2016 (denumit
in continuare Regulamentul), s-a reglementat modalitatea de
aplicare a sanctiunilor disciplinare.

20. Totodata, Curtea a observat ca durata sanctiunii
disciplinare este reglementata la nivel general prin dispozitiile
art. 101 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 254/2013 (cel mult trei luni),
fiind detaliata prin Regulament, in functie de specificul fiecarei
abateri disciplinare, cel mult doua luni in cazul abaterilor
disciplinare grave si cel mult trei luni Tn cazul abaterilor
disciplinare foarte grave. Totodata, in ceea ce priveste abaterile
disciplinare usoare, in principiu, sanctiunea disciplinara a
suspendarii dreptului de a primi vizite nu este aplicabila. Aceasta
devine aplicabila doar in masura in care se comit, in mod
repetat, abateri disciplinare usoare, fapt ce denota, in realitate,
0 anumita conduita a persoanei condamnate.

21. Mai mult, Curtea a retinut ca sanctiunile disciplinare
prevazute de art. 101 din Legea nr. 254/2013 pot fi aplicate
exclusiv in cazul comiterii abaterilor disciplinare circumscrise
incalcarii de catre condamnat a obligatiilor si a interdictiilor ce i
incumba, prevazute la art. 81 si 82 din acelasi act normativ,
precum si a altor obligatii si interdictii prevazute ca abateri
disciplinare in alte acte normative. Reglementarea expresa a
dispozitiilor criticate determina imposibilitatea depasirii sferei de
aplicare a sanctiunilor disciplinare, in sensul ca aplicarea
acestora este indisolubil legatd de constatarea savarsirii de
catre persoana condamnata a unei abateri disciplinare, ele
neputand fi aplicate in alte situatii. in acest sens, art. 220 alin. (2)
din Regulament prevede ca ,detinutii pot fi sanctionati disciplinar
numai dupéa verificarea completa a imprejurarilor in care s-au
comis faptele care fac obiectul procedurii disciplinare. Audierea
detinutului este obligatorie”.

22. In continuare, Curtea a constatat c& s&varsirea abaterii
disciplinare ce consta in nerespectarea obligatilor sau a
interdictiilor ce incumba persoanei condamnate nu determina
aplicarea directa a sanctiunii disciplinare a suspendarii dreptului
la vizita. Astfel, potrivit art. 103 alin. (6) din Legea nr. 254/2013,
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Jla stabilirea sanctiunii disciplinare se fine seama de natura si
modul de comitere a abaterii, de persoana si starea de sdnéatate
a condamnatului, de abaterile disciplinare savargite anterior, de
atitudinea persoanei condamnate dupé séavarsirea abaterii si in
timpul procedurii disciplinare”. Totodata, art. 224 din Regulament
prevede modalitatea de individualizare a sanctiunilor disciplinare
in functie de circumstantele fiecarui caz, tocmai pentru a evita
aplicarea discretionara a acestora.

23. Mai mult, Curtea a retinut ca pentru constatarea si
sanctionarea abaterilor disciplinare legiuitorul a reglementat
obligatia parcurgerii unei proceduri disciplinare. Astfel, la art. 102
din Legea nr. 254/2013 s-a reglementat modalitatea de
constatare a abaterilor disciplinare, iar art. 103 din acelasi act
normativ reglementeaza procedura disciplinara, continand reguli
privind declansarea acesteia, norme referitoare la componenta
comisiei de disciplina, modalitatea de realizare a cercetarii
prealabile, stabilirea sanctiunii disciplinare, comunicarea
hotararii comisiei de disciplind persoanei condamnate. in acelasi
sens, Regulamentul prevede norme relative la obiectivele
procedurii disciplinare (art. 219), interdictii referitoare la
procedura disciplinara (art. 220), interdictii referitoare la
aplicarea unor masuri coercitive asimilate sanctiunilor
disciplinare (art. 221), declansarea procedurii disciplinare
(art. 222), aplicarea sanctiunilor disciplinare (art. 223),
individualizarea sanctiunii disciplinare (art. 224).

24. In continuare, Curtea a constatat ca hotirarea comisiei
de disciplina prin care a fost aplicata o sanctiune disciplinara nu
este definitiva, persoana condamnata putand face plangere la
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, in termen de
3 zile de la comunicarea hotarérii, potrivit art. 104 alin. (1) din
Legea nr. 254/2013. in solutionarea plangerii, judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate este obligat sa asculte
persoana condamnata, legiuitorul prevazand si procedura de
urmat in cazul in care persoana condamnata este transferata la
un alt penitenciar. Totodata, in vederea solutionarii plangerii,
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate poate proceda
la ascultarea oricarei alte persoane condamnate sau oricarei
alte persoane care desfasoara activitati in sistemul penitenciar.

Indiferent de solutia pronuntata, judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate solutioneaza pléngerea, prin incheiere
motivata. In acelasi timp, legiuitorul a reglementat termene
stricte de solutionare a plangerii (10 zile de la primirea acesteia)
si de comunicare a incheierii prin care se solutioneaza
plangerea (3 zile de la data pronuntarii). De asemenea, un
element esential reglementat de legiuitor prin art. 104 alin. (2)
din Legea nr. 254/2013 este acela potrivit caruia plangerea
persoanei condamnate impotriva hotararii comisiei de disciplina
suspenda executarea sanctiunilor disciplinare.

25. Curtea a retinut ca persoana condamnata careia i s-a
aplicat o sanctiune disciplinard are deschisa posibilitatea
contestarii incheierii pronuntate de judecatorul de supraveghere
a privarii de libertate in cadrul solutionarii plangerii impotriva
hotararii comisiei de disciplina prin care a fost aplicata o
sanctiune disciplinara. Astfel, potrivit art. 104 alin. (9) din Legea
nr. 254/2013, impotriva incheierii judecatorului de supraveghere
a privarii de libertate, persoana condamnata poate introduce
contestatie la judecatoria in a carei circumscriptie se afla
penitenciarul, in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii.
Si in acest caz legiuitorul a reglementat necesitatea solutionarii
contestatiilor de urgenta si cu precadere, precum si obligatia
instantei judecatoresti de a audia persoana condamnata.

26. Avand in vedere toate aceste considerente, sub aspectul
existentei justului echilibru intre masura care a determinat
restrangerea exercitiului dreptului la viata intima, familiala si
privata si scopul urmarit, Curtea a apreciat ca exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului. Prin urmare, Curtea a constatat ca stabilirea
ansamblului legislativ relativ la constatarea abaterilor
disciplinare si aplicarea sanctiunilor disciplinare asigura un just
echilibru intre interesul individual si interesul general al societatii.

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine modificarea jurisprudentei mai sus invocate, atat
solutia, cat si considerentele deciziilor anterior mentionate sunt
valabile si in prezenta cauza.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Faur Nistor Isai in Dosarul nr. 5.988/325/2019/a1
al Tribunalului Timis — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 101 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare n cursul procesului penal sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind preluarea de catre Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale
prin unitatile teritoriale subordonate a unor creante bugetare aflate in administrarea Autoritatii
pentru Administrarea Activelor Statului asupra unor societati detinatoare de bunuri utile facilitarii
si fluidizarii transportului de resurse strategice si ale rezervelor de stat

In ultimele decenii au fost infiintate de catre Guvernul Romaniei o serie de filiale sau sucursale destinate transbordarii
vagoanelor de marfa, aflate initial in subordinea Societatii Nationale de Transport Feroviar de Marfa ,C.F.R. Marfa” — S.A., fiind
apoi privatizate, iar in prezent aflandu-se in procedura de faliment, ceea ce conduce catre o exploatare improprie si precara a
punctelor de transbordare strategice.

Acestea au avut ca obiect de activitate manipularea de bunuri/produse/stocuri, circumscrisa unui cod CAEN 5224, sens
in care activitatea de transbordare de marfuri s-a putut efectua in punctele de lucru amplasate in statiile de cale ferata de frontiera,
constand in manipularea marfurilor din vagoane de ecartament larg 1.520 mm, specifice circulatiei feroviare din Ucraina, Republica
Moldova, Federatia Rusé si fostele tari din Comunitatea Statelor Independente, denumita in continuare CS/, si din vagoane de
ecartament normal 1.435 mm, specifice transportului feroviar in restul tarilor europene, inclusiv pe teritoriul statului roman.

Societétile aflate Th procedura de faliment care raspundeau de transbordarea vagoanelor de marfa au fost inca de la
infiintare cele mai importante prestatoare de servicii de tranzitare/transbordare/transpunere din Roméania si principalele partenere
contractuale ale Societatii Nationale de Transport Feroviar de Marfa ,C.F.R. Marfa” — S.A. pentru aceasta activitate.

Activitatea de transbordare de marfuri a societatilor a fost indisolubil legata de schimburile economice reduse ale Romaniei
cu tarile foste membre CSI, precum si de transportul marfurilor, in special pe calea ferata, intr-un context regional de securitate
complex.

Totusi, caracterul strategic al capacitatilor de transbordare, depozitare si transport aferente activitatii societatilor in cauza
este resimtit si de statele vecine Romaniei si chiar de statele din centrul Europei, tindnd cont de faptul ca majoritatea marfurilor
aflate in circulatie pe calea ferata catre acestea, provenind din fostele state CSlI, tranziteazd Roméania si sunt transbordate Tn
punctele de lucru ale respectivelor entitati, care Th prezent se afla in blocaj, precum si intr-o exploatare precara cauzata de aflarea
in procedura de faliment si lichidare.

Tin&nd cont de desfasurarea prompta a interventiilor operative la nivel national si pentru facilitarea asistentei umanitare
internationale, se impune gasirea unor solutii rapide pentru garantarea fluidizarii actiunilor de transport al resurselor strategice in
si dinspre statele afectate de conflicte armate ori de alte tipuri de hazarde, inclusiv cauzate de penuria resurselor alimentare si
energetice.

Masura de preluare a unor bunuri adecvate administrarii, pastrarii, tranzitarii si transportului de resurse strategice conduce
spre solutionarea unor dificultati extraordinare, prin identificarea unor alternative strategice si vizionare in gestionarea unor crize
fara precedent n proximitatea teritoriului national sau in prevenirea consecintelor dezastruoase asupra populatiilor dependente de
tranzitul de resurse alimentare sau energetice fabricate in Europa Centrala si de Est.

Tn scopul preintampinarii unor riscuri cauzate de aparitia unor situatii urgente, care vor afecta negativ in viitorul imediat
asigurarea cerintelor tehnice ale spatiilor de transbordare si/sau depozitare a unor resurse strategice, inclusiv stocuri de rezerva
de stat, a caror necesitate de urgentare a transportului, tranzitului, transbordarilor, transpunerilor si altor activitati conexe este
promovata de autoritati de la nivel national, al Uniunii Europene si chiar al Organizatiei Natiunilor Unite, fapt de natura a produce
consecinte deosebit de grave prin periclitarea populatiilor dependente de tranzitul de resurse alimentare sau energetice fabricate
in Europa Centrala si de Est, in conditiile Tn care valoarea resurselor strategice deblocate este net superioara atat valorii spatiilor
de depozitare, céat si a creantelor administrate,

in vederea asigurarii posibilitatii constituirii patrimoniului unor institutii publice in conditiile constrangerilor bugetare actuale
si intrucat in urma unei analize punctuale s-a identificat posibilitatea ca Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale sa uzeze de dreptul de a depune creante detinute in contul pretului aferent adjudecarii unor spatii necesare tranzitarii si
transportului de resurse strategice, Th mod similar cu cel care se aplica bunurilor destinate pastrarii rezervelor de stat, degrevand
major bugetul de stat, drept conferit de prevederile art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 23/1998 privind finantarea si din alte surse
decéat bugetul de stat a unor activitati specifice de administrare a rezervelor de stat, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 239/1998, cu modificarile si completarile ulterioare,

in cazul neadoptarii masurilor legislative preconizate s-ar produce o serie de consecinte negative constand in: a) agravarea
blocajului de resurse in zona de conflict armat; b) accentuarea dificultatilor in transportul resurselor strict necesare prevenirii
crizelor alimentare sau energetice; c) limitarea alternativelor strategice identificate la nivelul statului roman pentru a debloca fluxul
de aprovizionare; d) anularea unei rezolvari cu impact strategic extraordinar, vizionar si proactiv asumate de autoritatile nationale
si euroatlantice in criza umanitara regionala aflata in desfasurare.

Avand in vedere ca elementele sus-mentionate vizeaza interesul public si strategic, economic si social, imediat si de
perspectiva, contribuie la garantarea apararii securitatii nationale, a sanatatii populatiilor unor state amenintate de penuria resurselor
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alimentare de baza, inclusiv existente in patrimoniul rezerva de stat, degreveaza bugetul de stat si diminueaza presiunea asupra
acestuia, reprezintd o prioritate a continuitatii activitatilor economico-sociale si umanitare, vizeaza interesul general public si
constituie o situatie de urgenta si extraordinaréa a carei reglementare nu poate fi améanatéa, se impune adoptarea de méasuri imediate

pe calea ordonantei de urgenta.

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza
preluarea de catre Administratia Nationala a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale, denumita in continuare Administratia
Nationald, prin unitatile teritoriale subordonate, a unor creante
bugetare aflate Tn administrarea Autoritatii pentru Administrarea
Activelor Statului, denumita in continuare AAAS, asupra unor
societati detinatoare de bunuri utile facilitarii si fluidizarii
transportului de resurse strategice si ale rezervelor de stat, care
au in obiectul de activitate manipularea de bunuri/produse/
stocuri, circumscrisa unui cod CAEN 5224.

Art. 2. — (1) Fac obiectul preluarii de catre Administratia
Nationala creantele bugetare administrate de AAAS, conform
titlurilor executorii reprezentate de sentintele civile definitive,
inscrise in tabelul definitiv consolidat al creantelor din procedura
de insolventa, asupra persoanelor juridice de drept privat,
organizate sub forma de societati, care desfasoara activitatea
de manipulare de bunuri/produse/stocuri, circumscrisa unui cod
CAEN 5224, detinatoare de bunuri utile facilitarii si fluidizarii
transportului de resurse strategice si ale rezervelor de stat
amplasate in statiile de cale ferata de frontiera sau Tn puncte de
lucru aflate Tn conexiune cu noduri de transport combinat si/sau
cu infrastructura feroviara interoperabila care prezinta
importanta strategica.

(2) Administratia Nationala preia potrivit dispozitiilor alin. (1)
creantele administrate de AAAS inscrise in tabelul definitiv
consolidat al creantelor din procedura de insolventa a
debitorului, ale caror date de identificare si elemente de
individualizare a creantelor se prevad prin hotarare a
Guvernului, care cuprinde sumele stabilite prin rapoarte de
evaluare si sentinte definitive, enumerarea societatilor vizate si
indicarea coordonatelor procesuale aferente creantelor preluate.

(3) Predarea titlurilor de creanta si a celorlalte Tnscrisuri
intocmite de AAAS catre Administratia Nationala, prin unitatile
teritoriale subordonate, se face prin protocol de predare-primire,
incheiat in termen de maximum 15 zile lucratoare de la data
intrarii Tn vigoare a hotaréarii Guvernului prevazute la alin. (2).

Art. 3. — (1) Dupa predarea creantelor prevazute la art. 2
alin. (1), AAAS procedeaza la scaderea acestora din evidentele
sale contabile.

(2) AAAS preda Administratiei Nationale titlurile de creanta
prevazute la art. 2 alin. (1), precum si inscrisurile intocmite in
legatura cu actele procedurale efectuate de AAAS in vederea
recuperarii obligatiilor bugetare.

Art. 4. — (1) Administratia Nationala se subroga in drepturile
si obligatiile AAAS pentru creantele care fac obiectul hotaréarii
Guvernului prevazute la art. 2 alin. (2), inclusiv pentru litigiile
existente si procedurile reglementate de Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu
modificarile si completarile ulterioare, aferente creantelor
preluate.

(2) Termenele de prescriptie prevazute de art. 2.500 — 2.571
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare, la data intrarii Tn vigoare a prezentei
ordonante de urgenta pentru creantele care fac obiectul
acesteia raman aplicabile.

Art. 5. — Creantele preluate se Tnregistreaza in contabilitatea
unitatilor teritoriale subordonate Administratiei Nationale la
valoarea inscrisa in protocolul de predare-primire prevazut la
art. 2 alin. (3), incheiat de catre Administratia Nationala si AAAS.

Art. 6. — (1) Ca urmare a preluarii creantelor administrate
de catre AAAS, Administratia Nationald are obligatia de a lua
toate masurile in vederea recuperarii creantelor preluate care
sunt datorate de céatre persoanele juridice de drept privat,
organizate sub forma de societéti si care desfasoara activitatea
de manipulare de bunuri/produse/stocuri, circumscrisa unui cod
CAEN 5224, detinatoare de bunuri utile facilitarii si fluidizarii
transportului de resurse strategice si ale rezervelor de stat.

(2) Valorificarea creantelor preluate de la AAAS se face in
conditiile Legii nr. 85/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(3) Dupa preluarea creantelor potrivit dispozitiilor art. 2,
Administratia Nationald are dreptul de a aplica in mod
corespunzator prevederile art. 31 din Ordonanta Guvernului
nr. 23/1998 privind finantarea si din alte surse decét bugetul de
stat a unor activitati specifice de administrare a rezervelor de
stat, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 239/1998, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv
pentru bunurile utile facilitarii si fluidizarii transportului de resurse
strategice si ale rezervelor de stat, care devin domeniu privat al
statului aflat in administrarea Administratiei Nationale.

(4) Pentru finantarea cheltuielilor cu taxele, onorariile, alte
servicii, impozitele si taxele reglementate de dispozitiile titlurilor
VII, IX si X din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, altor costuri datorate
aferente intocmirii si emiterii inscrisurilor necesare, precum si
unor cheltuieli ocazionate de aplicarea corespunzatoare a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. f) si g) din Ordonanta Guvernului
nr. 23/1998, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 239/1998, cu modificarile si completarile ulterioare, se
utilizeaza sumele realizate de Administratia Nationala in cadrul
activitatii finantate din venituri proprii prevazute la art. 11 lit. d)
din Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(5) Sumele fincasate din creantele preluate potrivit
dispozitiilor art. 2 se fac venit la bugetul de venituri si cheltuieli
al activitatii finantate integral din venituri proprii pentru interventii
operative si reintregirea stocurilor diminuate infiintate pe langa
Administratia Nationala — aparat propriu si fiecare unitate
teritoriala subordonata, la subcapitolul 36.10.50 ,Alte venituri”.

(6) Creantele preluate potrivit dispozitilor art. 2 si
nerecuperate ca urmare a inchiderii procedurii de faliment se
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inchid prin contul de finantare in conditiile art. 53 din Legea
nr. 82/1992, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 7. — (1) Bunurile intrate in patrimoniu potrivit dispozitiilor
art. 6 alin. (3) pot beneficia de investitii in cazul in care se
dezvolta si se realizeaza obiective noi de investitii constand in
spatii de depozitare a produselor cerealiere, alimentare si/sau
energetice, potrivit dispozitiilor art. 71 din Legea nr. 82/1992,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Cheltuielile cu bunurile si serviciile necesare indeplinirii
obiectivelor prevazute la alin. (1) se suporta din bugetul de
venituri si cheltuieli al activitatii finantate integral din venituri
proprii pentru interventii operative si reintregirea stocurilor
diminuate infiintate pe langa Administratia Nationala — aparat
propriu si fiecare unitate teritoriald subordonata.

Art. 8. — (1) Tn scopul desfasurarii activitatilor curente, a
interventiilor operative ale rezervelor de stat si a actiunilor de
asistenta umanitara internationala, desfasurate in aplicarea
dispozitiilor art. 21 alin. (3) teza a ll-a din Legea nr. 213/2016
privind cooperarea internationala pentru dezvoltare si asistenta
umanitara, prin intermediul bunurilor intrate Tn patrimoniu potrivit
art. 6 alin. (3), prin hotarare a Guvernului se stabilesc:

a) masurile necesare destinate functionarii, exploatarii si
operationalizarii capacitatilor, spatiilor si bunurilor preluate prin
depunerea creantelor predate pentru asigurarea tranzitarii,

transbordarii, transpunerii, manipularii si/sau transportului de
resurse strategice si ale rezervelor de stat;

b) tarifele de exploatare a bunurilor preluate cu destinatia de
terminale de transport, care urmeaza a face obiectul veniturilor
provenite din prestari de servicii aferente activitatii finantate din
venituri proprii infiintate pe langa Administratia Nationald —
aparat propriu si fiecare unitate teritoriala subordonata, cu
respectarea prevederilor art. 31 alin. (7) din Legea nr. 202/2016
privind integrarea sistemului feroviar din Romania in spatiul
feroviar unic european, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Cheltuielile curente si de capital necesare functionarii,
exploatarii si operationalizérii capacitétilor, spatiilor si bunurilor
intrate Tn patrimoniu potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (3), pentru
asigurarea tranzitarii, transbordarii, transpunerii si transportului
de resurse strategice si ale rezervelor de stat, se asigura din
bugetul de stat prin bugetul Secretariatului General al
Guvernului si in completare din bugetul de venituri si cheltuieli
al activitatii finantate integral din venituri proprii pentru interventii
operative si reintregirea stocurilor diminuate infiintate pe langa
Administratia Nationalda — aparat propriu si fiecare unitate
teritoriald subordonata.

(3) in conditiile intrarii bunurilor Tn patrimoniu potrivit
dispozitiilor art. 6 alin. (3), hotararea Guvernului prevazuta la
alin. (1) se elaboreaza in termen de maximum 30 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 15 iulie 2022.
Nr. 110.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru, ministrul transporturilor
si infrastructurii,
Constantin-Gabriel Bunduc,
secretar de stat
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
p. Ministrul economiei,

Mihai-lon Macaveiu,
secretar de stat
Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale,

Georgian Pop
p. Presedintele Autoritatii
pentru Administrarea Activelor Statului,
Violeta Tudorie
Ministrul finantelor,

Adrian Caciu
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2022 privind reglementarea
unor masuri in domeniul ocuparii posturilor in sectorul bugetar

Avand in vedere ca, incepand cu data de 1 iulie 2022 si pana la 31 decembrie 2022, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2022 privind reglementarea unor masuri in domeniul ocuparii posturilor in sectorul bugetar a fost suspendata
organizarea concursurilor pentru ocuparea posturilor vacante si temporar vacante din acest sector de activitate,

luand n considerare prevederile art. 22 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
care reglementeaza faptul ca ,Sistemul national de invatdmant preuniversitar este constituit din ansamblul unitatilor de invatamant
de stat, particulare si confesionale autorizate/acreditate”, dispozitiile alin. (3) al art. 114 din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,Institutiile de invatamant superior sunt organizatii furnizoare de educatie care desfasoara
activitati de invatamant pe baza de programe de studii autorizate si, dupa caz, acreditate, in conditiile legii, de formare initiala si
continua de nivel universitar, programe ce functioneaza pe principiul calitatii necesar pentru satisfacerea increderii beneficiarilor
directi si indirecti din societate”, iar potrivit alin. (5) al art. 114 al aceluiasi act normativ, ,Institutiile de Tnvatamant superior sunt
persoane juridice de drept public sau, dupa caz, persoane juridice de drept privat si de utilitate publica”,

avand Tn vedere faptul ca unitatile de invatamant preuniversitar si institutiile de Tnvatdmant superior sunt reglementate si
definite din perspectiva naturii juridice de Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si textul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2022 nu face referire expresa la acestea,

in vederea asigurarii claritatii normei care dispune modalitatea de organizare si desfasurare a concursurilor si examenelor
pentru ocuparea posturilor din unitatile de invatamant preuniversitar si institutiile de invatamant superior,

tinand seama de faptul ca in sistemul national de invatamant, atat preuniversitar, cat si superior, existéd o permanenta
mobilitate a personalului didactic, ceea ce face necesara organizarea unor concursuri pentru ocuparea posturilor didactice devenite
vacante/temporar vacante,

luand n considerare c3a, in situatia in care nu poate fi asigurat personalul necesar pentru buna desfasurare a procesului
de invatamant, ar fi afectat iremediabil dreptul la educatie al beneficiarilor directi,

avand in vedere faptul ca absolventilor studiilor universitare, de licentd/masterat, trebuie sa li se asigure integrarea pe piata
muncii si ca prin ocuparea functiilor didactice din institutiile de Tnvatamant superior se doreste mentinerea in tara a specialistilor
cu studii universitare, precum si faptul ca, pentru asigurarea unei bune administrari a unitatilor de invatamant, este necesara
ocuparea functiilor de conducere cu personal care sa asigure managementul acestora pe o perioada de 4 ani,

stiind ca Thceperea anului scolar/universitar 2022—2023 are loc la 1 septembrie/1 octombrie, iar unitatile de invatamant
preuniversitar, precum si institutiile de Thvatamant superior trebuie sa stie care sunt cadrele didactice ce vor asigura activitatea
didactica,

pentru asigurarea dreptului la educatie al beneficiarilor directi se impune luarea de urgenta a masurilor care sa permita
organizarea si desfasurarea concursurilor necesare pentru buna functionare a sistemului de educatie.

Deoarece aceste masuri vizeaza asigurarea dreptului la invatatura, pentru desfasurarea in bune conditii a serviciului
public de educatie este necesara completarea cadrului normativ.

In considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta si extraordinare a
caror reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — La articolul unic din Ordonanta de urgenta »(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), prin

a Guvernului nr. 80/2022 privind reglementarea unor masuri in  Memorandum initiat de Ministerul Educatiei si aprobat in sedinta
domeniul ocuparii posturilor in sectorul bugetar, publicata in de Guvern, se poate aproba organizarea de concursuri pentru

. . . . . ocuparea posturilor didactice, didactice auxiliare si nedidactice,
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 593 din 17 iunie 2022, precum si a functiilor de conducere, vacante sau temporar

dupa alineatul (5) se introduce un nou alineat, alin. (6), cu vacante, din unitatile de invatdmant preuniversitar si institutiile
urmatorul cuprins: de Tnvatamant superior.”

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
p. Ministrul educatiei,

Gigel Paraschiv,

secretar de stat
p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,

secretar de stat

Bucuresti, 15 iulie 2022.
Nr. 111.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.016/2011
privind acordarea statutului de statiune balneara
si balneoclimatica pentru unele localitati si areale
care dispun de factori naturali de cura

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 109/2000 privind statiunile balneare, climatice
si balneoclimatice si asistenta medicalé balneara si de recuperare, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 343/2002, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.016/2011 privind acordarea
statutului de statiune balneara si balneoclimatica pentru unele localitati si areale
care dispun de factori naturali de cura, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 743 din 24 octombrie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:
LArt. 2. — Se acorda statutul de statiune balneara pentru localitatile si arealele

prevazute in anexa nr. 2.”

2. Anexa nr. 2 se inlocuieste cu anexa la prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 13 iulie 2022.
Nr. 898.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
p. Ministrul mediului,
apelor si padurilor,
Robert-Eugen Szép,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Constantin-Daniel Cadariu

ANEXA
(Anexa nr. 2 la Hotdradrea Guvernului nr. 1.016/2011)

Localitatile si arealele pentru care se acorda statutul de statiune balneara

1. Orasul Baile Herculane, judetul Caras-Severin

2. Orasul Techirghiol, judetul Constanta
3. Orasul Amara, judetul lalomita
4. Orasul Baile Govora, judetul Valcea

5. Un areal din zona municipiului Oradea, judetul Bihor, stabilit in zona centrala istorica a orasului,

cu o suprafata de 444,44 ha
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici
aferenti obiectivului de investitii ,,Autostrada Focsani—Bacau”, judetele Vrancea si Bacau

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii ,Autostrada Focsani—Bacau”, judetele
Vrancea si Bacau, prevazuti in anexa care face parte integranta
din prezenta hotéarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile (PNRR) si de
la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si

Infrastructurii, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.,
raspunde de modul de utilizare a sumei prevazute in anexa, in
conformitate cu prevederile legale Tn vigoare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat

Bucuresti, 13 iulie 2022.
Nr. 903.

Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Ministrul investitiilor
si proiectelor europene,
Marcel-loan Bolos
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Autostrada Focsani—Bacau”

Ordonator principal de credite: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Beneficiar: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

Amplasament: judetele Vrancea si Bacau

Valoarea totala a investitiei (inclusiv T.V.A.):
(in preturi la data de 14.03.2022/1 euro = 4,9490 lei),

din care: constructii-montaj C + M (inclusiv T.V.A.):
Durata de executie a obiectivului de investitii:

Esalonarea investitiei (INV/C + M):
Anul I: INV 3.686.000 mii lei

Anul II: INV 3.412.000 mii lei

10.510.302 mii lei

9.065.743 mii lei

36 de luni

Anul llI: INV 3.412.302 mii lei

C + M 3.022.000 mii lei

Capacitati:
Lungime traseu proiectat autostrada:
Latime platforma:

Factori de risc

C + M 3.022.000 mii lei

C + M 3.021.743 mii lei

95,902 km
26 m

Obiectivul se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului ,Cod de proiectare seismica” P100-1/2013,

cu modificarile si completarile ulterioare.
Finantarea investitiei

Finantarea investitiei se realizeaza din fonduri externe nerambursabile (PNRR) si de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal
constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii
»Varianta ocolitoare a municipiului Arad — Est”, judetul Arad

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba indicatorii tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii ,Varianta ocolitoare a municipiului Arad —
Est”, judetul Arad, conform anexei care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile si de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,

in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si
din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii
publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A,,
raspunde de modul de utilizare a sumei prevazute in anexa, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat

Bucuresti, 13 iulie 2022.
Nr. 908.

Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE $1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Varianta ocolitoare a municipiului Arad — Est”

Ordonator principal de credite: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Beneficiar: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A./

Consiliul Judetean Arad
Amplasament: judetul Arad

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA):

(in preturi la data de 31.01.2022, 1 euro = 4,9468 lei) 372.635 mii lei
din care C+M (inclusiv TVA): 314.186 mii lei
Esalonarea investitiei (INV/C+M):

Anul I: INV 190.000 mii lei Anul 1I: INV 182.635 mii lei

C+M 160.000 mii lei C+M 154.186 mii lei

Durata de executie a obiectivului: 18 luni
Capacitati:
Lungime 11,00 km
Latime platforma 9,00 m
Structuri (pod/pasaj) 2 buc.
Intersectii la nivel tip giratii 5 buc.

Factori de risc

Obiectivul se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului ,Cod de proiectare seismica

P 100-1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea investitiei se realizeaza din fonduri externe nerambursabile si de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie,
precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MUNCII MINISTERUL
FINANTELOR S| SOLIDARITATII SANATATII
Nr. 1.580 din 5 iulie 2022 SOCIALE Nr. 2.220 din 15 iulie 2022
Nr. 1.098 din 7 iulie 2022
ORDIN

pentru aprobarea modelului, continutului, modalitatii
de depunere si de gestionare a ,,Declaratiei privind obligatiile
de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit
si evidenta nominala a persoanelor asigurate”

n temeiul art. 147 alin. (17) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 23/2022 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Solidaritatii
Sociale si al art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul finantelor, ministrul muncii si solidaritatii sociale si ministrul
sanatatii emit urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba modelul si continutul formularului 112 ,Declaratie
privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta
nominala a persoanelor asigurate”, precum si anexele nr. 1.1 ,Anexa angajator” si
nr. 1.2 ,Anexa asigurat” la acesta, prevazute in anexa nr. 1.

(2) Anexa nr. 1.1 ,Anexa angajator” si anexa nr. 1.2 ,Anexa asigurat” fac
parte integranta din formularul prevazut la alin. (1).

(3) Se aproba nomenclatoarele prevazute in anexele nr. 2—5.

(4) Declaratia prevazuta la alin. (1) este o declaratie de impunere in sensul
art. 1 pct. 18 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Formularul prevazut la art. 1 se completeaza si se depune conform
instructiunilor prevazute in anexa nr. 6.

Art. 3. — Persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori sau sunt
asimilate acestora, institutiile si persoanele fizice prevazute la art. 681 alin. (2),
art. 72 alin. (2), art. 84 alin. (8), art. 125 alin. (8)—(9), art. 147 alin. (1), (11), (12)
si (13), art. 151 alin. (5) si (6), art. 169 alin. (1) si (1), art. 174 alin. (5) si (6), art. 220
alin. (1) si (2) si art. 2207 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, au obligatia depunerii declaratiei prevazute la art. 1 prin
mijloace electronice de transmitere la distanta.

Art. 4. — Caracteristicile de editare, modul de difuzare, de utilizare si pastrare
a formularului prevazut la art. 1 sunt stabilite Th anexa nr. 7 la prezentul ordin.

Art. 5. — Anexele nr. 1—7*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 6. — Prevederile prezentului ordin se aplica incepand cu declararea
veniturilor aferente lunii iunie 2022.

Art. 7. — Directiile de specialitate si structurile subordonate din cadrul
Ministerului Finantelor, Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, Ministerului
Sanatatii, precum si directiile de specialitate si structurile subordonate sau cele
care functioneaza sub autoritatea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor, p. Ministrul muncii p. Ministrul sanatatii,
Adrian Caciu si solidaritatii sociale, Aurel-George Mohan,
Madalin-Cristian secretar de stat
Vasilcoiu,

secretar de stat

*) Anexele nr. 1—7 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 715 bis, care se poate
achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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