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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.543
din 12 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. a), art. 4 alin. (4), art. 6
alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 8 lit. a), art. 11 si art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008, in ansamblul sau, precum si ale Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 lit. a), art. 4 alin. (4), art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (1), art. 8 lit. a), art. 11 si art. 15 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, in ansamblul sau, precum si ale Legii
nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Nicolae Popescu,
Gheorghe Basulescu, Neculai Timaru si Elena Mitu in dosarele
nr. 1.943/2/2015, nr. 2.170/2/2015, nr. 1.534/2/2015 si
nr. 2.411/2/2015 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.370D/2015, la care au fost
conexate dosarele nr. 1.513D/2015, nr. 1.548D/2015 si
nr. 1.680D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
7 iulie 2016, in prezenta reprezentantului Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, consilier juridic Mihai
Alexandru lonescu, si a reprezentantului Ministerului Public,
procuror Liviu Draganescu, si au fost consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, cand, pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea a amanat
pronuntarea pentru data de 12 iulie 2016, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin incheierile din 15 septembrie 2015, 21 septembrie
2015 si 5 octombrie 2015, precum si prin Sentinta civila nr. 2.345
din 24 septembrie 2015, pronuntate 1in dosarele
nr. 1.943/2/2015, nr. 2.170/2/2015, nr. 1.534/2/2015 si
nr. 2.411/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 lit. a), art. 4 alin. (4), art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (1), art. 8 lit. a), art. 11 si art. 15 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, in ansamblul sau,
precum si ale Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii.
Exceptia a fost ridicatd de Nicolae Popescu, Gheorghe
Basulescu, Neculai Timaru si Elena Mitu, in cauze avand ca
obiect actiuni in constatarea calitatii de lucrator al Securitatii,
promovate de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008, prin art. 2 lit. a), incalca prezumtia de
nevinovatie, deoarece lasa loc unei interpretéri abuzive, punand
semnul egalitatii intre calitatea de lucrator al Securitatii si
desfasurarea de activitati prin care s-au suprimat ori ingradit
drepturi si libertati fundamentale ale omului, si creeaza
premisele unei forme de raspundere morala si juridica pentru
simpla participare la activitatea fostelor servicii de informatii, fara
a stabili vreo forma de vinovatie.

5. Autorii exceptiei aratd ca, prin Decizia nr. 51 din
31 ianuarie 2008, Curtea a constatat neconstitutionalitatea Legii
nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
politiei politice comuniste, insa Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 a introdus prezumtia generala de
vinovétie a intregului personal al fostei Securitati, spiritul legii
raméanand acelasi, deci neconstitutional. Incadrarea situatiilor
juridice conform reglementarilor criticate incalca principiul
neretroactivitatii legii civile.

6. In continuare, autorii exceptiei apreciaza ca, exercitand o
jurisdictie specifica in cadrul careia administreaza probe si da
un verdict privind calitatea de lucrator al Securitatii, Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii se substituie unei
instante judecatoresti, in timp ce persoana vizatd nu are
posibilitatea de a se apara in fata Colegiului Consiliului, care
emite note de constatare a calitatii de lucrator al Securitatii.
Autorii exceptiei mai sustin ca, prin introducerea unei actiuni in
constatare, fara a avea o legitimare procesuala activa, Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii se subroga in
dreptul cetateanului de a avea acces liber la justitie pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, si
se substituie institutiei Avocatul Poporului. Astfel, se sustine ca,
prin art. 8 lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008, se realizeaza o extindere nepermisa a sferei
titularilor dreptului de acces liber la justitie, dincolo de limitele
sale constitutionale si, prin urmare, dispozitiile legale criticate
convertesc dreptul de acces liber la justitie intr-o obligatie. Pe de
alta parte, se apreciaza ca persoana verificata nu are
posibilitatea de a se apara in fata Colegiului Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

7. Totodata, autorii exceptiei mentioneaza ca scopul
reglementarii trebuie tratat stiintific si istoric, iar actele de
incalcare a libertatii unor persoane trebuie sa fie analizate prin
prisma reglementarilor aplicabile acelor timpuri, tindnd cont de
legislatia si obiectivele sociale. Se apreciaza ca activitatile din
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trecut s-au desfasurat conform sistemului constitutional de la
acea data, atributiile de serviciu au rezultat din lege, iar ordinele
militare primite conform regulamentelor in vigoare au fost
indeplinite pentru aplicarea legii, si nu in nume personal. Se
sustine ca utilizarea unor termeni, precum ,politie politica”, ca
de altfel intregul continut al definitiilor si textelor din aceste
reglementari incita la sanctiuni colective si, prin urmare, sunt
neconstitutionale, iar etichetarea unei persoane cu apelativul
Lerorist impotriva cetatenilor tarii”, afisarea pe internet a unor
inscrisuri unilaterale, afecteaza grav valorile aparate de
Constitutie si actele internationale mentionate.

8. De asemenea, autorii exceptiei sustin ca instantele de
contencios administrativ nu pot avea competenta materiala de
a se pronunta asupra unor aspecte sau fapte ce tin de
regulamentele sau comandamentele militare specifice, iar
Curtea de Apel Bucuresti nu poate avea competenta exclusiva
pentru solutionarea actiunii in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii sau de colaborator al acesteia.

9. In fine, autorii exceptiei apreciaza ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008, avand o astfel de abordare,
creeaza discriminari.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. In acest sens,
instanta arata ca raportul juridic dedus judecatii nu este unul de
drept penal, astfel incat art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 nu are nicio legatura cu prezumtia de
nevinovatie, prevazuta de art. 23 alin. (11) din Constitutie, iar
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii nu este
investit cu atributii administrativ-jurisdictionale. Instanta
apreciaza ca scopul actiunilor in constatare, introduse de
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, este
acela de a raspunde nevoii de a cunoaste a societatii romanesti.

11. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. In acest sens, se mentioneaza ca,
departe de a reglementa o raspundere penala, Ordonanta de
urgenta nr. 24/2008 a Guvernului are ca scop cunoasterea
istoriei recente, cunoastere ce constituie o prioritate pentru
societatea romaneasca, motiv pentru care administrarea si
valorificarea istorica a arhivelor fostei Securitati, precum si a
documentelor cu privire la reprimarea de catre Securitate a
actiunilor in favoarea democratiei, sunt necesare intr-o Romanie
europeana. De asemenea, se aratda ca modul in care se
realizeaza aceasta cunoastere a adevarului istoric este clar
detaliat Tn actul normativ criticat, pentru cazurile si conditiile
acolo prevazute fiind instituite norme de procedura ce se
conformeaza pe deplin cerintelor europene si constitutionale.
Asa fiind, se apreciazéd cd noua procedura instituita prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, astfel cum a
fost completata prin Legea nr. 293/2008, raspunde, Th ansamblul
sau, si cerintelor constitutionale, dar si celor din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie, revenind
instantei de judecata rolul de a aprecia cu privire la existenta
sau inexistenta calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii,
n cadrul procedurii judiciare care respecta, atat in faza instantei
de fond, cat si in cea a caii de atac, garantile necesare
desfasurarii unui proces echitabil, precum si respectarea
prezumtiei de nevinovatie.

13. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de
vedere formulat anterior in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 217D/2014, nr. 309D/2014, nr. 481D/2014 si nr. 813D/2014,
in sensul constitutionalitatii prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse la dosar, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/199, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 lit. a), art. 4 alin. (4), art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (1), art. 8 lit. a), art. 11 si art. 15 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 182 din data de 10 martie 2008, ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, in ansamblul
sau, precum si ale Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie
2008, avand urmatorul cuprins:

— Art. 2 lit. a): ,In intelesul prezentei ordonante de urgenta,
termenii si expresiile de mai jos au urmétoarea semnificatie:

a) lucrétor al Securitdti — orice persoand care, avand
calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu
atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in
perioada 1945—1989, a desfasurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertéti fundamentale ale
omului;”;

—Art. 4 alin. (4): ,Actiunea in constatarea calitatii de lucrator
al Securitatii sau de colaborator al acesteia ori contestatia
impotriva adeverintei prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9 se
introduce in cel mult 48 de ore de la aprobarea notei de
constatare, respectiv de la publicarea pe internet a adeverintei,
la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti. Aceasta se pronuntd in termen de 48 de ore.
Hotérérea instantei se ataca cu recurs in termen de 24 de ore,
recursul solutiondndu-se in termen de 48 de ore. Hotarérea
instantei, rAmasa irevocabila, se publica de indata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a lll-a.”,;

— Art. 6 alin. (1): ,Directia de specialitate din cadrul
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitétii, ca
urmare a sesizdrii din oficiu a Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii sau la solicitarea persoanei
indreptétite, desfdsoard activitdti specifice administrative de
verificare a documentelor si informatiilor detinute in legétura cu
o anumitd persoand in arhiva Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitétii, precum si la institutii care mai
detin documente create de Securitate.”;

— Art. 7 alin. (1): ,In baza verificédrilor prevazute la art. 6
alin. (1), directia de specialitate intocmeste o nota de constatare
cu privire la existenta sau inexistenta calitatii de lucrétor al
Securitatii sau de colaborator al acesteia pentru persoana care
a facut obiectul verificarii.”,

—Art. 8 lit. a): ,Colegiul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitétii ia in discutie nota de constatare si, dupa
caz:

a) aproba nota de constatare si dispune Directiei juridice
introducerea unei actiuni in constatare a calitatii de lucrétor al
Securitatii sau de colaborator al acesteia;”;

— Art. 11: (1) Actiunea in constatarea calitétii de lucrator al
Securitatii sau de colaborator al acesteia se introduce la Sectia
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de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti,
fiind scutita de taxa de timbru.

(2) Hotérérea Curtii de Apel Bucuresti poate fi atacaté cu
recurs, in conditiile legii.

(3) La dosarul cauzei se depun copii certificate de pe
documentele aflate in arhiva Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitétii, documentele originale puténd fi
consultate la arhiva Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitétii.”,

— Art. 15 alin. (2): ,Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitétii poate utiliza si alte categorii de surse,
precum arhive straine sau marturiile unor cetateni straini.”

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitile legale criticate contravin  reglementarilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept,
democratic si social, si obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 4 privind unitatea poporului si
egalitatea intre cetateni, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea
legii civile, art. 16 alin. (1)—(3) privind egalitatea in drepturi,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (1), (3) si (4) privind accesul liber la justitie
si jurisdictiile speciale administrative, art. 22 alin. (2) privind
interzicerea torturii Si a oricarei pedepse sau tratament inuman
ori degradant, art. 23 alin. (11) privind libertatea individuala,
art. 24 privind dreptul la aparare, art. 26 alin. (2) privind dreptul
persoanei fizice de a dispune de ea insasi, art. 29 alin. (1) si (2)
privind libertatea gandirii si a opiniilor, libertatea credintelor
religioase, precum si a constiintei, art. 30 alin. (6) si (7) privind
limitele libertatii de exprimare, art. 31 alin. (3) privind obligatia
autoritatilor publice de a asigura informarea corecta a
cetatenilor, art. 52 alin. (1) privind dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 54 privind fidelitatea fata
de tara, art. 55 privind apararea tarii, art. 58 alin. (1) privind
numirea si rolul Avocatului Poporului, art. 73 alin. (3) privind
domeniile de reglementare prin lege organica, art. 124 alin. (2)
privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei si art. 126
privind instantele judecatoresti. De asemenea, se invoca
prevederile art. 5 alin. (1) lit. ¢) privind unul dintre cazurile in care
este permisa, potrivit cailor legale, lipsirea de libertate, art. 6 cu
privire la dreptul la un proces echitabil, art. 7 paragraful (2) —
Nicio pedeapsa fara lege, art. 8 paragraful (2) privind limitele
dreptului la respectarea vietii private si de familie, art. 9
paragraful (2) privind restrangerea libertatii de gandire, de constiinta
si de religie, art. 10 paragraful (2) privind limitele libertatii de
exprimare, art. 14 — Interzicerea discriminarii, art. 15 — Derogarea
in caz de stare de urgentd, si art. 17 — Interzicerea abuzului de
drept, cuprinse Tn Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Totodata, autorii mentioneaza si
dispozitiile art. 2 alin. (1) privind interzicerea discriminarii, ale
art. 3 privind dreptul la viata, la libertate si la securitatea
persoanei, ale art. 5 privind interzicerea torturii, pedepselor sau
tratamentelor crude, inumane sau degradante, ale art. 7 privind
egalitatea in fata legii, dispozitii cuprinse in Declaratia
Universala a Drepturilor Omului. De asemenea, autorii sustin ca
nu sunt respectate dispozitii din alte acte juridice internationale,
precum: art. 2 si 4 din Conventia nr. 111/1958 a Organizatiei
Internationale a Muncii privind discriminarea in domeniul fortei
de munca si exercitarii profesiei si ale art. 1 si 2 din Conventia
nr. 122/1964 a Organizatiei Internationale a Muncii privind
politica de ocupare a fortei de munca, art. E din partea a IV-a a
Cartei sociale europene, revizuita. In final, autorii exceptiei
considera ca, pentru unitate de interpretare, trebuie avuta in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 820 din 7 iunie 2010.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 8 august
2012, a constatat ca sintagmele ,indiferent sub ce forma” si
Jrelatari verbale consemnate de lucréatorii Securitatii” cuprinse

in art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008, sunt neconstitutionale. De asemenea, prin Decizia
nr. 107 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 318 din 30 aprilie 2014, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, referitoare
la comunicarea notelor de constatare si a adeverintelor emise
de Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii si a constatat ca aceste prevederi sunt
neconstitutionale. In aceste conditii, Curtea constata ca sunt
incidente dispozitile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din
3 decembrie 2010, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale”. Ca atare, avand in vedere ca
decizile de admitere au fost pronuntate de Curtea
Constitutionala anterior sesizarii cu prezenta cauza, exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmelor ,indiferent sub ce forma” si
Jrelatari verbale consemnate de lucréatorii Securitatii” cuprinse
in art. 2 lit. b) teza intai si a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 este
inadmisibila.

19. Totodata, Curtea retine ca celelalte dispozitii legale
criticate au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate,
exercitat din perspectiva unor critici de neconstitutionalitate
asemanatoare.

20. Astfel, cu privire la critica potrivit careia dispozitiile
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 24/2008 incalca
prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art. 23 alin. (11) din
Constitutie, prin Decizia nr. 267 din 24 februarie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 225 din 7 aprilie
2009, Curtea a constatat ca domeniul de aplicare a prezumtiei
de nevinovatie vizeaza materia penala, respectiv situatiile in
care fapta atribuitd unei persoane are conotatii penale, care
angajeaza raspunderea penala a acesteia. Astfel, prezumtia
constituie suportul dreptului la aparare si, implicit, al drepturilor
procesuale acordate invinuitului sau inculpatului, in cadrul
procesului penal. Curtea a constatat ca prevederile art. 23
alin. (11) din Constitutie, respectiv institutia prezumtiei de
nevinovatie, nu sunt aplicabile cauzelor aflate pe rolul instantelor
avand ca temei dispozitiile ordonantei, deoarece procedura prin
care se constata calitatea de lucrator al Securitatii se desfasoara
potrivit regulilor procedurii civile, si are ca finalitate exclusiv
deconspirarea persoanelor care au contribuit la instrumentarea
dosarelor intocmite de Securitate, prin consemnarea publica a
activitatii acestora, iar nu stabilirea vreunei raspunderi juridice.
Totodata, Curtea a retinut c&, desi prezumtia nu cunoaste o
consacrare expresa in materie civila, dispozitiile civile privind
sarcina probei se aplica si in aceasta materie, astfel ca legea
asigura echilibrul procesual al partilor in litigiu si da expresie
unui principiu fundamental al dreptului procesual — principiul
aflarii adevarului.

21. De asemenea, prin Decizia nr. 1.475 din 10 noiembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 795
din 20 noiembrie 2009, Curtea a constatat netemeinicia criticii
potrivit careia ordonanta supusa controlului de constitutionalitate
nu elimind mecanismul neconstitutional din vechea lege, si a
statuat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
opereaza o modificare substantiala a regimului juridic aplicabil
persoanelor constatate ca fiind ,lucratoare ale Securitatii” fata
de Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea securitatii ca politie politica, declarata
neconstitutionalad prin Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 95 din
6 februarie 2008. O eventuala reconfigurare a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate
administrativd autonoma, lipsita de atributii jurisdictionale, ale
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carei acte privind accesul la dosar si deconspirarea Securitatii
trebuie sa fie supuse controlului instantelor de judecata.

22. Cat priveste invocarea principiului neretroactivitatii legii
civile, In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 2
din ordonanta de urgenta criticata, stabilind elementele care
trebuie intrunite pentru ca o persoana sa fie calificata de instanta
judecatoreasca drept lucrator sau colaborator al Securitatii, nu
incalca principiul constitutional al neretroactivitatii legii, de vreme
ce efectele atribuirii unei astfel de calitati se produc numai pentru
viitor, din momentul intrarii Tn vigoare a reglementarii legale (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 21 din
12 ianuarie 2010).

23. Totodata, Curtea a constatat ca este lipsita de orice
fundament critica potrivit careia Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii se substituie unei instante
judecatoresti, si a statuat ca aceasta autoritate este lipsita de
atributii jurisdictionale, iar actele sale privind accesul la dosar si
deconspirarea Securitatii sunt supuse controlului instantelor
judecatoresti. Asadar, in conditile Tn care actiunea in
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii sau colaborator al
acesteia este introdusa la o instanta judecatoreasca a carei
hotarare poate fi atacata cu recurs, dispozitiile legale criticate
nu sunt de natura sa plaseze Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii in afara cadrului constitutional si, ca atare,
nu fi confera rolul de instanta extraordinara (in acest sens, a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.194 din 24 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749 din
4 noiembrie 2009, si Decizia nr. 159 din 12 martie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261 din
9 mai 2013).

24. Cét priveste critica potrivit careia Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii introduce actiunea in
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator
al acesteia fara a avea o legitimare procesuala activa, in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca legitimarea procesuala a
acestuia izvoraste din insesi prevederile legale care
reglementeaza activitatea de deconspirare a Securitatii si se
justifica prin interesul general pe care, Tn actualul context istoric,
societatea roméaneasca il manifestd fatd de consemnarea
publica a celor care au fost lucratori sau colaboratori ai
Securitatii. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a statuat ca actiunile promovate de Consiliu nu tind la obtinerea
unei condamnari judiciare, consecinta acestora rezuméandu-se
la simpla aducere la cunostinta publica a solutiilor pronuntate
de instantele judecatoresti, in actiunile in constatarea calitatii de
lucrator sau colaborator al Securitatii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.380 din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 58 din 24 ianuarie 2011).

25. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 21 din Legea fundamentala, in jurisprudenta sa
in materie, Curtea nu a retinut nici pretinsa incalcare a
principiului liberului acces la justitie, ca urmare a subrogarii
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii n
dreptul cetateanului care se considera vatamat prin actiunile
abuzive ale unor lucratori din fosta Securitate, de a avea acces
liber la justitie pentru apéararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime. Astfel cum a statuat Curtea prin
decizile mentionate, dispozitile art. 1 alin. (7) si (8) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 confera
persoanei, subiect al unui dosar din care rezulta ca a fost
urmaritda de Securitate, precum si, dupa caz, sotului
supravietuitor si rudelor pana la gradul al patrulea, inclusiv ale
persoanei decedate ori mostenitorilor sai testamentari, dreptul
de a afla identitatea lucratorilor Securitatii si a colaboratorilor
acesteia, care au contribuit cu informatii la completarea
dosarului si, de asemenea, de a solicita verificarea calitatii de
lucrator al Securitatii pentru ofiterii sau subofiterii care au
contribuit la instrumentarea dosarului. Din cuprinsul acestor

dispozitii legale se desprinde concluzia potrivit careia Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii actioneaza
inclusiv la cererea persoanelor indreptatite, astfel ca nu se pune
problema nesocotirii dreptului acestora de liber acces la justitie
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 608 din 12 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
21 iulie 2011). Totodata, Curtea a retinut ca dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de
natura a incalca dreptul la aparare, astfel cum acesta este
prevazut de art. 24 din Constitutie, partile avand, deopotriva,
posibilitatea de a uza de garantile prevazute de legea
procesuala civila pentru a-si sustine pozitia asupra problemelor
de fapt si de drept.

26. De asemenea, prin Decizia nr. 455 din 8 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 436 din
30 iunie 2012, Curtea a retinut ca, in cadrul actiunii in constatare
promovate de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, paratul nu trebuie sa isi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecata obligatia de a
administra tot probatoriul pe baza caruia sa pronunte solutia,
potrivit art. 124 din Constitutie.

27. Totodata, prin Decizia nr. 267 din 24 februarie 2009,
precitatd, Curtea a statuat ca dispozitiile procedurale criticate
nu sunt de naturé a incélca dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ci constituie o
garantie a aplicarii principiului prevazut de art. 21 alin. (3) din
Constitutie si de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel,
procedura de judecata respecta principiile fundamentale privind
oralitatea, contradictorialitatea, publicitatea si dreptul la aparare,
partile avand, deopotriva, posibilitatea de a uza de garantiile
prevazute de legea procesual civila pentru a-si sustine pozitia
asupra problemelor de fapt si de drept.

28. In acelasi timp, Curtea nu a retinut nici critica potrivit
careia Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
prin introducerea actiunii in constatare, se substituie institutiei
Avocatul Poporului, incalcandu-se astfel art. 58 alin. (1) din
Constitutie. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut
netemeinicia criticilor referitoare la nesocotirea prevederilor
constitutionale care statueaza rolul Avocatului Poporului, de
aparator al drepturilor si libertatilor persoanelor fizice.
Posibilitatea pe care o are Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, de a promova actiuni in constatarea calitatii
de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, nu
reprezintd o substituire in atributiile institutiei Avocatului
Poporului. Aceasta institutie dispune de mecanisme specifice,
determinate in mod cuprinzator si detaliat in legea sa de
organizare si functionare, de natura sa asigure in mod eficient
realizarea rolului sau constitutional (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.377 din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 27 ianuarie 2011).

29. In ceea ce priveste critica potrivit careia utilizarea unor
termeni, precum ,politie politica”, — ca de altfel intregul continut
al definitiilor si textelor din aceste reglementari —, incita la
sanctiuni colective, Tn jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, aprobata prin
Legea nr. 293/2008, a realizat o reconfigurare a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate
administrativa autonoma, a carei existenta se intemeiaza pe
dispozitile art. 116 alin. (2) si art. 117 alin. (3) din Legea
fundamentala. De asemenea, actul normativ criticat urmareste
deconspirarea, prin consemnarea publica, a persoanelor cu
privire la care instanta judecatoreasca a constatat ca sunt
colaboratori sau lucratori ai Securitatii, fara sa promoveze
raspunderea juridica si politica a acestor persoane si fara sa
creeze premisele unei forme de raspundere morala si juridica
colectiva pentru simpla participare la activitatea serviciilor de
informatii, in conditiile lipsei de vinovatie si a vreunei incalcari a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea, spre
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exemplu, Decizia nr. 436 din 15 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 9 iunie 2010,
si Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 668 din 20 septembrie 2011). Totodata,
Curtea a observat ca, urmarind sa Tnlature orice echivoc de
natura sa genereze interpretari speculative, susceptibile de a
aduce atingere onoarei si demnitatii persoanei, legiuitorul a
inteles sa dedice intregul art. 2 din ordonanta de urgenta definirii
termenilor cu care aceasta opereaza (a se vedea Decizia nr. 159
din 23 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 285 din 27 aprilie 2012 si Decizia nr. 1.074 din
8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 690 din 14 octombrie 2009).

30. Cu privire la critica referitoare la competenta exclusiva a
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti, de solutionare a cauzelor avand ca obiect
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator
al acesteia, raportata la prevederile art. 126 din Legea
fundamentalda, Curtea Constitutionala a retinut ca, potrivit
art. 126 alin. (1) si (2) din Constitutie, justitia se realizeaza prin
instantele judecéatoresti, a caror competenta este stabilita numai
prin lege (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 1.415 din
20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 839 din 28 noiembrie 2011).

31. In legétura cu critica de neconstitutionalitate sustinuta din
perspectiva stabilirii competentei instantelor de contencios
administrativ. de a se pronunta asupra unor acte de
comandament cu caracter militar, Curtea a constatat ca
dispozitile legale criticate nu reglementeazd controlul
judecatoresc al unor asemenea acte, obiectul de reglementare
al ordonantei de urgenta criticate fiind Th mod univoc mentionat,
si anume ,accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii”
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 219 din 13 martie 2012,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 271 din
24 aprilie 2012).

32. Referitor la critica potrivit careia Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 creeaza discriminari, incalcandu-se

art. 16 din Constitutie, prin Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 668 din
20 septembrie 2011, Curtea a constatat ca actul normativ supus
controlului de constitutionalitate nu instituie niciun privilegiu sau
nicio discriminare pe criterii arbitrare, fiind aplicabil tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei.

33. De asemenea, Curtea a mai retinut ca aprecierea
intrunirii cumulative a conditiilor prevazute de lege pentru
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii
revine instantei judecatoresti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti. Asemenea
aspecte reprezinta, asadar, probleme ce tin exclusiv de
interpretarea si aplicarea legii, fiind de competenta instantei
judecatoresti, iar nu a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata (a se
vedea, in sensul celor de mai sus, Decizia nr. 27 din 5 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 150
din 21 martie 2013).

34. Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc aspecte similare cu cele examinate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si avand in vedere ca nu au
intervenit elemente noi, de natura s& determine schimbarea
acestei jurisprudente, solutia si considerentele deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

35. Referitor la invocarea prevederilor art. 53 din Legea
fundamentala, Curtea constata ca acestea nu au incidenta in
cauza, deoarece nu s-a constatat restrangerea exercitiului
vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale si, prin
urmare, nu ne aflam in ipoteza prevazutd de norma
constitutionala invocata.

36. In final, Curtea observa céa celelalte reglementari din
Constitutie si din actele juridice internationale invocate nu au
relevanta pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

37. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b) teza intai, in privinta sintagmelor
Lindiferent sub ce forma” si ,relatéari verbale consemnate de lucréatorii Securitétii”, precum si a art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Nicolae Popescu,
Gheorghe Basulescu, Neculai Timaru si Elena Mitu in dosarele nr. 1.943/2/2015, nr. 2.170/2/2015, nr. 1.534/2/2015 si
nr. 2.411/2/2015 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitiile art. 2 lit. a), art. 4 alin. (4), art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 8 lit. a), art. 11 si art. 15
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, in ansamblul sau, precum si ale Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 713/15.1X.2016

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Irina Alexe din functia
de secretar de stat la Cancelaria Prim-Ministrului

Avand Tn vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 293.001
din 14 septembrie 2016, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.730
din 14 septembrie 2016,

in temeiul art. 15 lit. ¢) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Irina Alexe se elibereaza din functia de secretar de stat la Cancelaria
Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Florin Marius Tacu

Bucuresti, 15 septembrie 2016.
Nr. 301.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Irina Alexe in functia
de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne

Avand Tn vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 293.001 din
14 septembrie 2016, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.730 din
14 septembrie 2016,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Irina Alexe se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor
Interne.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Florin Marius Tacu

Bucuresti, 15 septembrie 2016.
Nr. 302.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre doamna Rela Nicoleta Stefanescu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii Inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Rela Nicoleta Stefanescu a
functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Florin Marius Tacu

Bucuresti, 15 septembrie 2016.
Nr. 303.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Rela Nicoleta Stefanescu in functia
de secretar de stat la Cancelaria Prim-Ministrului

n temeiul art. 15 lit. ¢) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Rela Nicoleta Stefanescu se numeste in functia de secretar de stat la
Cancelaria Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Florin Marius Tacu

Bucuresti, 15 septembrie 2016.
Nr. 304.
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