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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 197
din 6 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 lit. b) teza intai
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 327 lit. b) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Marian Marin in Dosarul nr. 6.927/232/2018
al Judecatoriei Gaesti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 285D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 489D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 327 lit. b) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Marian Marin in Dosarul nr. 2.210/232/2018
al Judecatoriei Gaesti.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in Dosarele nr. 285D/2019 si nr. 489D/2019 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public apreciazad ca sunt
intrunite conditiile pentru conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 489D/2019 la Dosarul
nr. 285D/2019, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat aceasta nu este motivata si nu are
legatura cu solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierile din 23 ianuarie 2019 si din 20 februarie
2019, pronuntate in dosarele nr. 6.927/232/2018 si
nr. 2.210/232/2018, Judecatoria Gaesti a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 327 lit. b) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Marian Marin in cauze avénd ca
obiect solutionarea unor plangeri impotriva unor ordonante de
clasare.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate Incalca principiile privind dreptul la un proces echitabil
si rolul Ministerului Public. Arata, in acest sens, ca atributia
procurorului prevazuta de dispozitiile art. 327 lit. b) teza intai din
Codul de procedura penald nu face parte dintre atributiile

constitutionale ale Ministerului Public, intrucat clasarea unei
cauze prin ordonantd nu echivaleaza nici cu reprezentarea
intereselor generale ale societatii, nici cu apararea ordinii de
drept, a drepturilor si libertatilor cetatenilor si nici cu conducerea
si supravegherea activitatii de cercetare penala a politiei
judiciare. De asemenea, considerd ca procurorul nu este o
instanta independenta si impartiala, instituitd de lege, care sa
hotarasca asupra temeiniciei unei acuzatii in materie penala.

11. Judecatoria Gaesti apreciaza ca prerogativele
incredintate procurorului de catre legiuitor cu privire la
administrarea si aprecierea probelor in cursul urmaririi penale
reprezinta o expresie a rolului Ministerului Public, asa cum este
acesta stabilit de prevederile art. 131 din Constitutie. De altfel,
Curtea Constitutionala a statuat ca, potrivit Legii fundamentale,
Ministerul Public este o parte componenta a autoritatii
judecatoresti, iar nu a puterii executive sau a administratiei
publice si c& — in calitate de reprezentant al intereselor
generale ale societatii si de aparator al ordinii de drept, al
drepturilor si libertatilor cetatenilor — Ministerului Public, prin
procurori, i revine sarcina ca in faza de urmarire penala sa
caute, sa administreze si sa aprecieze probele care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
tuturor imprejurarilor pentru justa solutionare a cauzei. In
masura in care partea interesata considera ca procurorul a
pronuntat in mod discretionar solutia de clasare, aceasta are
posibilitatea de a se adresa judecatorului de camera preliminara
de la instanta competenta cu plangere intemeiata pe dispozitiile
art. 340 din Codul de procedura penala.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 327
lit. b) din Codul de procedura penala. Din notele scrise ale
autorului exceptiei, depuse in motivarea criticii, reiese Tnsa ca
aceasta priveste numai dispozitiile art. 327 lit. b) teza ntai din
Codul de procedura penala. Prin urmare, Curtea se va pronunta
numai asupra acestor dispozitii de lege, care au urmatorul
cuprins: ,Atunci cdnd constata cé au fost respectate dispozitiile
legale care garanteaza aflarea adevarului, ca urmdarirea penala
este completa si existd probele necesare si legal administrate,
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procurorul: [...] b) emite ordonanta prin care claseaza [...], potrivit
dispozitiilor legale.”

16. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 131
din Constitutie referitor la rolul Ministerului Public si ale art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 327 lit. b) din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie invocate si in
prezenta cauza si fatd de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 292 din 6 mai 2021, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 777 din 11 august 2021, Curtea a
respins, ca neintemeiata, o exceptie identica ridicata de acelasi
autor. Prin decizia mentionata, paragraful 22, Curtea a retinut
ca dispozitiile art. 327 din Codul de procedurad penala, care
cuprind reglementari cu privire la rezolvarea cauzelor de catre
procuror, isi gasesc corespondent — intr-o anumita masura —
in prevederile art. 262 din Codul de procedura penala din 1968
(a se vedea si Decizia nr. 308 din 9 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din 2 august
2017, paragraful 15). In acest sens, Curtea a reamintit
jurispruden‘;a sa cu privire la dispozitiile art. 262 pct. 1 lit. a) din
Codul de procedura penala din 1968, si anume Decizia nr. 82
din 18 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 260 din 9 aprilie 2014, prin care a retinut ca
prerogativele incredintate procurorului de catre legiuitor, privind
administrarea si aprecierea probelor in cursul urmaririi penale,
reprezintd o expresie a rolului Ministerului Public stabilit de
prevederile art. 131 din Constitutie. Prin aceeasi decizie, Curtea
a statuat ca, potrivit Legii fundamentale, Ministerul Public este o
parte componentd a autoritatii judecatoresti, iar nu a puterii
executive sau a administratiei publice si ca — in calitatea sa de
reprezentant al intereselor generale ale societatii si de aparator
al ordinii de drept, al drepturilor si al libertatilor cetatenilor —
Ministerului Public, prin procurori, ii revine sarcina ca in faza de
urmarire penald sa caute, s& administreze si sa aprecieze
probele care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la
cunoasterea tuturor imprejurarilor pentru justa solutionare a
cauzei. Totodata, Curtea a statuat ca, in masura in care
considera ca procurorul a dispus in mod discretionar una dintre
solutiile mentionate de prevederile art. 262 din Codul de
procedura penala din 1968, partea interesata are posibilitatea
ca, in cazul emiterii rechizitoriului, s& arate instantei in ce consta
nelegalitatea comisa, iar, in cazul dispunerii unei solutii de
netrimitere Tn judecata, pe aceea de a formula, potrivit
dispozitiilor art. 278 si 2781 din Codul de procedura penala din
1968, plangere Tmpotriva actelor procurorului la procurorul
ierarhic superior i, daca este cazul, la judecator.

18. In ceea ce priveste critica potrivit careia dispunerea de
catre procuror a unei solutii de clasare sau renuntare la
urmarirea penala reprezinta o activitate care se circumscrie
celor specifice instantelor de judecata, prin Decizia nr. 292 din
6 mai 2021, mai sus citata, paragrafele 23 si 24, Curtea a retinut
ca dispozitiile art. 314 si 315 din Codul de procedura penala
reglementeaza atat cazurile de clasare, cat si elementele
obligatorii pe care ordonanta procurorului trebuie sa le contina.
Curtea a observat ca solutia legislativa reglementata de
prevederile art. 315 din noul Cod de procedura penala, avand
titlul marginal ,Clasarea”, nu echivaleazd cu o incalcare a
principiilor privind dreptul la un proces echitabil si infaptuirea
justitiei, intrucat astfel de rezolutii sau ordonante de netrimitere
in judecata sunt acte supuse cenzurii judecatorului la plangerea
persoanei interesate (Decizia nr. 52 din 22 ianuarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din
6 mai 2019). De asemenea, Curtea a retinut ca solutia de

clasare poate fi data exclusiv de procuror, prin ordonanta,
respectiv prin rechizitoriu, din oficiu sau la propunerea motivata
a organului de cercetare penald. Propunerea de clasare a
organului de cercetare penala se realizeaza prin intocmirea unui
referat motivat care va cuprinde descrierea elementelor de fapt
si de drept pe care se intemeiaza aceasta, iar lucréarile cauzei,
impreuna cu referatul, se Thainteaza procurorului, care verifica
indeplinirea conditiilor legale pentru a se dispune solutia de
clasare si, dupa caz, isi va insusi propunerea sau o va respinge,
prin ordonanta. Curtea a retinut ca procurorul isi poate insusi
integral sau partial argumentele cuprinse in referatul organului
de cercetare penald si poate dispune clasarea cu alte
argumente ori chiar pe un alt temei de drept decéat cel invocat.
In ipoteza insusirii, in mod partial, a propunerii din referat ori
daca procurorul nu Tsi Tnsuseste argumentele cuprinse in
propunerea organului de cercetare, potrivit prevederilor art. 315
alin. (5) din Codul de procedura penala, ordonanta de clasare va
cuprinde si motivele noi, de fapt si de drept, diferite de cele
invocate in referatul organului de cercetare penala. Daca Tsi
insuseste integral motivele cuprinse in referatul organului de
cercetare penala, procurorul nu este obligat sa motiveze
ordonanta de clasare, ci face trimitere la cuprinsul referatului
(Decizia nr. 758 din 13 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 134 din 21 februarie 2017,
paragraful 16).

19. Totodata, prin Decizia nr. 292 din 6 mai 2021, precitata,
paragrafele 25 si 26, Curtea a constatat ca solutile de
neurmarire si netrimitere in judecata sunt supuse controlului
judecatorului de camera preliminara, fapt ce da expresie
prevederilor constitutionale ale art. 126 alin. (1) referitor la
infaptuirea justitiei prin nalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de Iege Astfel, Curtea a
retinut ca, Tn capitolul VII titlul | al partii speciale a Codului de
procedura penala, legiuitorul a reglementat procedura plangerii
impotriva masurilor si actelor de urmarire penala. Potrivit
dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul de procedura penala,
orice persoana poate face plangere impotriva masurilor si
actelor de urmarire penala, daca prin acestea s-a adus o
vatamare intereselor sale legitime. In ceea ce priveste solutiile
de netrimitere in judecata, Curtea a constatat ca impotriva
acestora se poate face plangere in termen de 20 de zile de la
comunicarea copiei actului prin care s-a dispus solutia, potrivit
prevederilor art. 339 alin. (4) din Codul de procedura penala. In
acest caz, competenta de solutionare a plangerii revine tot
procurorului ierarhic superior celui care a dat solutia. In acest
context, Curtea a observat ca dispozitiile art. 339 alin. (5) din
Codul de procedura penala prevad ca ordonantele prin care se
solutioneaza plangerile impotriva solutiilor, actelor sau masurilor
nu mai pot fi atacate cu plangere la procurorul ierarhic superior
si se comunica persoanei care a facut plangerea si celorlalte
persoane interesate. In continuare, Curtea a retinut ca, in cazul
respingerii, potrivit prevederilor art. 339 din Codul de procedura
penald, a plangerii impotriva solutiei de clasare, dispusa prin
ordonanta sau rechizitoriu, persoana interesata are, potrivit
dispozitiilor art. 340 alin. (1) din acelasi act normativ, posibilitatea
introducerii unei plangeri la judecatorul de camera preliminara
de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa
judece cauza in prima instanta.

20. Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin Decizia nr. 292 din 6 mai 2021, precum
si considerentele care au fundamentat aceastd solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

21. Avand in vedere cele aratate mai sus, dispozitiile art. 327
lit. b) teza intai din Codul de procedura penala nu aduc atingere
nici prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventie privind dreptul
la un proces echitabil.
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22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marian Marin in dosarele nr. 6.927/232/2018 si
nr. 2.210/232/2018 ale Judecatoriei Gaesti si constata ca dispozitiile art. 327 lit. b) teza intai din Codul de procedura penala sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Gaesti si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 239
din 27 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei raportat la art. 270 alin. (3) din acelasi act normativ

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 274 raportat la art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, exceptie ridicata
de luliana Degeratu si Viorel Degeratu in Dosarul
nr. 673/245/2020/a1 al Judecatoriei lasi — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 997D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca devenitd inadmisibila, a exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006, avand in vedere Decizia nr. 176 din 26 mai 2020, si
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 274 din acelasi act normativ, invocand in acest sens
Decizia nr. 255 din 5 mai 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 673/245/2020/a1, Judecatoria lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 raportat la
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei. Exceptia a fost ridicatd de luliana Degeratu si
Viorel Degeratu Tntr-o cauza penala in care autorii exceptiei au
fost trimisi Tn judecata pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, cu aplicarea art. 274 din acelasi act normativ
(autorii exceptiei au detinut si transportat 1.160 de pachete de
tigari provenind din contrabanda).

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia precizeazd ca motivele de neconstitutionalitate
vizeaza, Tn principal, limitele de pedeapsa nejustificat de mari,
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prevazute la art. 274 din Legea nr. 86/2006, avand in vedere ca
pentru retinerea acestei agravante este suficient ca doua
persoane sa cumpere Tmpreuna chiar si un singur pachet de
tigari de contrabanda, pentru consumul propriu, pachet pe care
apoi il detin si, eventual, il si transportd impreund, fapta in
discutie fiind pedepsita cu inchisoare de la 5 la 15 ani, fara ca,
in acest caz, sa mai poata fi incidenta institutia renuntarii la
urmarirea penala, data fiind depasirea limitei de 7 ani inchisoare.
In aceste conditii, sustin, in esent&, ca limitele de pedeaps&
prevazute de art. 274 din Legea nr. 86/2006 incalca in mod
flagrant principiul proportionalitatii exprimat la nivel constitutional
in art. 53.

6. Judecatoria lasi — Sectia penala apreciaza ca
dispozitile art. 274 raportat la art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 sunt constitutionale. Are in vedere ca aceleasi
dispozitii legale au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie invocate si in prezenta cauza, fata de critici similare.
in acest sens invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 138 din
10 martie 2016 si nr. 113 din 25 februarie 2020.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd si, in acest sens, retine cé restrangerea
exercitiului unor drepturi ale persoanei condamnate este
justificata si chiar impusa de necesitatea apararii, in esenta lor,
a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale altor persoane, iar
nivelul sanctiunii este proportional cu gravitatea faptei si suficient
de flexibil pentru a permite individualizarea pedepsei. Totodata,
retine ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie,
infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora se
reglementeaza prin lege organica astfel incét revine legiuitorului
infraconstitutional competenta sa reglementeze, potrivit unor
criterii ce tin de politica penala, incriminarea unor fapte sociale
care aduc atingere relatiilor de serviciu, integritatii functiilor si
demnitatilor publice, desigur, cu obligatia de a respecta, in
acelasi timp, prevederile constitutionale, precum si pe cele de
tehnica legislativa. De asemenea, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale potrivit careia nu are competenta de a se implica
in domeniul legiferarii si al politicii penale a statului, orice
atitudine contrara constituind o imixtiune in competenta acestei
autoritati constitutionale. Curtea recunoaste ca, in acest
domeniu, legiuitorul se bucura de o marja de apreciere destul de
intinsa, avand Tn vedere ca acesta se afla intr-o pozitie care fi
permite sa aprecieze, in functie de o serie de criterii, necesitatea
unei anumite politici penale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 350 din 19 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la art. 270 alin. (3) din acelasi act normativ,
care au urmatorul cuprins: ,Faptele prevazute la art. 270—273,
savérsite de una sau mai multe persoane inarmate ori de doua
sau mai multe persoane impreuna, se pedepsesc cu inchisoare
de la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.” Art. 270 alin. (3)
din Legea nr. 86/2006 prevede ca: ,Sunt asimilate infractiunii de
contrabanda si se pedepsesc potrivit alin. (1) colectarea,
definerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea,
predarea, desfacerea si vanzarea bunurilor sau a mérfurilor care
trebuie plasate sub un regim vamal cunoscand ca acestea
provin din contrabandé sau sunt destinate savarsirii acesteia.”

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii normelor criticate,
autorii exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile constitutionale ale art. 53 — care permit, in
mod conditionat si cu titlu de exceptie, restrangerea exercitiului
unor drepturi si al unor libertati, asadar care statueaza cu privire
la regimul restrangerii exercitiului acestora — nu au o existenta
autonoma, asa incat pot fi invocate in sustinerea unei exceptii
de neconstitutionalitate prin raportare la alte dispozitii din
Constitutie care, Tn mod necesar, reglementeaza cu privire la
drepturi ori libertati fundamentale. in aceste conditii, avand in
vedere acest aspect, precum si faptul ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate nu au precizat vreun drept ori vreo libertate
fundamentala al caror exercitiu sa fi fost restrans prin textul de
lege criticat, instanta de contencios constitutional nu poate
examina constitutionalitatea normelor criticate prin raportare la
art. 53 din Legea fundamentala. Curtea observa insa ca autorii
exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca proportionalitatea
raspunderii penale poate face obiectul controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, avand in
vedere ca angajarea raspunderii penale, prin consecintele sale,
determina o restrangere a exercitiului unor drepturi, iar aceasta
restrangere, adesea materializata in sanctiunea aplicata, trebuie
sa fie proportionala cu imprejurarea care a determinat aplicarea
ei, adica fapta comisa. In aceste conditii, Curtea retine din motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate ca& autorii sustin incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 53 prin raportare la art. 23 alin. (1)
din Legea fundamentala, referitor la libertatea individuala.

14. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, céat priveste
critica referitoare la limitele de pedeapsa reglementate de norma
criticata, din perspectiva lipsei proportionalitatii in raport cu fapta
incriminata, care se incadreaza in categoria formei agravate a
infractiunilor prevazute la art. 270—273 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Roméaniei, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 113 din 25 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 394 din 14 mai 2020, paragraful 35, a
constatat ca cele statuate in ceea ce priveste reglementarea
regimului sanctionator al faptelor prevazute de art. 270 alin. (3)
sunt valabile mutatis mutandis si cu privire la critica avand ca
obiect dispozitiile art. 274 teza a doua din Legea nr. 86/2006.

15. Totodata, Curtea a retinut, in considerentele Deciziei
nr. 882 din 15 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 397 din 15 aprilie 2021, prin care a
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respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate, ca
dispozitiile art. 274 teza a doua din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate, Tn acord cu jurisprudenta sa constanta, potrivit careia
stabilirea limitelor de pedeapsa intrd Tn atributiile organului
legiuitor, reprezentadnd optiunea acestuia, conform politicii
penale a statului, potrivit rolului sau constitutional de unica
autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, care apreciaza, in concret, in functie de o serie
de criterii, printre care si frecventa fenomenului infractional.
in acest sens, prin Decizia nr. 828 din 3 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 124 din
17 februarie 2016, Curtea a constatat ca, in ipoteza infractiunii
de contrabanda, in forma asimilata, legiuitorul a apreciat ca este
necesara o sanctionare ferma a acesteia, avand in vedere
actualitatea aspectelor retinute in preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru
combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 421 din 23 iunie 2010, respectiv
asigurarea unei mai bune monitorizari a operatorilor economici
care desfasoara operatiuni cu produse accizabile, de exemplu,
produse energetice, alcool si bauturi alcoolice si tutun prelucrat,
accelerarea incasarii accizelor la bugetul de stat si diminuarea
evaziunii fiscale Tn domeniu, intarirea supravegherii si controlului
vamal al activitatii de introducere si comercializare a marfurilor in
regim duty-free si instituirea unor pérghii care sa conduca la
cresterea gradului de colectare a veniturilor bugetare. Astfel, prin
adoptarea si mentinerea in fondul activ a acestor norme,
Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de apreciere,
prevederile de lege criticate avand natura unei norme de
incriminare speciale care creeaza un regim sanctionator specific.

16. Curtea a constatat, totodata, ca nu poate sanctiona o
eventuala lipsa de corelare intre tratamentul sanctionator al
anumitor infractiuni si optica legiuitorului reflectata in ansamblul
tratamentului sanctionator reglementat de Codul penal si de
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Astfel,
mentinerea anumitor limite de pedeapsa in cazul unor infractiuni

si dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal reprezinta
optiunea legiuitorului, conform politicii penale a statului, potrivit
rolului sdu constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii,
prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala. Prin
adoptarea si mentinerea acestor norme in fondul activ,
Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de apreciere,
prevederile de lege criticate avand natura unei norme de
incriminare speciale care creeaza un regim sanctionator specific
(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 159 din 26 mai 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 635 din
20 iulie 2020).

17. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

18. Distinct de jurisprudenta citata, Tn raport cu motivele de
neconstitutionalitate formulate in prezenta cauza, Curtea retine
ca libertatea individuala nu are caracter absolut, fiind necesar
sa se exercite intre coordonatele stabilite de ordinea de drept,
asa incéat incalcarea regulilor care compun ordinea de drept
autorizeaza legiuitorul sa reglementeze, in functie de gravitatea
comportamentului infractional, norme penale care vizeaza direct
libertatea persoanei. Aceste dispozitii insa trebuie sa fie strict
delimitate si conditionate, astfel incat libertatea individuala s&
fie respectata. Or, In conditiile in care norma criticata prevede in
mod clar, accesibil si previzibil limitele de pedeapsa aplicabile in
cazul savarsirii infractiunii prevazute de art. 274 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, Curtea constata
ca aceasta permite o individualizare judiciara a executarii
pedepsei ,in conditiile si in temeiul legii”, potrivit art. 23 alin. (12)
din Legea fundamentala, ce excedeaza sferei de reglementare
a art. 53 din Constitutie. Cu alte cuvinte, stabilirea unor limite de
pedeapsa mari in raport cu fapta incriminata, care se incadreaza
in categoria formei agravate a infractiunilor, impusa de
necesitatea realizarii unei politici penale mai ferme, se afla in
interiorul limitelor proprii ale dreptului la libertatea individuala,
asa incéat dispozitiile art. 53 din Constitutie nu au incidenta in
cauza.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de luliana Degeratu si Viorel Degeratu in Dosarul
nr. 673/245/2020/a1 al Judecéatoriei lasi — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei raportat la art. 270 alin. (3) din acelasi act normativ sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 245
din 27 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (4) lit. n)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 283 alin. (4) lit. n) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Alen Daniel Moisin in Dosarul
nr. 6.085/197/2020/a2 al Judecatoriei Brasov — Sectia penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 691D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 695D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 283 alin. (4) lit. n) din Codul de procedura
penala raportat la art. 284 din acelasi act normativ, exceptie
ridicatd de lonel Cherciu in Dosarul nr. 29.269/325/2019/a1 al
Judecétoriei Timisoara — Sectia penala.

4. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentanta Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 695D/2020 la Dosarul nr. 691D/2020, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 353 din 11 mai 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea penaléd din 27 mai 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 6.085/197/2020/a2, Judecatoria Brasov — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (4) lit. n) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Alen Daniel
Moisin cu ocazia solutionarii unei cauze avand ca obiect o
contestatie impotriva amenzii judiciare.

8. Prin Incheierea din 27 mai 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 29.269/325/2019/a1, Judecatoria Timisoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (4) lit. n) din
Codul de procedura penala raportat la art. 284 din acelasi

act normativ, exceptie ridicatd de lonel Cherciu cu ocazia
solutionarii unei cauze avand ca obiect o contestatie impotriva
amenzii judiciare.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca dispozitiile criticate sunt lipsite de claritate si
previzibilitate. Sanctiunea aplicata in temeiul art. 283 alin. (4)
lit. n) din Codul de procedura penala nu poate fi contestata,
potrivit art. 284 alin. (3) din acelasi act normativ. Art. 283 alin. (3)
din Codul de procedura penala nu permite instantei realizarea
unei analize cu privire la existenta sau inexistenta abuzului de
drept. Autorii sustin ca art. 284 din Codul de procedura penala
incalca prevederile constitutionale invocate. Arata ca procedura
de judecata a cererii de anulare sau reducere a amenzii este
lipsita de claritate si previzibilitate, lasand la aprecierea instantei
citarea partilor, necesitatea prezentei procurorului, judecarea
cererii Tn camera de consiliu sau Th sedinta publica. Lipsa unor
dispozitii clare si previzibile referitoare la judecarea cererii de
anulare sau reducere a amenzii determina incalcarea dreptului
la un proces echitabil. Totodata, se incalca prevederile art. 21
din Constitutie, dreptul de acces liber la justitie fiind Tngradit de
textul de lege criticat.

10. Judecatoria Brasov — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
drepturile procesuale si procedurale trebuie exercitate de catre
parti cu buna-credintd, Tn caz contrar ajungandu-se la
efectuarea de cheltuieli inutile de catre organele judiciare si parti
pentru solutionarea unor litigii al caror obiect a fost analizat in
proceduri jurisdictionale anterioare la finalul carora a fost
dispusa o solutie definitiva. Instanta apreciaza ca dispozitiile
criticate nu ingradesc accesul liber la justitie prevazut de art. 21
din Constitutie, petentul nefiind impiedicat s& se adreseze
justitiei, dar putand sa fie sanctionat cand Tsi exercita cu
rea-credinta dreptul de a se adresa justitiei.

11. Judecatoria Timisoara — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
dispozitiile criticate sunt in deplin acord cu prevederile
constitutionale invocate de autorul exceptiei, acestea
reglementand in mod clar procedura de judecata a cererilor in
anulare sau reducere a amenzii (termen pentru exercitare caii
de atac, procedura in sine, obligativitatea comunicarii incheierii
prin care s-a aplicat amenda) si fiind clare si previzibile in ceea
ce priveste motivul pentru care organul judiciar poate aplica o
amenda penala.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, in Dosarul
nr. 695D/2020, il constituie, potrivit actului de sesizare,
dispozitiile art. 283 alin. (4) lit. n) din Codul de procedura penala
raportat la art. 284 din acelasi act normativ. Curtea observa c3,
in realitate, art. 284 din Codul de procedura penala este
mentionat de autorul exceptiei in sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate, astfel ca si in acest dosar obiectul exceptiei
il constituie art. 283 alin. (4) lit. n) din Codul de procedura
penala. Asa fiind, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
reprezinta dispozitile art. 283 alin. (4) lit. n) din Codul de
procedura penald, cu urmatorul continut: ,(4) Urmatoarele
abateri savarsite in cursul procesului penal se sanctioneaza cu
amenda judiciara de la 500 lei la 5.000 lei: [...] n) abuzul de drept
constand in exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale
si procedurale de cétre parti, reprezentantii legali ai acestora ori
consilierii juridici.”

16. Autorii exceptiei sustin ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4) referitor la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, art. 15 referitor
la principiul neretroactivitatii, art. 16 alin. (1) si (2) referitor la
egalitatea Tn drepturi, art. 21 alin. (1) si (3) referitor la accesul
liber la justitie, art. 124 referitor la infaptuirea justitiei, art. 126
alin. (2) referitor la instantele judecatoresti si art. 129 referitor la
folosirea cailor de atac.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate, dintr-o perspectiva identica, prin
Decizia nr. 353 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 560 din 14 iulie 2017, si Decizia nr. 675
din 6 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1116 din 29 decembrie 2018. Curtea a constatat ca
prevederile legale criticate reglementeaza, asa cum Tnsasi
denumirea marginald a acestora o enunta, cu privire la abaterile
judiciare si la amenda judiciara. Participantii la procesul penal
au, in cadrul desfasurarii acestuia, anumite obligatii impuse de
legea procesuala, iar neindeplinirea acestora ori indeplinirea lor
cu ignorarea conditiilor prevazute de lege poate dduna bunei
desfasurari a procedurii judiciare sau poate stanjeni aflarea
adevarului si realizarea justitiei penale.

18. Dispozitiile art. 283 din Codul de procedura penala
prevad structura de bazad a continutului abaterilor judiciare
(respectiv fapta persoanei care, fiind obligata printr-o dispozitie
a legii procesual penale sau a unei legi speciale sa
indeplineasca o anumita activitate procesuala ori sa se abtina
de la indeplinirea unei activitati contrare acesteia, cu stiinta, nu
a Tndeplinit-o sau a indeplinit-o fara respectarea conditiilor
prevazute de lege), iar acest continut se poate completa cu alte
norme procesuale. Prin urmare, prevederile art. 283 din Codul
de procedura penala au caracter de norme generale, care se
intregesc prin alte norme procedurale.

19. Astfel, legiuitorul a identificat o serie de cazuri de
neindeplinire a obligatiilor procesuale sau de indeplinire a lor cu
nerespectarea exigentelor legale, intre care se regaseste si
abuzul de drept, constand in exercitarea cu rea-credinta a
drepturilor procesuale si procedurale. Abuzul de drept procesual
a fost introdus in Codul de procedura penala din 1968 prin
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010. Potrivit teoriei abuzului
de drept, orice drept trebuie exercitat numai in conformitate cu
menirea sa naturala si in limitele sale normale, adica in armonie

cu starea contemporana a relatiilor si a uzurilor sale. Uzul
dreptului in limitele mentionate il protejeaza pe titular impotriva
oricarei responsabilitati pentru prejudiciile pe care le-ar putea
determina, pe cand exercitarea de o maniera anormala, prin
deturnarea dreptului de la menirea sa fireasca/obisnuita,
constituie abuz de drept.

20. Cat priveste abaterea judiciara constand in exercitarea
cu rea-credinta a drepturilor procesuale si procedurale, Curtea
a constatat ca in procesul penal, asemenea celui civil, drepturile
procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului
pentru care au fost recunoscute de lege si fara a se incalca
drepturile procesuale ale altei parti. Din aceasta perspectiva,
exercitarea cu rea-credintd a unui drept procesual sau
procedural poate avea consecinte negative prin perturbarea
bunei desfasurari a procesului, prin prejudicierea unui drept
procesual al altuia sau intr-o altd modalitate. Situatii frecvente in
practicd, in care se exercitd cu rea-credintd drepturile
procesuale, sunt, spre exemplu, cele privind formularea de
cereri identice, repetate la un interval scurt de timp dupa
respingerea cererii anterioare sau rezilierea contractului de
asistenta juridica in diferite momente procesuale, cand partea
are interes in amanarea pe orice cale a procesului — cum ar fi
impiedicarea instantei de a judeca o propunere de prelungire a
masurii arestarii preventive.

21. De altfel, abuzul de drept procesual presupune atat un
element subiectiv, care consta in exercitarea cu rea-credinta a
dreptului procedural, in scop de sicana, fara justificarea unui
interes special si legitim, ci numai cu intentia de a-l vatama pe
adversar, pentru a diminua sau intarzia posibilitatile de aparare
ori de valorificare a drepturilor acestuia, cat si un element
obiectiv, care consta in deturnarea dreptului procedural de la
scopul pentru care a fost recunoscut de lege. In plus, n procesul
penal, elementul subiectiv poate privi nu numai vatamarea
intereselor partii adverse, ci si ale societatii, care sunt
reprezentate de catre Ministerul Public, precum si impiedicarea
organelor judiciare de la aflarea adevarului in cauza; in acest
sens, potrivit art. 10 alin. (6) din Codul de procedura penala,
.dreptul la aparare trebuie exercitat cu buna-credinta, potrivit
scopului pentru care a fost recunoscut de lege”. Asa fiind, poate
constitui un abuz de drept procesual formularea mai multor
cereri succesive de recuzare sau formularea unor cereri
probatorii fara o teza probatorie reald, cu singura intentie de a
obtine améanarea cauzei.

22. De asemenea, ca o consecintd a abaterii, amenda
judiciara are rolul de a disciplina comportamentul procesual al
participantilor la procedura judiciara si al altor terte persoane in
legatura cu procesul, in scopul intrérii in legalitate a acestora si
al efectuarii corecte si la timp a indatoririlor ce le revin. Asa fiind,
potrivit art. 284 din Codul de procedura penala, persoana
amendata poate cere anularea sau reducerea amenzii in termen
de 10 zile de la comunicarea ordonantei ori a incheierii
judecatorului de drepturi si libertati/judecatorului de camera
preliminara/instantei de judecata, iar cererea va fi solutionata de
un alt judecator de drepturi si libertati, respectiv de un alt
judecator de camera preliminara ori de un alt complet, prin
incheiere. Daca se constata ca persoana amendata justifica de
ce nu a putut indeplini obligatia sa, se va dispune anularea
amengzii, iar daca se apreciaza ca imprejurarile invocate de cel
amendat ar fi putut fi inlaturate printr-o comportare mai diligenta,
amenda va fi redusa in consecinta.

23. Chiar daca abaterea nu se refera in mod explicit la o
neindeplinire punctuala a unei obligatii legale, ea consta totusi
intr-o obligatie generala referitoare la abtinerea partii de la a
abuza de un drept. Asa fiind, Curtea a constatat ca nu poate fi
primitd critica de neconstitutionalitate potrivit careia dispozitiile
legale contestate afecteaza prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (5), deoarece continutul normativ este suficient de clar,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 713/3.VI11.2023 9

precis si previzibil, in asa fel incat destinatarul acestora sa-si
poata adapta conduita la exigentele impuse de legiuitor.

24. Curtea a constatat ca aceste prevederi nu reprezinta
altceva decat o reflectare a exigentelor constitutionale
referitoare la obligatia exercitarii drepturilor si libertatilor cu
buna-credinta, care este prezumata de Tnsusi faptul ca prin
indicarea unei conduite de urmat orice alte variante sunt
excluse. De aceea, abuzul de drept poate fi considerat un
veritabil antonim juridic al bunei-credinte, a carei dimensiune
sociald a fost inclusa in cuprinsul normei constitutionale de
referinta prin indatorirea de a nu incalca drepturile si libertatile
celorlalti.

25. Totodata, Curtea a constatat ca nu poate fi primita nici
sustinerea potrivit careia prin dispozitiile legale criticate este

afectat dreptul la un proces echitabil. Dimpotriva, partea
interesata se poate adresa unui alt judecator de drepturi si
libertati/judecator de camera preliminara/complet in termen de
10 zile de la comunicarea ordonantei/incheierii de amendare in
vederea anularii sau reducerii amenzii aplicate. Asadar, din
perspectiva constitutionald, dispozitiile art. 283 alin. (4) lit. n) si
ale art. 284 alin. (3) si (5) din Codul de procedura penala
garanteaza persoanei amendate o judecata impartiala in cadrul
unui proces echitabil.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine modificarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor anterior analizate fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge,

ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alen Daniel

Moisin in Dosarul

nr. 6.085/197/2020/a2 al Judecatoriei Brasov — Sectia penala si de lonel Cherciu in Dosarul nr. 29.269/325/2019/a1 al Judecatoriei
Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 283 alin. (4) lit. n) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov — Sectia penala si Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 259
din 27 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (6)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata
de Vasile Botomei in Dosarul nr. 7.068/180/2017/a3 al Curtii de
Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 214D/2021.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 6 aprilie
2023, in prezenta autorului exceptiei si cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Nicoleta-Ecaterina
Eucarie. Dezbaterile au fost consemnate in incheierea din acea
data, cand Curtea a respins, ca inadmisibila, cererea de
sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene formulata de
autorul exceptiei si, avand Tn vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, in temeiul prevederilor art. 57 si ale
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a améanat pronuntarea
pentru data de 27 aprilie 2023, cand a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 21 ianuarie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.068/180/2017/a3, Curtea de Apel Bacau —
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Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (6) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat. Exceptia a fost ridicata de Vasile Botomei intr-o cauza
avand ca obiect trimiterea in judecata a inculpatului pentru
savarsirea unor infractiuni prevazute de dispozitiile art. 60
alin. (6) din Legea nr. 51/1995.

4.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 60 alin. (6) din
Legea nr. 51/1995 — care incrimineaza folosirea fara drept a
denumirilor ,Barou”, ,Uniunea Nationala a Barourilor din
Romania”, ,U.N.B.R.” ori ,Uniunea Avocatilor din Roméania” sau
a denumirilor specifice formelor de exercitare a profesiei de
avocat, precum si folosirea insemnelor specifice profesiei ori
purtarea robei de avocat in alte conditii decét cele prevazute de
legea mentionatd — incalca normele constitutionale privind
statul de drept, principiul legalitatii, egalitatea in fata legii, dreptul
la informatie, dreptul la invatatura, accesul la cultura, dreptul de
proprietate privata, libertatea economica, restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si reglementarea
infractiunilor prin lege organica. Considera ca textul de lege
criticat este lacunar, intrucat nu specifica Tn mod clar si
neechivoc prin ce act se obtine autorizatia de folosire a
denumirilor de ,Barou” si ,Uniunea Nationala a Barourilor din
Romania”, in conditiile in care inregistrarea de pe certificatele
fiscale nu este suficienta. Autorul exceptiei invoca o instabilitate
legislativd accentuata. Tn acest sens arata ca, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 109 din 9 februarie 2010, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 159/2008 (privind modificarea si
completarea Legii nr. 51/1995), prin care a fost introdus textul de
lege criticat, a fost declaratd neconstitutionala, iar fapta
prevazuta a fost dezincriminata, norma penala de incriminare
find Tnsa reintrodusa prin Legea nr. 270/2010 privind
modificarea si completarea Legii nr. 51/1995. La 1 februarie
2014, continutul constitutiv al infractiunii a fost modificat prin
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal. Considera ca exista un
paralelism legislativ intre dispozitiile art. 60 alin. (6) din Legea
nr. 51/1995 si prevederile art. 26 alin. (2) si (3) din acelasi act
normativ, care incrimineaza exercitarea, fara drept, a oricarei
activitati specifice profesiei de avocat si, respectiv, fapta
persoanei care exercita activitati specifice profesiei de avocat
in cadrul unor entitati care nu fac parte din formele de organizare
profesionala recunoscute de lege, motiv pentru care se impune
constatarea intervenirii abrogarii implicite a textelor mentionate.
De asemenea, sustine ca tehnica de redactare a dispozitiilor de
lege criticate este deficitara, intrucat acestea nu precizeaza prin
ce act de autorizare se pot folosi denumirile respective si cine il
emite. Araté ca atat timp cat statul a autorizat entitati cu denumiri
identice nu se poate sustine ca se afla in culpa utilizatorul
acestor denumiri, avand in vedere ca exista acte de inregistrare
ale entitatilor juridice cu denumirile care au fost folosite, hotarari
judecatoresti de infiintare a acestor persoane juridice, actul
constitutiv si statutul, autentificate de un notar public, precum si
sute de rezolutii de neincepere a urmaririi penale, de scoatere
de sub urmarire penala si de clasare, confirmate prin hotarari
judecatoresti definitive. De asemenea, arata c& Decizia inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 15 din 21 septembrie 2015,
pronuntatd in recurs in interesul legii, dovedeste lipsa de
previzibilitate a Legii nr. 51/1995.

5. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Astfel, aratd ca
dispozitiile art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 sunt previzibile,
in conditiile in care conceptele juridice la care se raporteaza,

respectiv dobandirea calitatii de avocat si organizarea profesiei
de avocat, sunt clar reglementate de acelasi act normativ.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 98 din 7 februarie
2011, dispozitii modificate prin prevederile art. 51 pct. 3 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Ledgii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. In temeiul
art. Il din Legea nr. 25/2017 privind modificarea si completarea
Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat (publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 210 din 28 martie 2017), Legea nr. 51/1995 a fost republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 440 din 24 mai
2018, dandu-se textelor o noua numerotare, astfel ca art. 60
alin. (6) din Legea nr. 51/1995, republicata in 2011, a devenit
art. 59 alin. (6) din aceeasi lege, republicata in 2018. Curtea se
va pronunta insa asupra textului de lege avand numerotarea si
cuprinsul care au produs efecte in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate. Prin urmare, Curtea se va
pronunta asupra dispozitilor art. 60 alin. (6) din Legea
nr. 51/1995, cu urmatorul cuprins: ,(6) Folosirea fara drept a
denumirilor «Barou», «Uniunea Nationald a Barourilor din
Romaénia», «U.N.B.R.» ori «Uniunea Avocatilor din Romé&nia»
sau a denumirilor specifice formelor de exercitare a profesiei de
avocat, precum si folosirea insemnelor specifice profesiei ori
purtarea robei de avocat in alte conditii decét cele prevéazute de
prezenta lege constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.”

10. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si
principiul legalitatii, ale art. 11 privind dreptul international si
dreptul intern, ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la
egalitatea in fata legii, ale art. 31 alin. (1) privind dreptul la
informatie, ale art. 32 alin. (1) referitor la dreptul la Tnvatatura, ale
art. 33 privind accesul la cultura, ale art. 44 alin. (1)—(4), (6),
(8) si (9) referitor la dreptul de proprietate privata, ale art. 45
privind libertatea economica, ale art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 73 privind
reglementarea infractiunilor prin lege organica.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei a mai formulat o exceptie identica
in acelasi dosar penal. Astfel, prin Incheierea din 15 decembrie
2017, pronuntata in Dosarul nr. 7.068/180/2017/a1, Judecatoria
Bacau — Sectia penald a sesizat Curtea Constitutionala cu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 713/3.VI11.2023 "

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (6)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, exceptie ridicata de acelasi autor — Vasile Botomei —
si care a format obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 9D/2018, solutionat prin Decizia nr. 514 din 30 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 770 din
24 august 2020, prin care exceptia a fost respinsa ca
neintemeiata.

12. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca o decizie a sa are
autoritate de lucru judecat in ipoteza in care obiectul, cauza si
partile sunt aceleasi atat in cadrul exceptiei solutionate prin
respectiva decizie, cat si in cadrul exceptiei ridicate ulterior.
Astfel, tindnd seama de prevederile art. 147 alin. (4) din
Constitutie si ale art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
referitoare la obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale,
partea care a invocat exceptia nu o mai poate reitera, intrucat
prima decizie intra in puterea lucrului judecat si, Th consecinta,
exceptia este inadmisibila (Decizia nr. 567 din 7 iunie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din
9 iulie 2007, Decizia nr. 864 din 10 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din 6 august
2008, Decizia nr. 507 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 9 iunie 2009, Decizia
nr. 184 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 296 din 5 mai 2012, si Decizia nr. 419
din 3 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 494 din 18 iulie 2012).

13. De asemenea, Curtea a retinut ca hotararea de sesizare
a Curtii Constitutionale se bucura de autoritate de lucru judecat
sub aspectul dispozitiei de sesizare cu exceptia de
neconstitutionalitate, astfel incat, daca este invocata din nou
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, instanta judecatoreasa
a quo are competenta de a invoca — din oficiu — si de a admite
exceptia autoritatii de lucru judecat. De aceea, in conditiile in
care instanta judecatoreasca nu isi indeplineste aceasta
atributie, revine instantei constitutionale competenta de a
respinge ca inadmisibilda — Tn temeiul dispozitiilor art. 147
alin. (4) din Constitutie, ale art. 11 alin. (3) si ale art. 14 din Legea

nr. 47/1992 si ale art. 430 din Codul de procedura civila —
exceptia de neconstitutionalitate astfel formulata, intrucat
dispozitiile procesual civile referitoare la autoritatea de lucru
judecat atasata hotérarilor judecatoresti sunt aplicabile mutatis
mutandis si In cazul deciziilor Curtii Constitutionale (Decizia
nr. 481 din 18 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 607 din 11 august 2015, paragraful 14,
Decizia nr. 376 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 630 din 2 august 2017, paragraful 15,
Decizia nr. 794 din 4 noiembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 84 din 27 ianuarie 2021,
paragraful 16, si Decizia nr. 206 din 7 aprilie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 876 din 6 septembrie
2022, paragraful 14).

14. Raportadnd cele de mai sus la cauza de fatd, Curtea
observa ca instanta judecatoreasa a quo, si anume Curtea de
Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, sesizand Curtea Constitutionald prin Incheierea din
21 ianuarie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 7.068/180/2017/a3,
nu a tinut cont de autoritatea de lucru judecat de care se bucura,
sub aspectul dispozitiei de sesizare a Curtii Constitutionale,
Incheierea din 15 decembrie 2017, pronuntatd de Judecatoria
Bacau — Sectia penala in Dosarul nr. 7.068/180/2017/a1.
Asadar, printr-o decizie anterioara, si anume Decizia nr. 514 din
30 iunie 2020, mai sus citata, Curtea a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (6)
din Legea nr. 51/1995, iar decizia pronuntata are — pentru
partile aflate in litigiu — autoritate de lucru judecat cu privire la
problema de constitutionalitate dezlegata. O atare concluzie se
impune prin prisma faptului ca exceptia de neconstitutionalitate
supusa analizei Curtii Constitutionale a fost formulata de
aceeasi parte — Vasile Botomei, in cadrul aceluiasi proces —,
exceptia fiind reiterata in calea de atac a apelului, iar obiectul
exceptiei il constituie aceleasi dispozitii din Legea nr. 51/1995,
cu privire la care au fost formulate aceleasi critici. In aceste
conditii, Decizia nr. 514 din 30 iunie 2020 se bucura de autoritate
de lucru judecat in raport cu partile din proces — efecte inter
partes litigantes.

15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de Vasile Botomei in Dosarul nr. 7.068/180/2017/a3 al Curtii de
Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
pentru modificarea Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 10/2016
privind organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara

Tn temeiul prevederilor art. 7 alin. (2), art. 14 si ale art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind

infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 26.07.2023,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

Art. I. — Regulamentul Autoritati de Supraveghere
Financiara nr. 10/2016 privind organizarea si functionarea
Autoritatii de Supraveghere Financiara, publicat Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1006 din 15 decembrie 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 28. — Organizarea si functionarea Consiliului A.S.F.,
precum si atributiile acestuia sunt prevazute in Regulamentul
de organizare si functionare al Consiliului A.S.F, precum si in
Procedura de sistem privind organizarea si desfasurarea
sedintelor Consiliului si ale Comitetului executiv din cadrul
Autoritatii de Supraveghere Financiara.”

2. La articolul 43, alineatele (6) si (7) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(6) Secretariatul Comitetului executiv este asigurat de
Serviciul secretariat al Consiliului A.S.F.

(7) Atributiile Comitetului executiv, ale secretariatului, relatiile
functionale, precum si modalitatea de desfasurare a sedintelor
acestuia sunt prevazute in Procedura de sistem privind
organizarea si desfasurarea sedintelor Consiliului si ale
Comitetului executiv din cadrul Autoritatii de Supraveghere
Financiara.”

3. La articolul 52, punctul 9 se abroga.

4. La articolul 52, punctul 10 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,10. Serviciul secretariat al Consiliului A.S.F.”

5. Articolul 531 se abroga.

6. Articolul 58 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 58. — Serviciul control intern, integritate si protectia
informatiilor are ca obiectiv consolidarea strategiei A.S.F. si a
cadrului procedural intern in domeniul controlului intern, al
integritatii, conformitatii interne si al protectiei informatiilor
clasificate in vederea implementarii si respectarii unor reguli si
standarde de securitate care sa garanteze protectia informatiilor
sensibile, conformarea la prevederile legale Tn domeniul
protectiei datelor cu caracter personal, respectarea prevederilor
legale privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitétilor
publice si asigurarea conformitatii interne Tn vederea prevenirii
si combaterii riscurilor operationale.”

7. Articolul 59 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 59. — (1) Atributiile specifice Serviciului control intern,
integritate si protectia informatiilor sunt:

1. elaboreaza, anual, proiectul Programului de revizuire,
actualizare si dezvoltare a sistemului de control intern/
managerial al A.S.F.;

2. asigura Secretariatul tehnic al Comisiei de monitorizare,
coordonare si indrumare metodologica a dezvoltarii sistemului
de control intern/managerial al A.S.F,;

3. elaboreaza analize, studii si materiale de sinteza cu privire
la modul de implementare, la nivelul A.S.F., a standardelor
specifice de control intern managerial si monitorizeaza modul
de conformare |la aceste standarde;

4. elaboreaza, actualizeaza si monitorizeaza, n colaborare
cu structurile specializate ale A.S.F., cel putin anual, strategiile
si politicile de management al riscurilor operationale interne;

5. efectueaza, in colaborare cu celelalte structuri ale A.S.F.,
analize de risc operational intern si identifica si implementeaza
masuri de contracarare a riscurilor operationale interne;

6. avizeaza pentru conformitate procedurile operationale si
de sistem elaborate de catre structurile organizatorice, urmarind
realizarea, la un nivel corespunzator de calitate, a atributiilor
specifice, in concordanta cu propriile atributii;

7. asigura ducerea la indeplinire si consemnarea fin
documente scrise a activitatilor specifice organizarii controlului
intern managerial, asigurand inregistrarea si pastrarea in mod
adecvat a acestor documente;

8. verifica separarea atributiilor personalului A.S.F. in
procesul de elaborare a procedurilor operationale si de sistem
de catre structurile organizatorice, astfel incat atributiile de
aprobare, control si inregistrare sa fie incredintate, intr-o masura
adecvata, unor persoane diferite, special imputernicite Tn acest
sens;

9. propune si implementeaza politica de integritate si
conformitate interna care contine procedurile operationale si de
sistem si regulile de baza ce trebuie respectate de intreg
personalul A.S.F. si urmareste modul de respectare a
prevederilor Codului de etica si integritate al A.S.F,;

10. gestioneaza si actualizeaza Registrul tranzactiilor
personale la nivelul A.S.F., conform Codului de etica si
integritate al A.S.F., asigurdnd monitorizarea acestora, precum
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si modul de respectare a prevederilor O.U.G. nr. 93/2012,
privind obligatia inregistrarii participatiilor detinute;

11. identifica, evalueaza, acorda consultanta, monitorizeaza
si raporteaza conducerii ierarhice aspectele legate de riscurile
de integritate si de conformitate interna;

12. organizeaza si asigura gestionarea informatiilor
clasificate in conditii de securitate pe toate componentele
protective ale acestei categorii de informatii, asigurand, in
acelasi timp, relationarea A.S.F. cu autoritatile si institutiile
publice din domeniul ordinii publice si sigurantei nationale;

13. intocmeste si actualizeaza permanent cadrul procedural
intern al A.S.F. in domeniul protectiei informatiilor clasificate;

14. gestioneaza incidentele de securitate si abaterile de la
reglementarile de securitate, prin intermediul Structurii de
securitate a A.S.F., conform dispozitiilor legale in materie;

15. gestioneaza activitatile si masurile specifice privind
respectarea prevederilor Legii nr. 176/2010 privind integritatea
in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind Tnfiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare;

16. asigura fluxul operational al documentelor clasificate
preluate de la Compartimentul registratura, secretariat si arhiva,
precum si relatiile functionale si operative cu Serviciul Roméan
de Informatii, Ministerul Afacerilor Externe, Ministerul Afacerilor
Interne, Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de
Stat, Agentia Nationala de Integritate etc.;

17. asigura respectarea masurilor specifice referitoare la
protectia documentelor cu caracter confidential, acordand sprijin
si consultantd de specialitate structurilor organizatorice din
cadrul A.S.F. in ceea ce priveste protectia informatiilor cu
caracter confidential;

18. solutioneaza, conform mecanismelor procedurale,
incalcarea principiilor de integritate si conformitate interna
prevazute in reglementarile interne ale A.S.F,;

19. informeaza si consiliaza personalul A.S.F. cu privire la
politicile si procedurile interne care implica prelucrarea de date
sau impactul oricaror produse sau servicii noi din perspectiva
prelucrarii datelor cu caracter personal;

20. monitorizeaza respectarea prevederilor Regulamentului
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), denumit in
continuare Regulamentul G.D.P.R., de catre personalul A.S.F.,
inclusiv alocarea responsabilitatilor si actiunile de constientizare
si de formare a personalului A.S.F. implicat in operatiunile de
prelucrare, precum si auditurile aferente;

21. consiliaza personalul A.S.F. in ceea ce priveste evaluarea
impactului asupra prelucrérii si protectiei datelor cu caracter
personal in domenii de interes ale structurilor organizatorice
solicitante;

22. elaboreaza si monitorizeazd aplicarea Strategiei de
implementare a Regulamentului general privind protectia datelor
cu caracter personal la nivelul A.S.F. si a Politicii de protectie a
datelor cu caracter personal in cadrul A.S.F.;

23. emite avize, recomandari, puncte de vedere, analize si
rapoarte privind prelucrarea si protectia datelor cu caracter
personal, conform solicitarilor structurilor organizatorice ale
A.S.F., respectiv ale conducerii A.S.F., dupa caz;

24. elaboreaza si monitorizeazd implementarea, impreuna
cu Directia comunicatii si tehnologia informatiei, conform
competentelor, a Planului de masuri tehnice si organizatorice
pentru asigurarea securitatii si confidentialitatii datelor cu
caracter personal la nivelul A.S.F;

25. coordoneaza investigarea incidentelor privind prelucrarea
si protectia datelor cu caracter personal gestionate in cadrul
A.S.F., precum si a situatiilor de incalcare a reglementarilor
vizand prelucrarea si protectia datelor cu caracter personal;

26. mentine, prin ofiterul pentru protectia datelor cu caracter
personal la nivelul A.S.F., cooperarea cu Autoritatea Nationala
de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal
(A.N.S.PD.C.P) si asumarea rolului de punct de contact,
inclusiv consultarea prealabila cu A.N.S.P.D.C.P. in aspecte
privind prelucrarea si protectia datelor cu caracter personal;

27. constituie punct de contact atat pentru structurile
organizatorice ale A.S.F., cat si pentru persoanele vizate si
exercitarea drepturilor acestora privind toate aspectele legate
de prelucrarea si protectia datelor cu caracter personal la nivelul
AS.F;

28. constituie si gestioneaza Registrul general la nivelul
A.S.F. privind evidenta activitatilor de prelucrare a datelor cu
caracter personal la nivelul A.S.F. prin culegerea si centralizarea
informatiilor pentru completarea matricii fluxurilor de documente
care contin date cu caracter personal, conform prevederilor
privind prelucrarea si protectia datelor cu caracter personal;

29. elaboreaza procedurile operationale si de sistem cu
privire la adoptarea si implementarea masurilor organizatorice si
tehnice Tn domeniul protectiei datelor cu caracter personal;

30. asigura, cu sprijinul structurilor organizatorice ale A.S.F.,
informarea persoanelor vizate cu privire la modalitatile si
situatiile de prelucrare a datelor cu caracter personal de catre
A.S.F., in conformitate cu prevederile legale;

31. gestioneaza, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, raportarile formulate de avertizorii in interes public;

32. indeplineste orice alte atributii cu caracter specific
domeniului de activitate, prevazute de reglementarile in vigoare
sau dispuse de conducerea ierarhica.

(2) Seful Serviciului control intern, integritate si protectia
informatiilor are calitatea de ofiter pentru protectia datelor cu
caracter personal.

(3) Prin decizie a presedintelui A.S.F., un salariat din cadrul
Serviciului control intern, integritate si protectia informatiilor este
desemnat ca Tnlocuitor al ofiterului pentru protectia datelor cu
caracter personal.”
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8. Articolul 825 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 825. — Serviciul secretariat al Consiliului A.S.F. are ca
obiective planificarea, organizarea, desfasurarea sedintelor
Consiliului A.S.F. si ale Comitetului executiv al A.S.F., precum si
asigurarea secretariatului tehnic al acestora.”

9. La articolul 826, partea introductiva se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

LArt. 826. — Relatiile functionale ale Serviciului secretariat al
Consiliului A.S.F. sunt:”.

10. Articolul 827 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 827. — Atributiile specifice Serviciului secretariat al
Consiliului A.S.F. sunt:

1. organizeaza sedintele Consiliului A.S.F. si ale Comitetului
executiv al A.S.F. si asigura secretariatul acestora;

2. intocmeste statistici cu privire la activitatea Consiliului
A.S.F./Comitetului executiv al A.S.F,, la solicitarea presedintelui
si/fsau a Consiliului A.S.F./Comitetului executiv al A.S.F,;

3. contribuie la elaborarea raportului anual al A.S.F., prin
furnizarea informatiilor referitoare la activitatea Consiliului
A.S.F./Comitetului executiv al A.S.F,;

4. verifica materialele ce urmeaza a fi prezentate
presedintelui A.S.F. pentru a dispune analiza acestora in sedinta
Consiliului A.S.F./Comitetului executiv al A.S.F., din perspectiva
respectarii cerintelor de forma si de fond prevazute de
Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului A.S.F.
si de Procedura de sistem privind organizarea si desfasurarea
sedintelor Consiliului si ale Comitetului executiv din cadrul
Autoritatii de Supraveghere Financiara;

5. verifica respectarea circuitului de avizare a materialelor ce
urmeaza a fi prezentate presedintelui A.S.F. pentru a dispune
analiza acestora in sedinta Consiliului A.S.F./Comitetului
executiv al A.S.F., conform procedurilor/reglementarilor interne
ale AS.F;

6. intocmeste, la solicitarea presedintelui A.S.F. sau a
Consiliului A.S.F./Comitetului executiv al A.S.F., analize, situatii,
sinteze cu privire la activitatea de organizare a sedintelor
Consiliului A.S.F./Comitetului executiv al A.S.F., precum si cu
privire la alte aspecte care vizeaza domeniul de activitate al
serviciului;

7. comunica structurilor de specialitate hotararile adoptate
si/sau masurile dispuse in cadrul sedintelor Consiliului
A.S.F./Comitetului executiv al A.S.F. si urmareste modul in care
sunt duse la indeplinire, conform prevederilor Procedurii de
sistem privind organizarea si desfasurarea sedintelor Consiliului
si ale Comitetului executiv din cadrul Autoritatii de Supraveghere
Financiara;

8. coordoneaza transmiterea spre informare si/sau executare
a dispozitiilor si deciziilor presedintelui A.S.F., la solicitarea
expresa a acestuia;

9. asista membrii neexecutivi ai Consiliului A.S.F. in procesul
de analiza si formulare de opinii de specialitate, observatii si
propuneri fundamentate pe marginea documentelor/notelor
supuse analizei, aprobarii/informarii in sedintele Consiliului
A.S.F. si in sedintele comisiilor-suport care functioneaza pe
langa Consiliul A.S.F,;

10. intocmeste pentru membrii neexecutivi ai Consiliului
A.S.F. analize, situatii, sinteze si materiale-suport cu privire la
subiectele supuse analizei, aprobarii/informarii in sedintele
Consiliului A.S.F. si in sedintele comisiilor-suport care
functioneaza pe langa Consiliul A.S.F,;

11. asigura secretariatul comisiilor-suport care functioneaza
pe langa Consiliul A.S.F., impreuna cu salariatii desemnati din
cadrul structurilor organizatorice implicate;

12. identifica, din studiul documentelor supuse analizei in
sedintele Consiliului A.S.F. si in sedintele comisiilor-suport care
functioneaza pe langa Consiliul A.S.F. sau din subiectele supuse
dezbaterii, aspectele care nu sunt fundamentate sau
reglementate corespunzator si formuleazd observatii si
propuneri, la solicitarea expresa a conducerii ierarhice;

13. urmareste si asigura un flux operational optim intre
structurile organizatorice si membrii neexecutivi ai Consiliului
A.S.F. al documentelor si inscrisurilor solicitate privind sedintele
Consiliului A.S.F. si sedintele comisiilor-suport care functioneaza
pe langa Consiliul A.S.F., respectand prevederile reglementarilor
interne in vigoare referitoare la caracterul documentelor
operationale prezentate in cadrul sedintelor Consiliului A.S.F. si
sedintelor comisiilor-suport;

14. elaboreaza procedurile de lucru pentru activitatea
specifica si stabileste sursele informationale necesare;

15. solicita structurilor organizatorice din cadrul A.S.F. datele
si informatiile necesare exercitarii atributiilor serviciului, acestea
fiind obligate sa asigure suportul tehnic sau informational si sa
raspunda de indata solicitarii adresate;

16. participa la sesiunile de instruire cu tematica specifica si
la reuniunile interne si internationale de profil;

17. indeplineste orice alte atributii cu caracter specific
domeniului de activitate, prevazute de reglementarile in vigoare
sau dispuse de conducerea ierarhica.”

11. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul regulament.

Art. ll. — Prezentul regulament se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 7 august
2023.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 27 iulie 2023.
Nr. 11.
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*
RECTIFICARI

La Acte ale partidelor politice publicate in temeiul Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale — Partidul Social Democrat — P.S.D., publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 351 din 26 aprilie 2023, se fac urmatoarele rectificari:

1. La ,Suma totala a imprumuturilor cu o valoare mai mica de 100 de salarii de baza minime brute pe tara
primite in anul 2022”, in tabel, la numarul curent 1, in loc de:

1 — — _ — _ —

se va citi:

|,,1|Sector1| — |75.000,00| — |42.000,00| — | — | — | — | — | — | — | _”|

2. La ,Suma totald a Tmprumuturilor cu o valoare mai mica de 100 de salarii de baza minime brute pe tara
primite in anul 2022”, la rubrica ,Cuantumul total”, in loc de: ,0,00” se va citi: ,7117.000,00".
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