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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 579
din 12 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. V alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2011 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Cosmin Vaduva — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. V alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 125/2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Andrei-
Horatiu Constantinescu, Aurelian Grigore si Grigore Gheorghe
in dosarele nr. 3.650/93/2014, nr. 32/93/2015 si nr. 30/93/2015
ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate constituie
obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 1.002D/2016,
nr. 1.061D/2016 si nr. 1.073D/2016.

2. Dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publica din 7 iulie
2016, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Liviu Dragénescu, si a reprezentantului autorilor
exceptiei, domnul avocat Diaconu Adrian. Acestea au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea a dispus conexarea dosarelor nr. 1.061D/2016 si
nr. 1.073D/2016  la  Dosarul  Curtii  Constitutionale
nr. 1.002D/2016 si, avand nevoie de timp pentru a delibera, in
temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru
data de 12 iulie 2016, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Decizia civila nr. 2.538 din 27 aprilie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 3.650/93/2014, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. V alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 125/2011 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Exceptia a fost ridicata
de Andrei-Horatiu Constantinescu, intr-o cauza avand ca obiect
anulare act administrativ.

4. Prin incheierea civila din 18 mai 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 32/93/2015, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. V alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 125/2011 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Exceptia a fost ridicata
de Aurelian Grigore intr-o cauza avand ca obiect anulare act
administrativ.

5. Prin Decizia civila nr. 2.670 din 5 mai 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 30/93/2015, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. V alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 125/2011 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Exceptia a fost ridicata
de Grigore Gheorghe intr-o cauza avand ca obiect anulare act
administrativ.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia apreciaza ca dispozitile supuse controlului de
constitutionalitate Tncalca principiul neretroactivitatii legii
consacrat in art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat casele de
asigurari sociale sunt abilitate, Tncepand cu data de
30 decembrie 2011, sa emita decizii de impunere aferente unor
perioade fiscale anterioare.

7.1n plus, autorul exceptiei in Dosarul Curtii nr. 1.002D/2016
critica art. V alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 125/2011 prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (5) si art. 86
alin. (1) teza | din Codul de procedura fiscald, sustinénd ca
organele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nu sunt
organe fiscale si, in consecintd, nu pot emite decizii de
impunere.

8. Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in dosarele Curtii nr. 1.002D/2016 si
nr. 1.061D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, dispozitiile criticate nu produc efect
retroactiv, ci stabilesc competenta de administrare a
contributiilor sociale datorate de persoanele fizice in favoarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala incepand cu data de
1 iulie 2012, asadar ulterior intrarii lor in vigoare, stabilind ca,
pentru perioada anterioara datei de 1 iulie 2012, aceasta
competenta revine caselor de asigurari sociale, potrivit legislatiei
specifice aplicabile fiecarei perioade. In concluzie, instanta
apreciaza ca dispozitiile art. V alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 125/2011 respecta principiul tempus regit
actum.

9. In Dosarul Curtii nr. 1.073D/2016, instanta apreciaza c&
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Se arata ca,
desi actul normativ invocat a intrat in vigoare la data de
30 decembrie 2011, se atribuie in favoarea caselor de asigurari
de sanatate competenta de a emite decizii de impunere
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anterioare datei intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta.
Instanta apreciaza ca normele criticate aduc atingere principiului
neretroactivitatii legii civile, intrucat casele de asigurari de
sanatate sunt abilitate, incepand cu data de 30 decembrie 2011,
sa emita decizii de impunere aferente unor perioade fiscale
anterioare.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat reglementarea criticata a produs efecte
incepand cu data intrarii sale in vigoare, fara a fi incalcat
principiul neretroactivitatii legii.

12. Avocatul Poporului si presedintii celor doua Camere
ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. V alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 125/2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 938 din 30 decembrie 2011, aprobata
prin Legea nr. 106/2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 461 din 9 iulie 2012. Potrivit dispozitiilor
art. V alin. (2) din acest act normativ: ,Competenta de
administrare a contributiilor sociale datorate de persoanele fizice
prevéazute la alin. (1) pentru veniturile aferente perioadelor
fiscale anterioare datei de 1 ianuarie 2012, precum si perioadei
1 ianuarie — 30 iunie 2012 cu titlu de contributii sociale aferente
anului 2012 gi, totodata, pentru solutionarea contestatiilor
impotriva actelor administrative prin care s-a facut stabilirea
revine caselor de asiguréri sociale, potrivit legislatiei specifice
aplicabile fiecarei perioade”.

Conform art. V alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 125/2011, ,Incepand cu data de 1 iulie 2012,
competenta de administrare a contributiilor sociale obligatorii
datorate de persoanele fizice prevazute la cap. Il si Il din
titlul IX2 al Codului fiscal revine Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala’.

15. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate, autorii invoca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2) potrivit
carora ,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile”. In plus, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate din Dosarul nr. 1.002D/2016
apreciaza ca textul legal criticat contravine prevederilor art. 86
alin. (1) teza | din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit caruia decizia de impunere
se emite de organul fiscal competent, precum si prevederilor

art. 17 alin. (5) din acelasi act normativ, potrivit carora organele
fiscale sunt Agentia Nationald de Administrare Fiscala si unitatile
subordonate acesteia, precum si compartimentele de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca exceptia de neconstitutionalitate ce face obiectul
prezentei cauze indeplineste toate conditiile de admisibilitate
prevazute de Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

17. In Dosarul Curtii nr. 1.002D/2016, autorul exceptiei a
formulat inter alia critici care, din perspectiva jurisprudentei Curtii
Constitutionale, apar ca inadmisibile. Astfel, prin raportare la
dispozitiile art. 17 alin. (5) si art. 86 alin. (1) teza | din Codul de
procedura fiscala, se aratd ca organele Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nu sunt organe fiscale si, in consecinta,
nu pot emite decizii de impunere.

18. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 249 din 10 mai
2005, ,instanta de contencios constitutional realizeaza un
control de constitutionalitate in ceea ce privegte legile si alte acte
normative, in timp ce problemele privind coordonarea legislativa
revin autoritatii legiuitoare”. Or, cata vreme autorul exceptiei
invoca o presupusa neconformitate intre textul legal supus
controlului de constitutionalitate si dispozitii ale Codului de
procedura fiscala, Curtea constata inadmisibilitatea unei
asemenea critici.

19. Art. V alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 125/2011 trebuie analizat din perspectiva distinctiei dintre
norme de drept material si norme de drept procedural.

20. Normele de drept procedural se grefeaza pe normele de
drept material. La data intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 125/2011, adica 30 decembrie 2011,
normele de drept material relevante erau cuprinse in titlul IX2 al
Codului fiscal — Contributii sociale obligatorii — prin care se
stabileste baza de calcul al contributiilor sociale pentru fiecare
dintre categoriile de contribuabili prevazute limitativ de art. 2963
din Codul fiscal. Potrivit art. 2 alin. (2) din Codul fiscal in vigoare
la data de 30 decembrie 2011, constituie contributii sociale
obligatorii:

»a) contributia individuald de asiguréri sociale si contributia
datorata de angajator la bugetul asigurérilor sociale de stat;

b) contributia individuald de asiguréari sociale de sdnéatate si
contributia datoratd de angajator la bugetul Fondului national
unic de asigurari sociale de sanatate;

¢) contributia pentru concedii si indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate datorata de angajator la bugetul Fondului
national unic de asigurdri sociale de sédnétate;

d) contributia individuala la bugetul asigurarilor pentru somaj
si contributia datoraté de angajator la bugetul asigurérilor pentru
somaj;

e) contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator la bugetul asigurérilor sociale
de stat;

f) contributia la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale, datoratd de persoanele fizice si juridice care au
calitatea de angajator potrivit Legii nr. 200/2006 privind
constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata
creantelor salariale, cu completarile si modificarile ulterioare”.

21. Obiectul raportului juridic de drept fiscal material consta
in efectuarea unor prestatii, denumite contributii sociale. Temeiul
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datorarii acestor prestatii 1l reprezinta realizarea de venituri, de
catre persoanele limitativ enumerate n art. 2963 din Codul fiscal.
Exista identitate intre titularul obligatiei de platd a contributiilor
sociale si persoana care a realizat venitul aferent perioadei
fiscale.

22. O prima norma procedurala este exprimata in alin. (1) al
art. V din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 125/2011.
Obiectul sau de reglementare 1l reprezinta stabilirea
competentei de administrare a contributiilor sociale obligatorii,
cu indicarea organului caruia i revine aceastd competents,
respectiv Agentia Nationala de Administrare Fiscald (ANAF). Tn
plus, textul legal indica si data de la care ANAF este abilitata sa
isi exercite aceastad competenta, respectiv 1 iulie 2012.

23. Norma continuta in art. V alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 125/2011 deroga de la norma stabilita
in art. V alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 125/2011, sub doua aspecte. Astfel, cele doua norme
vizeaza perioade fiscale diferite, in care au fost realizate venituri
de catre contribuabili. Art. V alin. (1) este aplicabil perioadei
fiscale care incepe cu data de 1 iulie 2012, adica contributiilor
sociale datorate in temeiul realizarii unor venituri aferente
perioadei fiscale care incepe de la 1 iulie 2012, iar art. V alin. (2)
este aplicabil perioadei fiscale anterioare datei de 1 ianuarie
2012, precum si perioadei fiscale 1 ianuarie—30 iunie 2012.

24. A doua deosebire dintre cele doud norme priveste
organele competente sa administreze contributiile sociale
obligatorii. In vreme ce organul avut in vedere de art. V alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2011 este ANAF,
art. V alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 125/2011 face trimitere la casele de asigurari sociale.

25. Din examinarea  continutului  criticilor de
neconstitutionalitate rezultd c& autorii pun in discutie exclusiv

constitutionalitatea dispozitiei prin care casele de asigurari
sociale dobandesc, incepand cu data de 30 decembrie 2011,
competenta de stabilire a contributiilor sociale, aferente unor
perioade fiscale anterioare acestei date.

26. Norma supusa controlului de constitutionalitate are, asa
cum s-a aratat in precedent, natura unei norme procedurale de
stabilire de competente. in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala s-a referit in mod expres la aplicabilitatea Tn timp
a legii procedurale prin care se stabilesc competente. Astfel, in
Decizia nr. 546 din 18 octombrie 2005, Curtea a statuat ca
sreglementarea in discutie se refera la competenta, asadar la o
situatie juridica cu caracter de continuitate, constitutiva de facta
pendentia, asupra careia legiuitorul poate interveni in viitor, asa
cum, de altfel, si procedeaza”. Si competenta de stabilire a
contributiilor sociale, acordata de art. V alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 125/2011 caselor de asigurari
sociale, reprezinta o situatie juridica de continuitate.

27. Insusi textul legal care acorda caselor de asiguréri
sociale competenta de stabilire a contributiilor sociale dispune,
deopotriva, ca aceasta va fi exercitata potrivit legislatiei specifice
aplicabile fiecarei perioade. Tocmai aceasta dispozitie
imperativa reprezinta garantia c&, in exercitarea competentelor
acordate de art. V alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 125/2011, casele de asigurari sociale nu vor
aplica in mod retroactiv legislatia specifica fiecarei perioade
fiscale. Prin urmare, indiferent de perioada fiscala pentru care
casele de asigurari sociale stabilesc contributiile sociale
obligatorii, deci inclusiv pentru perioade fiscale anterioare datei
de 30 decembrie 2011, acestea vor avea in vedere legislatia
specifica aplicabila fiecareia dintre perioadele respective.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Andrei-Horatiu Constantinescu, Aurelian Grigore
si, respectiv, Grigore Gheorghe in dosarele nr. 3.650/93/2014, nr. 32/93/2015 si, respectiv, nr. 30/93/2015 ale Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. V alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 125/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin Vaduva
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 4 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 398/2013 pentru infiintarea comisiilor consultative ale
Ministerului Sanatatii

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale de asistentd medicala si
sanatate publica nr. VVV 3.413 din 5 septembrie 2016 din cadrul Ministerului
Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 16 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) si art. 11 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urméatorul ordin:

Art. I. —In anexa nr. 4 la Ordinul ministrului s&natatii nr. 398/2013 pentru
infiintarea comisiilor consultative ale Ministerului Sanatatii, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 157 din 25 martie 2013, cu modificarile si
completérile ulterioare, la punctul Il ,Componenta nominala a comisiilor de
specialitate”, numarul curent 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,18. Comisia de oncologie

Presedinte: prof. dr. Tudor Ciuleanu — Cluj-Napoca

Vicepresedinte: prof. dr. Alexandru Calin Grigorescu — Bucuresti

Secretar: dr. Aurora Gache — Constanta

Membri:

Prof. dr. Viorel Scripcariu — lasi

Prof. dr. lon Cristian Chiricutda — Bucuresti

Dr. Bogdan Radu Liscu — Bucuresti

Dr. Filip Gerald — Bucuresti”.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Ministrul sanatatii,
Vlad Vasile Voiculescu

Bucuresti, 6 septembrie 2016.
Nr. 1.029.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 711/14.1X.2016
AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 18 unitati
administrativ-teritoriale din judetul lifov

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,
nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotaradrea Guvernului
nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 18 unitati administrativ-
teritoriale din judetul llfov.

(2) Unitatile administrativ-teritoriale si sectoarele cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica sunt prevazute in anexa nr. 1 la
prezentul ordin.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara
lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in anexele nr. 2—19%)
la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—19 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 9 septembrie 2016.
Nr. 1.083.

*) Anexele nr. 2—19 sunt reproduse in facsimil.

LISTA

de inregistrare sistematica a imobilelor

ANEXA Nr. 1

unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor cadastrale in care incep lucrarile

Nr. crt. Denumirea unitatii administrativ-teritoriale Judetul Sectﬁir(:eiﬁla?ric;g?ﬁ:;egie;;gf:g;:ﬁ;;éa;oara
1. Afumati 1
2. Bragadiru 1
3. Buftea 1
4. Cernica 1
5. Ciolpani 1
6. Ciorogarla 1
7. Dascalu 1
8. Ganeasa 1
9. Glina 1
10. Gradistea llfov 7
11. Gruiu 1
12. Moara Vlasiei 1
13. Magurele 1
14. Nuci 1
15. Otopeni 1
16. Petrachioaia 1
17. Snagov 1
18. Tunari 1
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ANEXA Nr. 2

Reprezentarea grafica a sectorului cadastral in care se desfégoara lucrari de inregistrare sistematicd
Sectorul nr. 1, UAT- ul Afumati, judetul Ilfov

UAT DASCALU

UAT PETRACHIOAIA

UAT STEFANESTI UAT SINESTI

UAT GANEASA

UAT VOLUNTARI

UAT DOBROESTI UAT PANTELIMON
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ANEXA Nr. 3

Reprezentarea graficd a sectorului cadastral in care se desfasoara lucrin de inregistrare sistematica
Sectorul nr. 1, UAT- ul Bragadiru, judetul Ilfov

T

UAT BUCURESTI

UAT CLINCENI

UAT MAGURELE

UAT CORNETU
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ANEXA Nr. 4

Reprezentarea grafica a sectorului cadastral in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Sectorul nr.1, UAT- ul Buftea, judetul Ilfov

UAT CREVEDIA

UAT
CORBEANCA

UAT TARTASESTI UAT MOGOSOAIA

UAT SABARENI

UAT CHITILA

UAT DRAGOMIRESTI VALE
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ANEXA Nr. 5

Reprezentarea graficd a sectorului cadastral in care se desfagoard lucrdri de inregistrare sistematica
Sectorul nr.1, UAT- ul Cernica, judetul Ilfov

P

UAT FUNDENI

'/

N

UAT GLINA

UAT FRUMUSANI
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ANEXA Nr. 6

Reprezentarea grafica a sectorului cadastral in care se desfasoara lucrdri de inregistrare sistematica
Sectorul nr. 1, UAT- ul Ciolpani, judetul Ilfov

UAT BALTA DOAMNEI

UAT GORGOTA UAT GRUIU

UAT POIENARII BURCHII

UAT PERIS

UAT SNAGOV
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ANEXA Nr. 7

Reprezentarea grafica a sectorului cadastral in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Sectorul nr.1, UAT- ul Ciorogarla, judetul Ilfov

UAT JOITA 4
N

UAT DRAGOMIRESTI

UAT BOLINTIN DEAL

UAT CHIAJNA

UAT GRADINARI

UAT DOMNESTI

UAT GRADINARI
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ANEXA Nr. 8
Reprezentarea grafica a sectorului cadastral in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Sectorul nr.1, UAT- ul Dascilu, judetul Ilfov
N
UAT GRADISTEA
UAT MOARA VLASIEI
A
UAT PETRACHIOAIA

UAT TUNARI

UAT AFUMATI

UAT STEFANESTI
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ANEXA Nr. 9

Reprezentarea grafica a sectorului cadastral in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Sectorul nr.1, UAT- ul Géneasa, judetul Ilfov

UAT SINESTI

UAT AFUMATI

UAT BELCIUGATELE

UAT BRANESTI

UAT PANTELIMON
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ANEXA Nr. 10

Reprezentarea grafica a sectorului cadastral in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Sectorul nr.1, UAT- ul Glina, judetul Ilfov

UAT CERNICA 4
N

UAT BUCURESTI UAT FUNDENI

UAT CERNICA

UAT POPESTI LEORDENI

UAT FRUMUSANI
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ANEXA Nr. 11

Reprezentarea graficd a sectorului cadastral in care se desfagoara lucrari de inregistrare sistematica
Sectorul nr. 1, UAT- ul Gradistea, judetul Ilfov

=

UAT NUCI

UAT GRUIU

UAT FIERBINTI TARG

UAT MOARA VLASIEI

UAT DASCALU Y

UAT PETRACHIOAIA
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ANEXA Nr. 12

Reprezentarea grafica a sectorului cadastral in care se desfagoara lucrari de inregistrare sistematica
Sectorul nr.1, UAT- ul Gruiu, judetul Ilfov

UAT BALTA DOAMNEI

UAT CIOLPANI

UAT NUCI
UAT SNAGOV

UAT GRADISTEA

UAT MOARA VLASIEI
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ANEXA Nr. 13

Reprezentarea grafica a sectorului cadastral in care se desfasoara lucrdr de inregistrare sistematica
Sectorul nr. 1, UAT- ul Moara Vlasiei, judetul Ilfov

UAT GRUIU
UAT SNAGOV

UAT GRADISTEA

UAT BALOTESTI
UAT DASCALU

UAT TUNARI
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ANEXA Nr. 14

Reprezentarea grafica a sectorului cadastral in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Sectorul nr. 1, UAT- ul Méagurele, judetul Ilfov

UAT BUCURESTI

UAT BRAGADIRU

UAT CORNETU
UAT JILAVA

UAT DARASTI

UAT MIHAILESTI
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ANEXA Nr. 15

Reprezentarea grafica a sectorului cadastralin care se desfasoara lucriri de inregistrare sistematica
Sectorul nr. 1, UAT- ul Nuci, judetul Ilfov

UAT GHERGHITA

UAT BRAZII

N\

UAT BALTA DOAMNEI

UAT MAIA

UAT FIERBINTI TARG
UAT GRUIU

UAT GRADISTEA
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ANEXA Nr. 16

Reprezentarea grafica a sectorului cadastral in care se desfdsoara lucrari de inregistrare sistematica
Sectorul nr.1, UAT- ul Otopeni, judetul Ilfov

=

UAT BALOTESTI

UAT CORBEANCA

UAT TUNARI

UAT MOGOSOAIA

UAT VOLUNTARI

UAT BUCURESTI
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ANEXA Nr. 17
Reprezentarea grafica a sectorului cadastral in care se desfisoara lucrari de inregistrare sistematicd
Sectorul nr.1, UAT- ul Petrachioaia, judetul llfov
N
UAT GRADISTEA UAT FIERBINTI TARG

UAT DASCALU

UAT AFUMATI

UAT SINESTI
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ANEXA Nr. 18
Reprezentarea grafica a sectorului cadastral in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematic a
Sectorul nr.1, UAT- ul Snagov, judetul Ilfov
N
Q UAT GRUIU
UAT CIOLPANI

UAT PERIS

UAT MOARA VLASIEI

UAT BALOTESTI
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ANEXA Nr. 19

Reprezentarea grafica a sectorului cadastral in care se desfasoara lucriri de inregistrare sistematica

Sectorul nr.1, UAT- ul Tunari, judetul Ilfov

UAT BALOTESTI UAT MOARA VLASIEI

UAT DASCALU

UAT OTOPENI

UAT STEFANESTII DE JOS

rr"’\-‘

UAT BUCURESTI f

UAT VOLUNTARI
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management si a
Regulamentului sitului Natura 2000 ROSCI10062 Defileul
Crisului Repede — Padurea Craiului

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 110.859/AC din 23 iunie 2016 al
Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Adresa Agentiei pentru Protectia Mediului Bihor
nr. 4.432/BCFM din 3 noiembrie 2015, Decizia nr. 772 din 21 decembrie 2015
emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Bihor, Hotérarea nr. 3 din 10 august
2015 a Consiliului Stiintific al siturilor Natura 2000 ROSCI0062 Defileul Crisului
Repede — Padurea Craiului si ROSPA0115 Defileul Crisului Repede — Valea
ladului, Adresa Consiliului Consultativ de Administrare al siturilor Natura 2000
ROSCI0062 Defileul Crisului Repede — Padurea Craiului si ROSPA0115 Defileul
Crisului Repede — Valea ladului nr. 063 din 24 noiembrie 2015, Avizul Ministerului
Culturii nr. 3.570 din 9 iunie 2016, Avizul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice nr. 52.794 din 3 iunie 2016, Avizul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale nr. 91.267 din 10 iunie 2016,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000
ROSCI0062 Defileul Crisului Repede — Padurea Craiului, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul sitului Natura 2000 ROSCI0062 Defileul
Crisului Repede — Padurea Craiului, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 28 iunie 2016.
Nr. 1.202.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 711 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 15 martie 2016
in Cauza Razvan Laurentiu Constantinescu impotriva Roméniei

(Cererea nr. 59.254/13)
Strasbourg
Definitiva la 15 iunie 2016
Hotararea a ramas definitiva in conditiile prevazute de art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.
In Cauza Rézvan Laurentiu Constantinescu impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din Andras Saj6, presedinte,
Vincent A. de Gaetano, Bostjan M. Zupandi¢, Nona Tsotsoria, Krzysztof Wojtyczek, Egidijus Kdris, lulia Antoanella Motoc, judecatori,

si Frangoise Elens-Passos, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 23 februarie 2016,

pronunta prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 59.254/13
indreptata impotriva Romaniei, prin care un cetatean al acestui
stat, domnul Razvan Laurentiu Constantinescu (reclamantul), a
sesizat Curtea la 12 septembrie 2013, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul a fost reprezentat de G. lonescu, avocat in
Pitesti. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclamantul sustine, Tn special, ca a fosta supus la rele
tratamente din partea politiei si ca, ulterior, nu a beneficiat de o
ancheta efectiva in aceasta privinta.

4. La 14 februarie 2014, cererea a fost comunicata
Guvernului.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1969 si locuieste in Pitesti.

A. Incidentul din 2 septembrie 2009

6. In dimineata zilei de 2 septembrie 2009, in jurul orei 8, o
persoana a sunat la politie plangandu-se de galagia pe care,
alaturi de alt barbat, o facea reclamantul, care parea ca se afla
in stare de ebrietate.

7.1n aceeasi zi, in jurul orei 8,30, o echipa formata din doi
agenti ai politiei comunitare s-a deplasat la locul unde se afla
reclamantul, in fata unui bloc de apartamente situat in cartierul
Razboieni, in Pitesti. Agentii de politie i-au solicitat sa se
legitimeze, iar acesta a refuzat. Echipajul de agenti de politie
comunitara s-a retras. La scurt timp, lucratori de politie de la
Sectia nr. 3 Politie din Pitesti au sosit la fata locului si i-au
solicitat reclamantului sa-i urmeze la sectie. Ca urmare a
refuzului acestuia, au folosit un spray iritant, l-au Tncatusat si
I-au condus cu forta la sectie, intr-o masina de politie.

8. Hotararea definitiva din 20 martie 2012 a Tribunalului
Arges descrie astfel acest episod:

~Conform sustinerilor reclamantului, la acel moment a fost
insultat, asupra sa a fost pulverizat gaz iritant, a fost imobilizat
si urcat cu forta Tn masina de politie pentru a fi dus la Sectia
nr. 3 Politie si pentru a-i fi aplicatéd o amenda.

Agentul de politie M., Tn declaratia anexata la dosar la fila 49
verso si fila 172 [admite ca a folosit gaz iritant pentru a imobiliza
partea vatamata, fapt confirmat de [agentul de politie] P,
conform caruia «l-am condus cu forta la sectia de politie»”.

9. Reclamantul afirma cé&, odata ajunsi la sectie, politistii care
I-au adus, precum si altii ce li s-au alaturat au inceput sa-I
loveascéa cu pumnii si picioarele in timp ce era intins la pamant.
Hainele reclamantului s-au rupt.

10. Sotia reclamantului si fiul lor au ajuns la sectia de politie
si au solicitat eliberarea acestuia.

11. Folosindu-se de documentele de identitate prezentate de
familia reclamantului, agentii de politie i-au aplicat o amenda
contraventionald pentru tulburarea linistii publice. Procesul-
verbal a fost intocmit in prezenta a trei martori asistenti. A fost
declansata cercetarea penala fata de reclamant pentru
savarsirea infractiunii de ultraj. Reclamantul a contestat
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei si,
prin Hotararea din 19 martie 2010 a Judecatoriei Pitesti, ramasa
definitiva, s-a dispus anularea acestuia. In motivarea acestei
hotaréri s-a retinut ca procesul-verbal contestat nu a fost
intocmit cu respectarea dispozitiilor legii, in principal ca urmare
a faptului ca agentul de politie care I-a intocmit nu fusese
prezent la fata locului la momentul la care reclamantul a comis
faptele de care era acuzat si, in aceste circumstante, nu a
procedat la verificarile necesare.

12. Dupa aplicarea amenzii respective, politistii I-au lasat pe
reclamant sa plece.

13. Hotararea definitiva din 20 martie 2012 a Tribunalului
Arges descrie astfel cea de a doua secventa a incidentului din
2 septembrie 2009:

+Agentul de politie S. (pag...) a precizat ca partea vatamata
a ramas la sectia de politie aproximativ 10—15 minute, timp in
care a proferat injurii si amenintari «urland si strigdnd». Martorul
F. a declarat ca nu a stiut ce s-a petrecut induntru, insa dupa
20 de minute reclamantul a iesit din sectia de politie.

Familia partii vatdmate, respectiv fiul acestuia [...] si sotia [...],
ajunsi la sectia de politie, I-au vazut intins la pamant, cu tricoul
rupt, fata rosie si plangand.

Agentul de politie S. a declarat ca reclamantul fusese filmat
cu o camera video n timpul in care s-a aflat in sectia de politie
si ca a pus inregistrarea la dispozitia anchetatorilor.”

14. In Hotararea definitiva din 25 martie 2013 s-a retinut ca,
imediat ce a iesit din sectia de politie, reclamantul a inceput sa
profereze injurii la adresa politistilor. Atunci, agentii de politie S.
si G. au plecat Th urmarirea sa pentru a-l readuce in interiorul
sectiei.

15. Reclamantul sustine ca a fost prins din nou de catre
agentii de politie, acestia folosind iarasi un spray iritant si
aplicandu-l la nivelul fetei reclamantului, I-au imobilizat si I-au
lovit cu picioarele si pumnii, Tn timp ce oamenii care se aflau pe
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strada le spuneau politistilor sa inceteze lovirile. Unul dintre cei
doi politisti i-a blocat piciorul la bordura trotuarului si I-a lovit,
cauzandu-i o fractura de femur.

16. Hotararea definitiva din 20 martie 2012 a Tribunalului
Arges descrie astfel ultima secventa a incidentului din
2 septembrie 2009:

LAl treilea episod al agresiunii pretinse de partea vatamata a
avut loc in fata Sectiei nr. 3 de Politie, in intersectia aflata in
apropiere, cand, dupa plecarea partii vatamate, care continua
sd ameninte si sa profereze injurii, agentul de politie S. si
inspectorul G. au plecat in urmarirea sa, cu scopul de a-l
readuce in incinta sectiei.

Intimatul P. a afirmat ca acestia, impreuna cu agentul de
politie M., au luat masina [de politie] cu intentia de a facilita
transportarea reclamantului la sectie; odata ajuns n strada, a
vazut partea vatamata cazuta la paméant Ianga stalpul pentru
semnalizare luminoasa destinat ghidarii  deplasarii
autovehiculelor.”

17. Readus in curtea sectiei de politie, reclamantul a fost
asezat la pamant, apoi prins de maini si de picioare, in pofida
faptului ca acuza dureri foarte puternice la picior, i transportat
in interior. In acest moment nu si-a mai putut controla sfincterele
din cauza durerii si a resimtit un puternic sentiment de umilire.
Sotia sa a cerut politistilor s& cheme o ambulanta pentru a-l duce
la spital, insa acestia au refuzat. Ulterior, agentii de politie au
permis familiei reclamantului sa il duca la spital cu masina lor
personala.

B. Leziunile constatate in cazul reclamantului

18. Reclamantul a fost spitalizat in perioada 2—17 septembrie
2009 din cauza fracturii de femur stang si a fost supus mai
multor interventii chirurgicale.

19. Raportul medico-legal intocmit la 28 septembrie 2009 a
indicat, pe baza examinarii medicale a reclamantului si pe baza
documentelor intocmite la momentul internarii acestuia, ca erau
necesare aproximativ 90 de zile de ingrijiri medicale daca nu
intervenea nicio complicatie. Un supliment de expertiza medico-
legala, realizat la o data neprecizata din decembrie 2009, a marit
la 120 numarul de zile de ingrijiri medicale necesare pentru
insanatosirea reclamantului.

20. Raportul sus-mentionat stabileste, de asemenea, ca
reclamantul prezenta leziuni traumatice, printre care, in special,
fractura cominutiva de femur stang, tumefactie segment superior
al membrului inferior stang si crepitatii osoase. Conform
raportului, leziunile respective au fost produse prin lovire cu sau
de un corp dur si ar fi putut data din 2 septembrie 2009.

21. La solicitarea avocatului reclamantului, la 12 decembrie
2012, a fost intocmit un raport de expertizd medico-legala
extrajudiciara de catre medicul legist A.F. Concluziile acestui
raport excludeau ipoteza ca reclamantul sa fi putut sa fsi
fractureze femurul singur, cazand si lovindu-se de pamant.
Partile relevante in spetéa ale acestui raport sunt redactate dupa
cum urmeaza:

»L---] Constantinescu Razvan Laurentiu a prezentat, la
2 septembrie 2009, o fracturd cominutiva la femurul stédng
1/3 distala.

Tindnd cont de caracteristicile morfologice ale facturii
respective descrise in documentele medicale si vizibile la
radiografiile prezentate de persoana interesata, aceasta fractura
s-a putut produce doar prin mecanism direct de lovire activa.
Este exclus ca aceasta sa se fi produs prin mecanismul de lovire
de plan dur.

Femurul este un os cu rezistentd deosebit de ridicata care
nu cedeaza decat unor forte cinetice de mare intensitate aplicate
la nivelul unui anumit segment. In capitolul intitulat Discutia
cazului, am prezentat toate modalitatile prin care puteau
interveni fracturile; fortele care actioneaza asupra osului si
modul Tn care reactioneaza acesta, precum si tratarea fracturii.

Avand in vedere datele teoretice si lucrarile de specialitate,
fractura prezentata de domnul Constantinescu la 2 septembrie
2009 a fost cauzata de aplicarea unei lovituri avand o forta
cinetica de mare intensitate, mult mai mare decét structura de
rezistenta a femurului, astfel incat acesta din urma s-a fracturat
printr-o linie cominutiva la nivelul de impact.

in teorie, singura posibilitate ca o fractura de tip cominutiv a
femurului sa poata rezulta dintr-o coliziune cu un obiect dur sau
cu o suprafata rigida, in urma unei caderi, o reprezinta cazul
osului patologic (osteoporoza sau afectiuni generate de catre
tumori). Or, acesta nu este cazul domnului Constantinescu, care
nu sufera de nicio afectiune de acest tip si care era in varsta de
40 de ani la data incidentului. [...]”

C. Procedura penala impotriva politistilor acuzati de reclamant

22. La 21 octombrie 2009, reclamantul a depus o plangere
privind violentele la care a fost supus.

1. Prima ordonanta de neincepere a urmaririi penale fata
de politisti si admiterea contestatiei in instanta

23. Prin Ordonanta din 31 august 2010, Parchetul de pe
langa Tribunalul Arges a dispus neinceperea urmarii penale fata
de trei agenti de politie (S., M. si P.), sub aspectul savarsirii, in
principal, a infractiunii de purtare abuziva, prevazuta la art. 250
din Codul penal in vigoare la momentul faptelor, retinandu-se
ca reclamantul si-a fracturat piciorul cazand singur. Prin aceeasi
ordonanta, parchetul si-a declinat competenta n privinta celui
de-al patrulea politist, G., care avea grad superior. Plangerea
reclamantului la procurorul ierarhic superior a fost respinsa.

24. Prin Ordonanta din 29 noiembrie 2010, Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Pitesti a dispus neinceperea urmarii
penale fata de G., retindndu-se ca acesta, care pur si simplu
plecase impreuna cu agentul de politie S. in urmarirea
reclamantului pentru a-l readuce la sectia de politie, nu
provocase in niciun mod leziunile constatate ulterior asupra
reclamantului. Acesta din urma se ranise accidental, cazand
singur, fara a fi impins de cineva. Parchetul si-a fondat decizia
pe declaratia unuia dintre cei trei martori asistenti care au
semnat procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei din 2 septembrie 2009 (supra, pct. 11), care a
declarat ca il vazuse pe reclamant alergand, impiedicandu-se
de o bordura si cazand.

25. Dupa respingerea pléangerii introduse la procurorul
ierarhic superior, reclamantul a contestat ordonanta de
neincepere a urmaririi penale in fata tribunalului, sustinand ca
parchetul nu efectuase o ancheta serioasa privind plangerea sa.

26. Prin Hotararea definitiva din 11 martie 2011, Tribunalul
Arges a admis plangerea si a retrimis cauza parchetului,
considerdnd ca ancheta nu fusese completa. Instanta a
constatat ca martorii propusi de reclamant nu fusesera audiati,
iar politistii acuzati nu fusesera interogati cu privire la ansamblul
faptelor denuntate. S-a retinut, de asemenea, ca fusesera
incalcate normele privind citarea reclamantului si a martorilor
propusi de acesta. Instanta a constatat, in special, ca aceste
citatii pentru infatisarea in instanta nu fusesera trimise prin posta
sau Tnménate de agenti procedurali anume desemnati in acest
scop, in conformitate cu dispozitille Codului de procedura penala
n vigoare la momentul producerii faptelor, ci fusesera inmanate
de agenti din cadrul Sectiei nr. 3 de Politie in cadrul careia
lucreaza si politistii acuzati. S-a mai aratat ca detaliul respectiv
nu poate fi ignorat si s-a dispus ca reclamantul si martorii sa fie
citati si audiati cu respectarea normelor de procedura.

27. In cele din urm4, instanta a trimis cauza la parchetul de
pe langa tribunal in vederea inceperii urmaririi penale fata de
faptuitori, urmand a fi efectuate mai multe acte de cercetare, in
special audierea reclamantului, administrarea probelor cerute
de acesta si interogatoriul politistilor cu privire la ansamblul
faptelor din cauza.
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2. Completarea cercetarii penale, a doua ordonanta de
neincepere a urmaririi penale si Hotardrea Tribunalului
Arges din 20 martie 2012 de desfiintare a ordonantei

28. In urma Hotararii Tribunalului Arges din 11 martie 2011,
parchetul a completat cercetarea penala, folosind in principal,
in scopul anchetei, continutul inregistrarilor audiovideo depuse
la dosar de agentul de politie S. la 29 iunie 2010.

29. La 28 iulie 2011, reclamantul s-a plans parchetului cu
privire la lipsa de impartialitate a anchetatorilor responsabili de
dosarul sau si care lucrau in aceeasi sectie de politie cu
faptuitorii.

30. La 12 august 2011 a fost intocmit un raport de constatare
tehnico-stiintifica cu privire la continutul numeric al unui CD-
ROM, depus la dosar de agentul S. Conform acestui raport,
discul respectiv continea un fisier creat la 4 mai 2010, cu o
duratad de 11 minute si 33 secunde de inregistrare audiovideo.
Se facea referire in raport si la transcrierea conversatiilor
inregistrate si la 9 planse fotografice rezultate din capturi de
ecran la inregistrarile video. Conform transcrierii din raport,
schimbul verbal intre reclamant si politisti nu continea injurii sau
amenintari proferate de reclamant. Acesta din urma le cerea
politistilor s& inceteze sa il mai loveasca si afirma ca nu poate
sa mearga, deoarece il durea piciorul stang foarte tare, motiv
pentru care implora ajutorul politistilor.

31. Extrasul transcrierii in cauza continea un dialog, putin
dupa inceputul inregistrarii, astfel cum era continut in fisier, intre
reclamant si agenti de politie neidentificati de raportul respectiv:

,R.[L.]C.: Da’ ce-am facut, oameni buni?

— Ne iei la misto... te ludm si noi la misto... e simplu.

R.[L.]C.: Si de asta ma loviti? Asa?

— Da... e simairau. [...]

— Te vaicaresti.

R.[L.]C. De ce ma loviti?

— Te vaicaresti de zici ca nasti.”

32. Prin Ordonanta din 18 august 2011, Parchetul de pe
langa Tribunalul Arges a dispus neinceperea urmaririi penale
fata de unul dintre faptuitori, respectiv agentul P., in timp ce fata
de ceilalti doi, S. si M., si-a declinat competenta in favoarea
Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti. Ordonanta a fost
confirmata, la 5 octombrie 2011, de procurorul ierarhic superior.

33. in urma plangerii reclamantului, prin Hotararea
Tribunalului Arges din 20 martie 2012, Ordonanta din 18 august
2011 a fost desfiintata din cauza omisiunilor din ancheta si a
motivarii insuficiente. Tribunalul a mai retinut ca parchetul nu s-a
conformat decat partial instructiunilor date de instanta in
Hotararea definitiva din 11 martie 2011. Principala omisiune
observata consta in faptul ca raportul de constatare tehnico-
stiintifica din 12 august 2011 nu identifica nicio persoana, cu
exceptia reclamantului, care vorbea in inregistrare. Prin urmare,
considerand ca raportul era incomplet, instanta a estimat ca era
necesara o expertiza criminalisticad in aceasta privinta.

34. In plus, s-a retinut ca parchetul nu a dispus efectuarea
unei expertize medico-legale pentru stabilirea exacta a modului
in care i-au fost cauzate reclamantului, la 2 septembrie 2009,
leziunile traumatice.

35. In consecinta, cauza a fost trimisa Parchetului de pe
langa Tribunalul Arges in vederea inceperii urmaririi penale si
efectuarii actelor de cercetare.

3. Completarea cercetdrii penale si cea de-a treia
ordonanta de neincepere a urmaririi penale

36. in urma Hotararii din 20 martie 2012 a Tribunalului Arges,
reclamantul a denuntat lipsa de diligenta a anchetatorilor dupa
pronuntarea hotararii respective. A mai sustinut ca nu a fost
luata nicio masura pentru ca ancheta sa avanseze.

37. Prin Ordonanta din 2 iulie 2012, prim-procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Arges a admis plangerea

reclamantului si a fixat termen pentru finalizarea cercetarii la
10 august 2012.

38. Parchetul a realizat un supliment de ancheta (a completat
cercetarea). La 14 august 2012, raportul de constatare tehnico-
stiintifica din 12 august 2011 a fost completat in urma solicitarii
procurorului de caz. Parchetul a solicitat laboratorului de
expertiza criminalistica sa efectueze capturi de imagini asupra
inregistrarii video, dupa minutul 4, mai precis imagini captate in
intervalul dintre 4 minute si 20 de secunde si 4 minute si 30 de
secunde.

39. Prin Procesul-verbal din 18 septembrie 2012, cu exceptia
reclamantului, au fost identificate alte sapte persoane care apar
in Tnregistrarea in cauza, printre care si agentii de politie S., P.
si G., impotriva cérora reclamantul formulase plangere. Au fost
identificati pe Tnregistrare si seful sectiei de politie, precum si alti
doi lucratori de politie. Ca reactie la aceste dezvaluiri,
reclamantul a solicitat audierea, de asemenea, a acestora cu
privire la violentele denuntate. La 25 si 26 septembrie 2012, cei
doi politisti sus-mentionati au fost audiati de procuror. Printre
cele sapte persoane identificate pe inregistrare, sase, in total,
erau agenti de politie. Dupa completarea raportului, doua alte
persoane ce apareau pe inregistrare nu au putut fi identificate.

40. Prin Ordonanta din 4 octombrie 2012, Parchetul de pe
langa Tribunalul Arges a dispus neinceperea urmaririi penale
fata de faptuitori si si-a declinat competenta in privinta infractiunii
de ultraj de care era acuzat reclamantul, acuzatie conexata,
intre timp, anchetei impotriva agentilor de politie.

41. Ordonanta a fost confirmata de prim-procuror, la
25 noiembrie 2012, si ulterior prin Hotararea definitiva din
25 martie 2013 a Tribunalului Arges, motivand ca forta aplicata
de politisti pentru prinderea reclamantului a fost necesara din
cauza comportamentului sdu agresiv si ca nu era exclus ca
fractura suferita cu aceasta ocazie sa fi fost cauzata de caderea
sa. Cu privire la cei sase martori oculari care au declarat ca i-au
vazut pe politisti lovindu-l pe reclamant in strada, instanta a
considerat ca declaratiile acestora nu pot fi retinute deoarece
nu se coroborau cu alte mijloace de proba.

42, In ceea ce priveste obligatia parchetului de a respecta
dispozitiile Hotararii din 20 martie 2012 de a incepe urmarirea
penala, tribunalul a considerat, in Hotararea din 25 martie 2013,
ca procurorul nu este obligat in mod automat sa le respecte, ci
numai in ipoteza in care acesta din urma este in posesia tuturor
elementelor prevazute de lege pentru inceperea urmaririi
penale, ceea ce nu era cazul in speta.

Il. Dreptul si practica interna si internationala relevante

43. Dispozitiile relevante in speta din dreptul intern si
constatarile si recomandarile Comitetului European pentru
Prevenirea Torturii relevante in materie sunt, in parte, rezumate
in hotarérile Sercau impotriva Romaniei (nr. 41.775/06, pct. 53,
55 si 57, 5 iunie 2012), Antochi (nr. 36.632/04, pct. 28—31,
12 iulie 2011), Carabulea impotriva Roméaniei (nr. 45.661/99,
pct. 82, 13 iulie 2010) si Veres impotriva Romaniei, nr. 47.615/11,
pct. 40, 24 martie 2015).

44. Avizul Comisarului pentru Drepturile Omului al Consiliului
Europei privind examinarea independenta si efectiva a
plangerilor Tmpotriva politiei, publicat la 12 martie 2009
[(CommDH (2009)4], este citat in Hotararea Anton impotriva
Romaéniei (nr. 57.365/12, pct. 31, 19 mai 2015).

45, n raportul intocmit in urma vizitei sale in Romania in
perioada 31 martie—4 aprilie 2014, publicat la 8 iulie 2014
[CommDH (2009)4], Comisarul pentru Drepturile Omului al
Consiliului Europei considera ca este crucial ca Romania sa
infiinteze un mecanism independent si eficient de examinare a
plangerilor impotriva politiei.
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iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 3 din Conventie

46. Reclamantul se plange ca a fost supus la rele tratamente
de catre politisti si nu a beneficiat de o ancheta efectiva in ceea
ce priveste plangerea depusa impotriva politistilor respectivi.
Acesta invoca art. 3 din Conventie, care prevede:

.Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

47. Constatand ca aceasta cerere nu este in mod vadit
nefondata in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu
prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea o declara
admisibila.

B. Cu privire la fond

48. Curtea arata ca acest capat de cerere se refera, pe de o
parte, la tratamentele pe care reclamantul pretinde ca le-a suferit
la 2 septembrie 2009 si, pe de alta parte, la caracterul apreciat
de reclamant ca fiind neefectiv, al cercetarii penale realizate de
autoritati Tn privinta tratamentelor respective. Curtea va examina
separat aceste doua capete de cerere din perspectiva a doua
aspecte — substantial si procedural — ale art. 3 din Conventie.

1. Cu privire la acuzatia de rele tratamente

a) Argumentele partilor

49. Reclamantul afirma ca a fost victima a relelor tratamente
din partea politistilor in timpul retinerii sale, la 2 septembrie
2009: acestia din urma l-au supus la violente, fracturandu-i
piciorul stang si, in loc sa cheme o ambulanta, l-au dus cu forta
la sectia de politie in timp ce avea dureri foarte puternice.
Reclamantul indica, in aceasta privintd, ca mijloacele de proba
administrate in cadrul procedurii interne in special rapoartele de
expertiza medico-legala intocmite cu privire la leziunile
constatate la 2 septembrie 2009, inregistrarea audiovideo
anexata la dosar de catre unul dintre agentii de politie acuzati si
declaratiile a numerosi martori converg céatre stabilirea existentei
si a gravitatii relelor tratamente care i-au fost administrate.

50. Guvernul contesta acuzatia de rele tratamente. Facand
referire la concluziile la care au ajuns autoritatile interne
considerate cel mai bine plasate pentru stabilirea starii de fapt,
acesta sustine ca politistii faptuitori nu sunt raspunzatori pentru
leziunile constatate asupra reclamantului. Potrivit concluziilor
procurorului, confirmate prin Hotararea judecatoreasca din
25 martie 2013, fractura suferita de reclamant putea fi cauzata
de caderea sa, in timp ce incerca sa scape din sectia de politie.
Aceasta cadere nu a fost provocata de interventia vreunei forte
exterioare.

51. De asemenea, Guvernul arata ca, prin imobilizarea
reclamantului pentru a-I readuce la sectia de politie, politistii au
actionat cu respectarea nivelului de proportionalitate cerut
pentru folosirea fortei in asemenea circumstante, in scopul
prevenirii actiunilor antisociale si fara sa se incalce cerintele
art. 3 din Conventie. De altfel, Guvernul considera ca acest
tratament, in special, nu atinge pragul de gravitate cerut pentru
aplicarea art. 3 din Conventie.

b) Motivarea Curtii

52. Curtea reaminteste ca, atunci cand o persoana este
ranita in timp ce se afla in intregime sub controlul politiei, orice
leziune suferitd in aceasta perioada da nastere unor puternice
prezumtii de fapt [a se vedea Salman impotriva Turciei (MC),
nr. 21.986/93, pct. 100, CEDO 2000-VII]. Guvernului i revine,
asadar, obligatia de a furniza o explicatie plauzibila asupra
originilor acestor leziuni si de a aduce probe care sa puna la
indoiald acuzatiile victimei, in special daca acestea sunt
sustinute de dovezi medicale [a se vedea, printre altele,
Selmouni impotriva Frantei (MC), nr. 25.803/94, pct. 87, CEDO
1999-V, si Bursuc impotriva Roméniei, nr. 42.066/98, pct. 80,
12 octombrie 2004].

53. Avand in vedere obligatia autoritatilor de a oferi explicatii
despre persoanele aflate sub controlul lor, Curtea reaminteste,

de asemenea, ca achitarea politistilor in procesul penal nu
exonereaza statul parat de raspunderea sa in temeiul
Conventiei (Berktay impotriva Turciei, nr. 22.493/93, pct. 168,
1 martie 2001).

54. |In prezenta cauza, Curtea observa ca reclamantul a
suferit violente la 2 septembrie 2009, dupa care a fost dus la
spital de catre familia sa, Tn momentul in care politistii i-au
permis s& paraseasca sectia de politie. Rapoartele medico-
legale au confirmat ca persoana in cauza prezenta leziuni
traumatice, in special fracturd cominutiva de femur stang insotita
de tumefactie segment superior al membrului inferior stang, iar
aceste leziuni au necesitat 120 de zile de Tngrijiri medicale.

55. Citdnd ordonanta de neincepere a urmarii penale
confirmata prin Hotarérea Tribunalului Arges din 25 martie 2012,
Guvernul afirma ca leziunile respective aveau ca origine
caderea reclamantului.

56. Curtea constata, Tn aceasta privinta, ca niciunul dintre
rapoartele medico-legale intocmite cu privire la leziunile suferite
de reclamant si prezentate in fata Curtii nu afirma ca fractura de
femur stang ar fi putut rezulta Tn mod exclusiv dintr-o cadere.
Dimpotriva, constata ca cel mai detaliat raport inlatura in mod
special ipoteza ca fractura suferita de reclamant sa fi fost
cauzata de o cadere (a se vedea supra, pct. 21, si Veres, citata
anterior, pct. 51).

57. Pe de alta parte, Curtea observa ca declaratiile care
mentioneaza o cadere accidentald a reclamantului, provenind
de la politistii acuzati si de la un martor asistent care a semnat
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei prin
care i-a fost aplicata o amenda reclamantului (supra, pct. 24), nu
au fost confirmate de un numar important de martori audiati in
cursul anchetei.

58. Prin urmare, in lipsa unei explicatii plauzibile din partea
Guvernului care sa fie sustinuta de elemente de natura sa puna
la indoiala concluziile rapoartelor medico-legale necontestate,
Curtea considera stabilit, in speta, ca leziunile ale caror urme
au fost constatate asupra persoanei reclamantului au fost
cauzate de un tratament pentru care statul parat este
raspunzator.

59. Curtea aminteste in cele din urma ca, in cazul in care o
persoana este condusa la politie, politistii trebuie sa
consemneze imediat sau in termenul cel mai scurt si cat mai
precis cu putintd orice semn vizibil al unui traumatism suferit
recent de aceasta persoana. Este vorba de evitarea riscului
disimularii relelor tratamente ce pot fi aplicate de catre agentii
statului dupé@ retinere [lambor impotriva Romaniei (nr. 1),
nr. 64.536/01, pct. 173, 24 iunie 2008].

60. In prezenta spetd, chiar presupunand ca leziunile
reclamantului ar fi avut altd cauza decét actiunile politistilor care
I-au retinut, Guvernul nu a invocat niciun obstacol in calea
consemnarii unor asemenea informatii la momentul in care
politistii ar fi perceput starea reclamantului.

61. Mai mult, Curtea observa ca, in pofida leziunilor sale
vizibile si a faptului ca acesta se plangea de dureri puternice la
nivelul piciorului, Tn loc sa fie transportat la spital, reclamantul a
fost adus pentru a doua oara in sectia de politie, la putin timp
dupa ce ii fusese aplicatd amenda pentru tulburarea linistii
publice. Rezulta ca agentii de politie nu au luat masuri adecvate
in raport cu suferinta reclamantului, neindeplinind astfel obligatia
lor de a proteja sanatatea persoanelor aflate sub autoritatea lor.
Curtea deduce de aici ca autoritatile de politie nu au facut tot ce
se putea astepta in mod rezonabil de la ele pentru a asigura
reclamantului nivelul de protectie prevazut contra relelor
tratamente.

Tindnd cont in special de gravitatea leziunilor constatate la
persoana in cauza si presupunand chiar ca este vorba despre
leziuni produse accidental, odata ce politistii au remarcat care
era starea acestuia, ar fi trebuit Tn mod normal sa actioneze cu
promptitudine si diligenta pentru a-I prezenta unui medic sau a-I
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duce la spital (lambor, citata anterior, pct. 179; Cobzaru
Impotriva Roméaniei, nr. 48.254/99, pct. 67, 26 iulie 2007).

62. Avand in vedere considerentele anterioare, Curtea
concluzioneaza ca a fost incéalcat art. 3 din Conventie sub
aspect material.

2. Cu privire la acuzatia privind insuficienta anchetei

a) Argumentele partilor

63. Reclamantul sustine ca ancheta privind plangerea sa nu
a fost efectiva. Acesta arata, in principal, ca procurorul nu |-a
audiat decat la 10 iunie 2011, dupa o prima trimitere a dosarului
cauzei de la instanta la parchet. Mai mult, organele de urmarire
penala nu i-au prezentat transcrierile continute in raportul din
12 august 2011 pentru a-i putea identifica chiar el pe politistii
care l-au agresat. Conform sustinerilor reclamantului, cei trei
procurori insarcinati consecutiv cu solutionarea dosarului sau
au realizat ancheta intr-o maniera arbitrara deoarece nu au
urmat indicatiile tribunalului. Tn plus, opinia medicului legist A.F.
a fost total ignorata de autoritatile judiciare.

64. Reclamantul mai arata ca poate fi identificata o perioada
de inactivitate totala in cursul anchetei. Aceasta perioada a
debutat cu data la care a formulat plangere, in octombrie 2009,
si s-a incheiat Tn august 2010. Mai mult, acesta sustine c& a fost
citat la parchet si, in loc sa fie audiat, a fost Iasat sa astepte pe
culoar desi nu era recuperat total dupa operatia suferita la
piciorul stang si folosea cérje la mers.

65. Guvernul considera ca in speta a fost efectuata o
ancheta efectiva si serioasa, fara perioade de pasivitate din
partea organelor de urmarire penald, si ca solutia de neincepere
a urmaririi penale decisa de procuror s-a bazat pe numeroase
probe. Pe de altd parte, Guvernul aratd ca procurorii s-au
conformat obligatiei de a respecta dispozitiile tribunalului, iar
deficientele din cadrul anchetei identificate initial au fost
corectate.

b) Motivarea Curtii

66. Curtea aminteste ca, atunci cand un individ afirma, in
mod intemeiat, ca a suferit din partea politiei sau altor servicii
similare ale statului tratamente contrare art. 3 din Conventie,
aceasta dispozitie, coroboratd cu obligatia generald impusa
statului prin art. 1, de a recunoaste oricarei persoane ce tine de
jurisdictia sa drepturile si libertatile definite in Conventie
impune, implicit, sa se efectueze o ancheta oficiala efectiva.
Aceasta ancheta, in mod similar celei cerute de art. 2, trebuie sa
poata conduce la identificarea si pedepsirea vinovatilor [Labita
impotriva Italiei (MC), nr. 26.772/95, pct. 131, CEDO 2000-IV si
Mocanu si altii impotriva Roméniei (MC), nr. 10.865/07,
45.886/07 si 32.431/08, pct. 315—319, 17 septembrie 2014].

67. Ancheta desfasuratd nu trebuie sa fie impiedicata
nejustificat de acte sau omisiuni ale autoritatilor statului parat.
Aceasta trebuie sa poata conduce la identificarea si
sanctionarea celor responsabili. Bineinteles, nu este vorba
despre o obligatie de rezultat, ci despre o obligatie de mijloace.
Autoritatile trebuie sa fi luat toate masurile rezonabile de care
dispuneau pentru a obtine probele privind faptele in cauza,
inclusiv, printre altele, declaratia detaliata a victimei prezumate
cu privire la obiectul acestor acuzatii, declaratii ale martorilor
oculari, expertize si, dupa caz, certificate medicale suplimentare
de natura sa ofere un raport complet si precis privind leziunile si
0 analiza obiectiva a constatarilor medicale, in special a cauzei
leziunilor. Orice deficienta in cadrul anchetei care ii diminueaza
capacitatea de a stabili cauza leziunilor sau de a identifica
persoanele responsabile risca sa nu se conformeze acestei
cerinte (Baty si altii impotriva Turciei, nr. 33.097/96 si 57.834/00,
pct. 134, CEDO 2004-1V).

68. In cele din urma, pentru a fi considerata efectiva o
ancheta avand ca obiect comiterea unor infractiuni de omor sau
rele tratamente savarsite de agenti ai statului, in general, este
necesar ca persoanele responsabile de efectuarea anchetei si
cele care efectueaza cercetarile sa fie independente de cele

implicate in evenimente. Aceasta presupune nu numai lipsa
oricarei legaturi ierarhice sau institutionale, ci si o independenta
practica (Bursuc, citata anterior, pct. 103).

69. In prezenta cauza, Curtea constata ca a fost realizata o
ancheta. Ramane de apreciat caracterul efectiv al acesteia.

70. In speta, Curtea constata ca ancheta a fost incredintata
Parchetului de pe langa Tribunalul Arges, adica procurorilor care
lucreaza zilnic cu serviciile de politie in cadrul carora agentii
urmariti penal isi exercitau atributiile. Or, aceasta practica a facut
recent obiectul ingrijorarilor exprimate de Comisarul pentru
Drepturile Omului al Consiliului Europei. Acesta a sustinut ca
este crucial ca Romania séa creeze un mecanism independent si
eficient de examinare a plangerilor impotriva politiei. De
asemenea a sustinut ca existenta unui sistem independent si
eficient de examinare a plangerilor impotriva politiei este
esentiala pentru asigurarea si mentinerea increderii publicului
in politie si ca un astfel de sistem va reprezenta o protectie
fundamentala impotriva relelor tratamente si a abuzurilor. In
opinia Comisarului pentru Drepturile Omului al Consiliului
Europei, un astfel de sistem impune sa nu existe relatii
institutionale sau ierarhice intre anchetatori si functionarul vizat
de plangere, precum si cé e obligatoriu ca independenta reala
sa prevaleze in practica (Anton, citata anterior, pct. 56).

De altfel, Curtea observa preocuparile exprimate in acest
sens de Tribunalul Arges, in Hotararea din 11 martie 2011
(supra, pct. 26, in fine).

71. In ceea ce priveste diligenta cu care ar fi trebuit condusa
ancheta, Curtea retine ca Guvernul nu a prezentat niciun
element pentru a explica perioada de inactivitate de la inceputul
anchetei, denuntatd de reclamant. In plus, Curtea constata ca
termenul de 10 august 2012, fixat ca urmare a admiterii de catre
procurorul superior ierarhic a plangerii reclamantului impotriva
ordonantei de neincepere a urmaririi penale, nu a fost respectat
(supra, pct. 37). Guvernul nu a explicat in niciun mod aceasta
vadita lipsa de diligenta a organelor de urmarire penala in raport
cu propriile lor dispozitii. Acelasi lucru este valabil si pentru
dispozitiile date de tribunal, de doua ori, prin hotararile definitive
din 11 martie 2011 si 20 martie 2012, pentru inceperea urmaririi
penale fata de politistii acuzati (supra, pct. 27 si 35).

72. In aceasta privintd, Curtea nu este convinsa ca s-au
remediat corespunzator toate lacunele anchetei semnalate prin
hotararile Tribunalului Arges din 11 martie 2011 si 20 martie
2012. In special, din probele aflate la dosar nu reiese ca
parchetul s-a conformat dispozitiilor tribunalului continute n
hotararea din 20 martie 2012, de a solicita un supliment de
expertiza medico-legala pentru stabilirea exactda a modului in
care i-au fost cauzate reclamantului leziunile traumatice (supra,
pct. 34).

73. Curtea mai observa ca, abia dupa trei ani de la inceputul
anchetei si dupa doua retrimiteri ale cauzei, de catre instanta la
procuror, anchetatorii au cercetat informatii esentiale pentru
cauza, respectiv identitatea politistilor prezenti la incident,
informatii care erau continute in inregistrarea audiovideo depusa
la dosar de catre unul dintre politistii acuzati la 29 iunie 2010.

74. Pe de alta parte, considera extrem de surprinzator ca
anchetatorii nu au fost preocupati de faptul ca inregistrarea
respectiva fusese extrasa dintr-un fisier electronic creat la 4 mai
2010 (supra, pct. 30) si nu au incercat sa gaseasca suportul pe
care inregistrarea initiala la data incidentului, adica 2 septembrie
2009, fusese stocata, pentru a verifica daca tot continutul sdu a
fost pus la dispozitia anchetatorilor.

75. Curtea mai retine ca Tribunalul Arges nu a examinat, in
Hotararea din 25 martie 2013, concluziile continute in raportul
medicului legist A.F., intocmit la 12 decembrie 2012, cu privire la
originea leziunilor relativ grave constatate pe corpul
reclamantului, leziuni la care raportul medico-legal facea referire
(Cucu, citata anterior, pct. 97).
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76. In cele din urma, declaratia detaliatd a victimei si
declaratiile martorilor oculari propusi de aceasta nu au fost
consemnate la inceputul anchetei, ci numai in urma Hotaréarii
judecatoresti pronuntate la 11 martie 2011 prin care a fost
admisa plangerea reclamantului impotriva primei ordonante de
neincepere a urmaririi penale in cauza.

77. Tinand seama de cele de mai sus, Curtea considera ca
autoritatile nu au efectuat o ancheta aprofundata si efectiva pe
tema acuzatiei credibile a reclamantului potrivit careia politistii
I-au supus la rele tratamente.

78. In consecinta, concluzioneaza ca a fost incalcat art. 3 din
Conventie sub aspect procedural.

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

79. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabild”.

A. Prejudiciu

80. Reclamantul solicita 1.600 euro (EUR) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul material suferit. Conform
acestuia, suma respectiva acopera costul in valoare de 1.000 EUR
al tijei de metal care i-a fost implantata pentru ingrijirea fracturii
suferite, precum si costul tratamentului medical suportat, Tn
valoare de 600 EUR.

81. Guvernul sustine, n principal, ca reclamantul nu si-a
sustinut cererea prin documente justificative adecvate si c&, in
orice caz, costul ingrijirilor medicale ar fi fost acoperit de
sistemul public de asigurari de sanéatate.

82. Curtea nu identifica nicio legatura de cauzalitate intre
incalcarea constatata si prejudiciul material pretins; prin urmare,
respinge acest capat de cerere.

83. Reclamantul mai solicitd repararea prejudiciului moral
suferit ca urmare a relelor tratamente aplicate de agenti ai
statului, care au implicat patru reprize de interventii chirurgicale
insotite de lungi perioade de spitalizare, dar si ca urmare a lipsei

unei anchete efective, de natura sa puna serios la indoiala
increderea sa in statul de drept. Cu acest titlu, solicita 200.000 EUR
despagubiri.

84. Guvernul considera ca simpla constatare a incalcarii ar
putea constitui o reparatie echitabila suficienta si, in subsidiar,
face trimitere la sumele acordate de Curte in alte cauze similare,
considerand excesiva suma solicitatd de reclamant.

85. Curtea considera ca incalcarea art. 3 din Conventie atat
sub aspect material, cat si procedural a cauzat persoanei in
cauza un prejudiciu moral, plasand-o intr-o situatie de suferinta
si frustrare. Prin urmare, considera ca trebuie sa i se acorde
reclamantului suma de 12 000 EUR cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

86. De asemenea, reclamantul solicita 12.652,15 lei
romanesti (RON), dintre care 8.082 RON pentru cheltuielile de
judecata efectuate in fata instantelor interne si 4.570,15 RON
pentru cele efectuate Tn fata Curtii.

87. Guvernul considera ca reclamantul nu si-a sustinut
suficient cererea, intrucat nu a prezentat contractele de
asistenta juridica si nu a probat ca sumele platite, conform
chitantelor atasate, erau efectiv in legatura cu procedura la
originea prezentei cereri.

88. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata decéat in masura in
care se stabilesc caracterul real, necesar si rezonabil al
cuantumului lor. In speta, tinand seama de documentele de care
dispune si de jurisprudenta sa, Curtea considerd ca este
rezonabil sa se acorde reclamantului suma de 2.300 EUR
pentru toate cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii

89. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se Intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibil3;

2. hotaraste ca a fost incélcat art. 3 din Conventie sub aspect material si sub aspect procedural;

3. hotéaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului paréat, la rata de schimb

aplicabila la data platii:

(i) 12.000 euro (douasprezece mii euro), la care se va adauga orice suma care poate fi datorata cu titlu de impozit,

pentru prejudiciul moral;

(i) 2.300 EUR (doua mii trei sute euro), plus orice suma care poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de

judecata;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. respinge restul cererii de acordare a unei reparatii echitabile.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 15 martie 2016, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din

Regulament.

PRESEDINTE _
ANDRAS SAJO

Grefier,
Francgoise Elens-Passos




Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2016 —
Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. [Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2016 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax. 921.318.51.15, e-mail: mz'a.rketing@.ramo.ro, internet: www.morllitoruloficial.ro
MONITORUL dresa pent publiates Conl periry el o publis, Bucureet s, Pandurt .

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711/14.1X.2016 contine 32 de pagini. Pretul: 6,40 lei ISSN

1453—4495




