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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 427
din 23 iunie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. a)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 426 lit. a) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Julieta Balau in Dosarul nr. 121/46/2019 al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.016D/2019.

2. La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, aratdnd ca textul de lege criticat nu Tncalca
prevederile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 aprilie 2019 pronuntatd in Dosarul
nr. 121/46/2019, Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 426 lit. a) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de contestatoarea Balau Julieta in cadrul
unei contestatii in anulare, formulate impotriva Deciziei penale
nr. 1.168/A din 18 decembrie 2018, pronuntatd de Curtea de
Apel Pitesti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca textul criticat este neconstitutional,
deoarece nu reglementeaza si situatia in care, in procedura de
camera preliminara, inculpatul nu a fost citat, iar judecarea
cauzei a avut loc Tn lipsa inculpatului si in lipsa avocatului. Se
apreciaza ca ,dispozitiile art. 426 lit. a) din Codul de procedura
penald sunt neconstitutionale, intrucat judecatorul poate decide
asupra finalizarii procedurii Th camera preliminara fara citarea si
fara participarea inculpatului, chiar daca acesta a formulat
exceptii in scris, in temeiul art. 342—346 din Codul de procedura
penald.” Se invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 641/2014,
nr. 554/2017 si nr. 802/2017, pentru a sublinia importanta

procedurii in camera preliminara, fiind expusa n continuare, pe
larg, desfasurarea procedurii in camera preliminara precum si,
ulterior, in fata instantei de judecata, unde au fost invocate
aspecte de nelegalitate vizand procedura in camera preliminara.

6. Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, ,in contextul in care
criticile contestatoarei Balau Julieta vizeaza neincluderea intre
cazurile de contestatie Tn anulare a celui in care inculpatul nu a
fost citat in procedura de camera preliminara, iar judecarea
cauzei a avut loc in lipsa inculpatului si a aparatorului sau. Prin
urmare, se tinde la completarea Codului de procedura penala
cu un alt caz de contestatie in anulare, in conditiile in care unicul
legislator pozitiv este Parlamentul Roméaniei, neputandu-se
substitui atributiilor de legiferare ale respectivei autoritati, Curtea
Constitutionala fiind Tnvestita, exclusiv, cu solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate ce vizeaza un text legal in vigoare.”

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctul lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 426 lit. a) din Codul de procedura penala, avand
urmatorul cuprins: ,/mpotriva hotérarilor penale definitive se
poate face contestatie in anulare in urmétoarele cazuri: a) cand
judecata in apel a avut loc fara citarea legald a unei parti sau
cénd, desi legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta
Si de a ingtiinta instanta despre aceasta imposibilitate; [...].”

11. In sustinerea neconstitutionalittii normelor penale criticate,
autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 — Accesul
liber la justitie, in componenta sa privind egalitatea armelor,
contradictorialitatea si egalitatea partilor in procesul penal,
respectiv iIn componenta sa privind accesul efectiv la o instanta,
ale art. 23 — Libertatea individuald, cu referire la alin. (11) al
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articolului mentionat care reglementeazd prezumtia de
nevinovatie, si ale art. 24 — Dreptul la apérare.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata, mai intai, ca a fost ridicata in cadrul unei contestatii in
anulare, formulate de autoare impotriva Deciziei penale
nr. 1.168/A din 18 decembrie 2018 pronuntata de Curtea de Apel
Pitesti, prin care instanta a dispus respingerea ca nefondat a
apelului declarat de aceasta Tmpotriva sentintei penale
pronuntate de Judecatoria Horezu. Astfel fiind, se ridica, in
principal, o problema de inadmisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru lipsa legaturii acesteia cu cauza.

13. Curtea constata, in acest sens, ca nu subzista ipoteza
retinuta, de exemplu, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 655
din 17 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 11 din 9 ianuarie 2020, respectiv aceea
a unei contestatii in anulare formulatd Tmpotriva incheierii
judecatorului de camera preliminara in care dispozitiile ce sunt
supuse controlului de constitutionalitate sunt cele ce determina
respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei formulate. Curtea a
retinut acolo ca ,in ceea ce priveste admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, de
exemplu, Decizia nr. 203 din 6 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324 din 14 mai 2012,
Decizia nr. 715 din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 86 din 31 ianuarie 2017, sau
Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 529 din 6 iulie 2017, a statuat ca o
exceptie de neconstitutionalitate ridicata ntr-o actiune ab initio
inadmisibila este, de asemenea, inadmisibila, in conditiile in
care nu sunt contestate chiar dispozitiille legale care determina
o atare solutie in privinta cauzei in care a fost ridicata exceptia.
Aceasta, deoarece, indiferent de solutia pronuntata de Curtea
Constitutionala referitor la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata intr-o cauza ab initio inadmisibila, decizia sa nu va
produce niciun efect cu privire la o astfel de cauza. Rezulta ca
exceptia de neconstitutionalitate nu are legétura cu solutionarea
cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992; astfel,

intrucat exceptia de neconstitutionalitate nu indeplineste o
conditie de admisibilitate, aceasta, in temeiul art. 29 alin. (1)
si (5) din Legea nr. 47/1992, urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila. Curtea a retinut insa c&, in masura in care sunt
contestate chiar dispozitiile legale care determina solutia de
inadmisibilitate in privinta cauzei in care a fost ridicata exceptia,
aceasta are legatura cu solutionarea cauzei in sensul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel incat instanta de
contencios constitutional isi poate exercita controlul de
constitutionalitate. Asa fiind, Curtea a constatat ca legatura cu
solutionarea cauzei a exceptiei de neconstitutionalitate este
circumstantiata de incidenta dispozitiilor criticate in pronuntarea
solutiei de respingere ca inadmisibila a cererii in justitie. Cu alte
cuvinte, atat timp cat dispozitia criticata este temeiul respingerii,
ca inadmisibila, a cererii formulate de petent in fata instantelor
de drept comun, exceptia de neconstitutionalitate este
admisibila, aceste dispozitii avand legatura cu solutionarea
cauzei. Aceasta concluzie este sustinuta si de faptul ca singurul
efect al unei decizii de admitere pronuntate intr-o astfel de
speta este acela al crearii posibilitatii accederii in fata unui
judecator care va analiza pe fond cererea respectiva, fara insa
ca decizia de admitere sa aiba vreo influenta asupra solutiei
dispuse de judecator, din perspectiva temeiniciei cererii.”
(paragrafele 13 si 14)

14. Ca urmare, intrucat in prezenta cauza exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o contestatie in anulare
formulata impotriva unei decizii de respingere ca nefondat al
apelului contestatoarei, nefiind invocate motive ce tin de
nelegala citare in apel, ci in camera preliminara, exceptia de
neconstitutionalitate, prin care se tinde la completarea art. 426
lit. @) din Codul de procedura penala, in sensul de a reglementa
si situatia in care, Tn procedura de camera preliminara, inculpatul
nu a fost citat, nu are legatura cu cauza, fiind, deci, inadmisibila
in raport cu prevederile art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. a) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Julieta Balau in Dosarul nr. 121/46/2019 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si

de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 588
din 14 iulie 2020

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 217/2000 privind aprobarea cosului minim de consum lunar

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
referitoare la Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 217/2000 privind
aprobarea cosului minim de consum lunar, formulata de un
numar de 63 de deputati apartinand Grupului parlamentar al
Partidului National Liberal.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a)
teza intéi din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. A.a) sial art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr. 2.966 din 9 iunie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr. 697A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate este
expusa mai intai situatia de fapt, respectiv parcursul legislativ al
legii criticate, iar in continuare sunt formulate critici de
neconstitutionalitate, expuse in sinteza in cele ce urmeaza.

(1) Sustinerile privind nerespectarea art. 76 alin. (1)
raportat la art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu referire la
procedura de adoptare a legilor organice

4. Se arata ca, desi modifica procedura de stabilire a
salariului minim garantat, procedura regasita intr-o lege
organica, si anume Codul muncii, legea criticata a fost adoptata
ca lege cu caracter ordinar, cu incalcarea dispozitiilor
regulamentare si constitutionale. Astfel, in opinia autorilor
sesizarii, includerea in procedura de stabilire a cuantumului
salariului de baza minim pe economie a unui element nou, cu
caracter fundamental, modifica in mod esential art. 164 alin. (1)
din Codul muncii, ceea ce atrage stabilirea ca fiind lege organica
a actului normativ criticat. Din aceasta perspectiva, parcurgerea
procesului legislativ si adoptarea legii prin procedura
reglementata de art. 76 alin. (2) din Constitutie constituie, in
opinia autorilor sesizarii, o incalcare a art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Se mentioneaza ca ,acest fapt a fost subliniat prin
cererea de reexaminare a Presedintelui Romaniei”,
apreciindu-se ca obligatia Parlamentului era aceea de a
examina critica formulata prin cererea de reexaminare si de a
proceda in consecinta. Odata cu stabilirea caracterului organic
al legii, Parlamentul avea obligatia de a proceda la adoptarea
acesteia cu respectarea dispozitilor art. 76 alin. (1) din
Constitutie. In temeiul argumentelor aratate, se solicitd Curtii
Constitutionale s& constate ca legea este neconstitutionald in
integralitatea sa, deoarece incalca dispozitiile art. 76 alin. (1)
raportat la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

— prim-magistrat-asistent

(2) Sustinerile privind nerespectarea art. 61 alin. (2)
coroborat cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu referire la
principiul bicameralismului si principiul legalitatii

5. Se face referire, mai intai, la jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin care s-a statuat asupra principiului
bicameralismului. Se arata ca in cazul legii criticate analiza
comparativa evidentiaza diferente semnificative intre forma
adoptatd de Senat si cea adoptatd de Camera Deputatilor. In
Camera decizionala s-a procedat la adoptarea a
5 amendamente care nu au fost supuse dezbaterii primei
Camere sesizate, Senatul Romaéniei. Este vorba despre
amendamentele care modifica titlul Ordonantei de urgenta,
art. 1, art. 2 (devenit art. 11), art. 3 si anexa. Toate aceste texte
normative adoptate anterior de catre Senat au fost modificate
substantial de catre Camera Deputatilor. De asemenea, textele
astfel modificate in Camera Deputatilor au un continut care nu
respectd nici intentia manifestatd de catre initiatori, intentie
regasita in forma initiativei legislative, precum si ih expunerea de
motive.

6. Astfel, s-au modificat titlul Ordonantei de urgenta, art. 1,
art. 2 (devenit art. 11), art. 3 si anexa prin introducerea notiunii
de ,cos lunar de consum pentru un trai decent’, notiune complet
diferita, din punctul de vedere al continutului, de notiunea
folosita de catre initiatori si cea regasita in forma adoptata in vot
de catre Senat. Altfel spus, s-a modificat substantial in Camera
Deputatilor intreg continutul legii, fara a fi discutat si supus
adoptarii in Camera de reflectie, in Senat. Raportul final adoptat
de céatre Comisia raportoare este relevant in ceea ce priveste
modificarea substantiala a continutului legii sesizate prin
amendamentele adoptate in Camera decizionala, autorii
amendamentelor care vizau fiecare dintre articolele Legii
sesizate aratand ca sunt notiuni diferite, avand baze social-
economice diferite. ,Notiunea de cos lunar de consum pentru
un trai decent (cea introdusa prin amendamentele criticate) este
diferitda de cea de cos minim de consum. Cosul minim de
consum include acoperirea acelor nevoi care sunt necesare
subzistentei, in timp ce cosul minim de consum pentru un trai
decent include pe langa un set de cheltuieli periodice necesare
pentru indeplinirea unor nevoi de baza necesare supravietuirii Si
0 serie cuprinzatoare de nevoi curente cum ar fi imbracamintea,
igiena personald, educatia, ingrijirea sanatatii, transportul,
comunicatiile, recreerea, precum si eventuale cheltuieli
neprevéazute (evenimente familiale, probleme de sanatate etc.)”.
In ceea ce priveste anexa, aceasta a fost complet modificata in
forma adoptata la Camera Deputatilor, inclusiv Nota de final, atat
in ceea ce priveste continutul, cat si structura sa, aspecte care
rezulta din simpla comparare a celor doua anexe.

7. Pe de alta parte, in ceea ce priveste art. 11 (adoptat drept
art. 2 la Senat), s-a modificat substantial continutul ca urmare a
adoptarii unui amendament initiat, discutat, supus aprobarii, apoi
adoptat prin vot doar in Plenul Camerei Deputatilor. Astfel, daca
in forma adoptata de catre Senat (care corespundea si intentiei
exprimate de catre initiatori) valoarea cosului minim era
aprobata de catre Guvern, prin hotarare, in forma adoptata in
Camera Deputatilor valoarea se aproba de catre Institutul
National de Statistica (INS) prin ordin al presedintelui acestei
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institutii. Modificarea este substantiala, este o solutie legislativa
care nu a fost urmarita de catre initiatori, nu a fost propusa ca
solutie Tn initiativa legislativa, nu a fost discutata in Camera de
reflectie si nu a fost supusa dezbaterii si votului Tn organismele
acestei Camere de reflectie si in plen. Dupa discutarea si
adoptarea acestor modificari in Camera Deputatilor, procedura
obligatorie era aceea de a fi sesizat Senatul pentru a le lua in
discutie, deoarece modificarile aduse normei sunt substantiale,
modificand inclusiv organizarea si functionarea unor institutii ale
statului prin crearea unor noi competente si obligatii pentru INS
si, In mod special, pentru presedintele acestei autoritati.

8. Fata de cele aratate, se solicita Curtii sa constatate ca
Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 217/2000 privind aprobarea cosului minim de
consum lunar este neconstitutionald, deoarece incalca principiul
bicameralismului.

(3) Sustinerile privind nerespectarea prevederilor art. 61
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, cu referire
la principiul legalitatii

9. Se arata ca prin legea criticatd intreaga Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 217/2000 a fost modificata, iar
modificarea a fost substantiala. Desi solutia legislativa impusa
era aceea de abrogare a ordonantei, urmatd de eventuala
adoptare a unei noi legi, totusi nu s-a procedat in acest mod, in
pofida dispozitiilor exprese ale art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, potrivit carora ,modificarea sau completarea unui
act normativ este admisa numai daca nu se afecteaza conceptia
generala ori caracterul unitar al acelui act sau daca nu priveste
intreaga ori cea mai mare parte a reglementarii in cauza; in caz
contrar actul se inlocuieste cu o noua reglementare, urmand sa
fie in intregime abrogat”.

(4) Sustinerile privind nerespectarea prevederilor art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, cu referire la principiul
legalitatii

10. Se arata ca, potrivit art. | pct. 4 din lege, cosul minim
pentru un trai decent ,constituie elementul principal de
fundamentare a salariului de baza minim brut pe taré garantat in
plata si a politicii salariale”. Totodata, art. 164 alin. (1) teza | din
Codul muncii reglementeaza salariul de baza minim brut pe tara,
stabileste procedura de adoptare a acestuia in urma negocierilor
dintre Guvern, sindicate si patronate, fara a specifica despre
existenta unui element fundamental, iar Codul muncii constituie
cadrul normativ general al raporturilor de munca. Se afirma ca
»,in mod evident, textele normative nu sunt corelate”. De
asemenea, potrivit art. | pct. 3 din lege, ,Art. | indice 1 —
Valoarea cosului minim pentru un trai decent se stabileste anual
de cétre INS si se aprobd prin ordin al presedintelui acestuia”,
insd Legea organizarii si functionarii statisticii oficiale in
Roménia nr. 226/2009 nu a fost modificata in ceea ce priveste
competentele INS si ale presedintelui sau, nu a fost modificata
in ceea ce priveste cuprinderea modificarii impuse de legea
criticata in Programul national de statistica, aprobat de catre
Consiliul national de statistica. Ca urmare, se apreciazé ca
legea criticatd incalca principiul securitatii juridice, introduce
reglementari de rang infraconstitutional care, raportandu-ne la
existenta in materia reglementata a mai multor acte normative
cu obiect similar de reglementare, acte normative necorelate,
face impredictibila viitoarea lor aplicare si imposibila
conformarea voluntara a subiectilor de drept.

11. In concluzie, se solicitéa Curtii s constate ca legea este
neconstitutionald ih ansamblul s&u, deoarece incalca dispozitiile
art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentala.

(5) Sustinerile privind nerespectarea art. 1 alin. (4)
coroborat cu art. 108 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie, in
sensul incalcdrii principiului statului de drept si a
competentei de legiferare a Guvernului

12. Cu referire la cererea Presedintelui Roméaniei de
reexaminare, potrivit careia ,deoarece cosul minim de consum
pentru un trai decent va constitui unul dintre elementele de
fundamentare a salariului de bazd minim brut pe tara,
consideram ca Parlamentului fi revine sarcina de a analiza si in
ce masura structura, componentele si valoarea acestui cos
trebuie sa fie stabilite prin lege”, se solicita Curtii sa constate ca
norma generald in vigoare instituie in sarcina Guvernului
Romaniei competenta de a stabili cuantumul salariului de baza
minim pe economie. Conform dispozitiilor art. 164 alin. (1) teza 1
din Codul muncii ,salariul de baza minim brut pe tara garantat in
platd, corespunzator programului normal de munca, se
stabileste prin hotarare a Guvernului, dupa consultarea
sindicatelor si a patronatelor”. Fixarea prin lege a valorii cosului
minim de consum si stabilirea acestei valori ca element principal
de determinare a valorii salariului de baza minim brut pe tara
lipseste de continut juridic competenta Guvernului de a angaja
consultari cu sindicatele si patronatele pentru a negocia
cuantumul salariului minim brut, acesta fiind preordonat prin
dispozitia legala referitoare la valoarea cosului minim de
consum. In consecinta, stabilirea prin lege a valorii cosului minim
de consum determina si valoarea salariului de baza minim pe
economie, consacrarea legislativd a acestuia prin hotarare a
Guvernului devenind o formalitate legislativa, ea replicand in
proportie covérsitoare valoarea cosului minim de consum
stabilita prin legea supusa criticii de neconstitutionalitate.

13. Ca urmare, in opinia autorilor sesizarii, legea nu respecta
dispozitiile art. 108 alin. (1) si alin. (2) prin raportare la dispozitiile
art. 1 alin. (4) din Constitutie, viciu care atrage
neconstitutionalitatea acesteia in ansamblul su.

(6) Nerespectarea dispozitiilor art. 61 alin. (1) coroborat
cu art. 1 alin. (4) din Constitutie, in sensul incalcarii
competentei Parlamentului de unica autoritate legiuitoare
si a principiului statului de drept

14. Se aratd ca Presedintele Romaniei, prin cererea de
reexaminare, evidentia imposibilitatea constitutionala ca legea
criticata sa fie modificata sau completata ulterior prin hotarare a
Guvernului, astfel cum dispunea art. | pct. 3 din lege cu referire
la art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 217/2000.
In contextul solicitarii Presedintelui Romaniei, Parlamentul a
procedat la reexaminarea continutului textului adoptat si
transmis initial pentru promulgare, insa fara a inlatura viciul de
constitutionalitate, dimpotrivd accentuand acest viciu prin
transferarea competentei de legiferare la nivel de act juridic
eminamente administrativ, respectiv prin ordin emis de catre
presedintele INS. Prin decizii succesive, asemenea derobare de
competentd a fost considerata inacceptabila de Curtea
Constitutionala si contrara principiului statului de drept si
competentei de unica autoritate legiuitoare a Parlamentului.

15. In concluzie, se solicitd Curtii sa constate ca legea este
neconstitutionald in ansamblul sdu, deoarece incalca dispozitiile
art. 61 alin. (1) coroborat cu art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentala.

16. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) si ale art. 17
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a
comunica punctul lor de vedere.

17. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere cu Adresa nr. 2/4.192 din 24 iunie 2020,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 3.388 din 24 iunie
2020, prin care apreciaza ca sesizarea este neintemeiata.

18. Astfel, cat priveste critica vizand nerespectarea procedurii
de adoptare a legilor organice, cu consecinta incalcarii art. 76
alin. (1) raportat la art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, arata
ca nu poate fi refinuta. Din interpretarea sistematica a
prevederilor contestate rezulta ca acestea nu modifica in niciun
fel dispozitile Codului muncii, nefiind, in consecinta, vorba
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despre o interventie legislativa asupra acestui Cod. Cu referire
la incadrarea legilor intr-o categorie sau alta, se citeaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 24 din
16 ianuarie 2019), precizandu-se ca nici art. 164 alin. (1) din
Codul muncii, presupus a fi modificat, dupa cum nici prevederile
art. 73 alin. (3) din Constitutie, care enumera domeniile
rezervate legilor organice, nu impun ca reglementarea oricaror
aspecte ce tin de stabilirea salariului minim brut pe tara garantat
in platd sa se faca prin lege organica. Daca s-ar accepta
sustinerile autorilor sesizarii, s-ar extinde domeniile rezervate
legilor organice, cu incalcarea normelor exprese ale Constitutiei.
In plus, textul la care se face referire a fost prevazut in continutul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 217/2000 inca de la
adoptarea acesteia, interventia legislativa operata asupra
normei in discutie nefiind de natura sa afecteze esenta normei
juridice. In acelasi sens se invoca avizul Consiliului Legislativ
prin care reglementarea a fost calificata de domeniul legii
organice.

19. Referitor la pretinsa fincalcare a principiului
bicameralismului, consacrat de art. 61 alin. (1) din Constitutie, se
apreciaza ca nu poate fi retinuta, legea criticata respectand
criteriile fixate sub acest aspect de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa. Amendamentele adoptate de Camera
Deputatilor si contestate de autorii sesizarii constituie exclusiv
rezultatul admiterii, in parte, a cererii de reexaminare. Din
perspectiva solicitarii Presedintelui Roméaniei, Parlamentul poate
adopta orice solutie considera necesara. Fiecare dintre cele
doua Camere ale Parlamentului s-a exprimat cu privire la acelasi
proiect de lege, potrivit competentelor si cu respectarea
regulamentelor parlamentare. Se conchide c& argumentatia
autorilor se intemeiaza pe o eroare intervenita in procesul de
documentare, astfel ca nu poate fi retinuta.

20. Potrivit aceluiasi punct de vedere, este neintemeiata
critica prin raportare la prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie care consacra principiul legalitatii. Cu trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, se apreciaza ca
limbajul juridic folosit de legiuitor este clar, predictibil si
neechivoc, din continutul acestuia lipsind pasajele obscure sau
solutiile contradictorii, fiind respectate prevederile Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Se arata ca, din analiza
coroborata a tuturor sustinerilor autorilor sesizarii, rezultd ca
acestea sunt in profund dezacord atat cu rolul Parlamentului de
unica autoritate legiuitoare a tarii, cat si cu procedurile
parlamentare aplicabile adoptarii legilor.

21. Tot astfel, nu poate fi retinuta nici pretinsa incalcare a
principiului securitatii juridice, cu trimitere la art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie, criticile formulate din aceasta perspectiva
,neintrand in sfera de competenta a Curtii Constitutionale, ci in
competenta exclusiva a Parlamentului de a interveni pe calea
unor modificari, completari sau abrogari, pentru a asigura
ordinea juridica necesara”. Se mai observa ca sunt citate decizii
ale Curtii Constitutionale, fara a se argumenta cum anume ar fi
incalcate acestea de legea ce face obiectul sesizarii. Cu privire
la pretinsa lipsa de corelare dintre normele criticate si cele ale
Codului muncii, se arata ca ,ratiunea procedeelor sistematice
de interpretare se intemeiaza pe natura sistemica a ansamblului
normelor de drept, in care normele se afla intr-o structura
functionala, caracteristica elementelor unei structuri; fiecare
norma se completeaza prin celelalte si isi dezvaluie intreg
sensul in cadrul sistemului de norme care este dreptul. In acest
context, normele reglementate prin legea in discutie (...) nu pot
fi privite Tn mod individual, izolat, ci se vor interpreta in mod
sistemic, prin coroborare cu alte prevederi normative care tin de
aceeasi institutie juridica sau de aceeasi ramura de drept, in
speta cu prevederile Codului muncii, act ce configureaza cadrul
normativ general al raporturilor de munca”.

22. Referitor la critica vizand nerespectarea art. 1 alin. (4)
coroborat cu art. 108 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie, in sensul
incalcarii principiului statului de drept si a competentei de
legiferare a Guvernului, se arata ca este, de asemenea,
nefintemeiatd, invocandu-se plenitudinea de legiferare a
Parlamentului. Se apreciaza ca sustinerile autorilor sesizarii sunt
lipsite de temei real. Invocindu-se din nou interpretarea
sistematica a normelor juridice se precizeaza ca ,in contextul
normelor edictate, intentia legiuitorului a fost (...) de a oferi un
indicator real si obiectiv in vederea fundamentarii salariului
minim brut pe tara garantat in plata, care sa asigure mentinerea
unui nivel de trai decent, raportat la evolutia realitatilor
economice”.

23. Cat priveste critica vizdnd nerespectarea dispozitiilor
art. 61 alin. (1) coroborat cu art. 1 alin. (4) din Constitutie, in
sensul incalcarii competentei Parlamentului de unica autoritate
legiuitoare si a principiului statului de drept, se apreciaza ca
aspectele invocate privesc mai degrabd o chestiune de
oportunitate fata de care Parlamentul, in calitatea sa de unica
autoritate legiuitoare, are deplina competenta. Cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie (Decizia nr. 30 din
27 ianuarie 2016, Decizia nr. 52 din 1 februarie 2018, Decizia
nr. 32 din 23 ianuarie 2018, paragraful 50), se opineaza ca, prin
dispozitile contestate, legiuitorul nu vizeaza transferarea
competentelor de legiferare la nivel de act juridic administrativ,
ci urmareste, in deplina concordantd cu prerogativele sale
constitutionale, configurarea unui mecanism transparent pentru
fundamentarea politicilor la nivel socioeconomic, in scopul
adaptarii cadrului legislativ la realitatile economice si sociale in
schimbare, creand, totodata, premisele unui dialog ,bazat pe
evidente intre partenerii sociali”.

24. Pentru toate aceste considerente, se apreciaza ca
sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata.

25. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctul lor de vedere.

26. Cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionald cu
nr. 3.840 din 8 iulie 2020, Confederatia Nationala Sindicala
,Cartel ALFA” a transmis un Memoriu amicus curiae, prin care
solicita Curtii Constitutionale sa respinga sesizarea de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10,
15 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze sesizarea de
neconstitutionalitate.

28. In ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii, Curtea
constatd ca autorii sesizarii sunt 63 de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, titulari ai
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, Tn conformitate cu
prevederile art. 146 lit. a) din Constitutie fiind un numar de cel
putin 50 de deputati. Obiectul sesizarii il constituie o lege
adoptata de Parlament, dar nepromulgata, incadrandu-se deci
in dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutie.

29. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza Intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
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Parlament, iar potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

30. Potrivit fisei legislative, propunerea legislativa a fost
inregistrata la Senat la data de 14 noiembrie 2017, fiind respinsa
la data de 23 aprilie 2018, dupa care a fost transmisa Camerei
Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de Camera decizionala,
la data de 15 octombrie 2019. La data de 21 octombrie 2019, a
fost depusa la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, Tn vederea exercitarii dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii legii, la data de 26 octombrie 2019 a
fost trimisa la Presedintele Romaniei pentru promulgare, iar la
data de 14 noiembrie 2019 a fost inregistrata la Senat cererea
de reexaminare formulata de Presedintele Romaniei.

31. La data de 3 februarie 2020, Senatul a adoptat legea, ca
urmare a cererii de reexaminare, fiind trimisa spre dezbatere
Camerei Deputatilor, care a adoptat-o, ca urmare a cererii de
reexaminare, la data de 3 iunie 2020. La aceeasi data a fost
depusa la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, Tn vederea exercitarii dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii legii, iar la data de 9 iunie 2020 a fost
trimisa Presedintelui Romaniei pentru promulgare. La aceeasi
data, 9 iunie 2020, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
sesizarea de neconstitutionalitate avand acest obiect. Astfel, de
principiu, obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in
termen (a se vedea Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din
13 martie 2018, paragraful 70 ipoteza a doua), insa se impun
anumite precizari Tn privinta obiectului controlului de
constitutionalitate prin prisma termenelor in care diversele
dispozitii ale legii pot fi contestate, in conditile in care in
procesul sau de adoptare s-a interpus o cerere de reexaminare
formulata de Presedintele Romaniei (in acest sens, mutatis
mutandis, Decizia nr. 372 din 17 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din 24 iunie
2020).

32. Curtea constata astfel ca, potrivit jurisprudentei sale,
cererea de reexaminare formulata conform art. 77 alin. (2) din
Constitutie are drept efect redeschiderea procedurii legislative,
insd numai Tn limitele cererii de reexaminare (Decizia nr. 63 din
13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 201 din 6 martie 2018, paragraful 47). Parlamentul
trebuie sa reexamineze toate textele de lege la care face referire
cererea Presedintelui Romaniei, precum si pe cele care au
legatura cu acestea, asigurandu-se succesiunea logica a ideilor
si coerenta reglementérii. In acest context se impune
modificarea chiar si a unor dispozitii ale legii care nu au fost in
mod expres cuprinse n cererea de reexaminare, dar care sunt
in mod indisolubil legate de acestea (Decizia nr. 63 din
13 februarie 2018, paragraful 46). Prin urmare, si in privinta legii
adoptate ca urmare a admiterii cererii de reexaminare, in
masura in care un text legal nu a format obiectul reexaminarii,
el nu poate forma obiectul controlului de constitutionalitate a legii
reexaminate. De asemenea, intrucat cererea de reexaminare
nu este obligatorie pentru Parlament, spre deosebire de decizia
de neconstitutionalitate, in cazul in care Parlamentul o respinge
sau o admite in parte, nu pot forma obiect al controlului de
constitutionalitate dispozitiile legale nereexaminate, si anume
cele care nu au suferit niciun eveniment legislativ in procedura
de reexaminare. Practic, neformulandu-se nicio obiectie de
constitutionalitate in perioada antereferita, subiectele de drept
titulare ale dreptului de a sesiza Curtea Constitutionala potrivit
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie nu pot pune in discutie
constitutionalitatea legii pentru aceste motive in perioada
consecutiva adoptarii legii ca urmare a cererii de reexaminare
formulate. Ele pot contesta doar constitutionalitatea diferentei
specifice dintre redactarea initiala a legii si a cea ulterioara
cererii de reexaminare.

33. Prin urmare, indiferent ca o cerere de reexaminare a fost
admisa/admisa in parte/respinsa, pot forma obiectul controlului
de constitutionalitate a priori numai dispozitiile legale supuse
unor interventii legislative Tn procedura de reexaminare, precum
si in procedura de adoptare a legii in urma cererii de
reexaminare. In masura in care titularii dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale prevazuti la art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie formuleaza o obiectie de neconstitutionalitate fara a
contesta diferenta specifica dintre varianta redactionala a legii
reexaminate si cea initiala a legii, Curtea urmeaza sa constate
inadmisibilitatea acesteia [Decizia nr. 334 din 10 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din
31 mai 2018, paragraful 32, Decizia nr. 386 din 5 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 613 din
17 iulie 2018, paragrafele 46 si 47, precum si Decizia nr. 389
din 6 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 532 din 27 iunie 2018].

34. In ceea ce priveste prezenta cauza, Curtea constata ca,
prin cererea inregistrata la Senat la data de 14 noiembrie 2019,
Presedintele Romaniei a solicitat reexaminarea legii mentionate,
aratand, in esenta, urmatoarele: daca legiuitorul a prevazut prin
lege valoarea cosului minim de consum pentru un trai decent,
modificarea acestui cuantum nu se poate realiza altfel decat
printr-un act cu aceeasi forta juridica, respectiv tot prin lege, si
nu prin hotarare a Guvernului, asa cum prevede legea; intrucat
cosul minim de consum pentru un trai decent va constitui unul
dintre elementele de fundamentare a salariului de baza minim
brut pe tara, Parlamentului ii revine sarcina de a analiza si in ce
masura structura, componentele si valoarea acestui cos trebuie
sa fie stabilite prin lege; Legea pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 217/2000
privind aprobarea cosului minim de consum lunar schimba
conceptia generald a actului normativ supus modificarii si
completarii si vizeaza intreaga reglementare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 217/2000, care de altfel contine doua
articole si o anexa, astfel incat se impunea ca, in acord cu
dispozitiile art. 61 din Legea nr. 24/2000, sa fie adoptata o noua
reglementare, cu consecinta abrogarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 217/2000.

35. Senatul, in calitate de prima Camera sesizata, a respins
cererea de reexaminare si a adoptat in sedinta din 3 februarie
2020 Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 217/2000 privind aprobarea cosului
minim de consum lunar in forma trimisa initial la promulgare. Tn
Camera Deputatilor, Comisia pentru munca si protectie sociala
a supus Plenului Camerei Deputatilor Raportul asupra cererii de
reexaminare formulata de Presedintele Romaniei, prin care s-a
propus adoptarea legii cu amendamente. La data de 3 iunie
2020, Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, a
adoptat Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 217/2000 privind aprobarea cosului
minim de consum lunar, cu amendamente.

36. Comparand forma legii adoptate de Parlament, care
constituie obiectul sesizarii de neconstitutionalitate, cu cea pe
care a avut-o legea inainte de reexaminare, Curtea constata o
diferenta specifica in cuprinsul art. 11 propus a fi introdus dupa
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 217/2000, in
sensul ca aprobarea valorii cosului minim de consum pentru un
trai decent se face prin ordin al presedintelui INS, iar nu prin
hotarare a Guvernului. De asemenea, potrivit stenogramei din
sedinta Plenului Camerei Deputatilor in care a fost adoptata
legea dupa reexaminare, in luarile de cuvant s-a mentionat ca
s-a considerat ,de bun augur solicitarea Presedintelui de a
scoate valorile nominale pe fiecare categorie de produs in parte”
si s-au pastrat ,in tabelul din anexa, care va fi, pana la urma,
baza analizei facute de cei de la Institutul National de Statistica,
cantitatile necesare pentru stabilirea acestui cos minim decent”.
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S-a precizat faptul ca s-a eliminat din lege hotararea Guvernului,
slasand doar un ordin al presedintelui INS, care sa instituie acest
indicator, care nu este obligatoriu pentru Guvern, dar este un
indicator de referinta in momentul in care orice parte implicata
in dialogul social poate sa faca cereri in favoarea sau in
defavoarea unor modificari la cosul minim si, totodata, |a salariul
minim”. Rezulta, asadar, ca au fost operate modificari si in
anexa la lege, in sensul ,de a scoate valorile nominale pe fiecare
categorie de produs in parte”. Examinand cele doua anexe (la
lege nainte si, respectiv, dupa reexaminare), se observa ca este
vorba despre rubrica ,cost lunar”, sens in care a fost critica
referitoare la stabilirea prin lege a valorii cosului minim de
consum lunar pentru un trai decent, formulata de Presedintele
Romaniei prin cererea de reexaminare.

37. Aplicand jurisprudenta Curtii Constitutionale mai sus
citatd, Curtea retine ca instanta constitutionala a fost legal
investita, respectiv in termenul prevazut de lege, numai cu
privire la diferenta specifica dintre varianta redactionala a
legii reexaminate si cea initiala a legii criticate, respectiv
numai cu privire la art. | pct. 3 din Legea pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 217/2000
privind aprobarea cosului minim de consum lunar, prin care se
introduce art. 11 dupa art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 217/2000. Céat priveste eliminarea valorilor
nominale din anexa la lege, aceasta este subsumata modificarii
textului legal mentionat si abordata in corelare cu acesta, asa
cum rezultd si din dezbaterile parlamentare cu prilejul adoptarii
legii.

38. Ca wurmare, in acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, numai prevederile legale mentionate
pot fi examinate Tn aceasta etapa, in privinta celorlalte texte ale
legii, care nu au suferit nicio modificare in cadrul procedurii de
reexaminare la cererea Presedintelui Romaniei, obiectia de
neconstitutionalitate fiind inadmisibila. Este vorba — in privinta
solutiei de inadmisibilitate a sesizarii — despre art. | pct. 1, 2, 4
si 5 si art. Il din Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 217/2000 privind
aprobarea cosului minim de consum lunar. De asemenea, viciile
de neconstitutionalitate referitoare la procedura de adoptare si
aspecte de tehnica legislativa (pretinsa incalcare a principiului
bicameralismului si a majoritatii cerute pentru adoptarea legilor
organice, respectiv incalcarea normelor de tehnica legislativa

care admit modificarea sau completarea actului normativ daca
nu afecteaza conceptia generald sau caracterul unitar al acelui
act—pct. Il 1, 2 si 3 din sesizare) si care vizeaza legea anterior
cererii de reexaminare nu mai pot forma obiectul controlului
Curtii in aceasta etapa.

39. Céat priveste art. | pct. 3 din lege, acesta are urmatorul
cuprins: ,3. Dupa articolul 1 se introduce un nou articol,
articolul 11, cu urmdtorul cuprins: «Art. 11. — Valoarea cosului
minim de consum pentru un trai decent se stabileste anual de
catre Institutul National de Statistica si se aprobd prin ordin al
presedintelui acestuia.»”

40. Dispozitiile constitutionale pretins incélcate sunt cuprinse
in art. 1 alin. (3), (4) si (5) cu referire la principiul statului de drept
si principiul securitatii juridice si in art. 61 alin. (1) referitor la rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii. Se invoca,
in esentd, o necorelare legislativd, respectiv cu Legea
organizarii si functionarii statisticii oficiale in Roménia
nr. 226/2009, faptul ca legea ,introduce reglementari de rang
infraconstitutional care, raportandu-se la existenta in materia
reglementatd a mai multor acte normative cu obiect similar de
reglementare, acte normative necorelate, face impredictibila
viitoarea lor aplicare si imposibila conformarea voluntara a
subiectilor de drept”, precum si faptul ca se transfera
competenta de legiferare la nivel de act juridic eminamente
administrativ, respectiv prin ordin emis de céatre presedintele
INS.

41. Curtea constata ca nu poate fi retinuta niciuna dintre
aceste critici. Astfel, pretinsele aspecte de necorelare legislativa
nu au relevanta constitutionala in raport cu art. 1 alin. (3) si (5)
din Legea fundamentala, respectiv nu conduc la o lipsa de
claritate/precizie/calitate a legii, corelarea putandu-se realiza cu
usurinta pe calea interpretarii coroborate a actelor normative
invocate. Cat priveste pretinsele atributii de legiferare ale
INS/presedintelui sau, acestea nu intra in discutie, Intrucat textul
criticat nu confera asemenea prerogative, ci numai competenta
de a stabili valoarea cosului minim de consum pentru un trai
decent, a carui structura si modalitate de calcul sunt fixate de
legiuitor prin legea criticata. In contextul normelor edictate,
intentia legiuitorului a fost de a oferi un indicator real si obiectiv
in vederea fundamentarii salariului minim brut pe tara garantat
in plata, care sa asigure mentinerea unui nivel de trai decent,
raportat la evolutia realitatilor economice.

42. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, obiectia de neconstitutionalitate a art. | pct. 1, 2, 4 si 5 si art. Il din Legea pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 217/2000 privind aprobarea cosului minim de consum lunar, formulata de
63 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de 63 de deputati apartindnd Grupului parlamentar
al Partidului National Liberal si constata ca dispozitiile art. | pct. 3 din Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 217/2000 privind aprobarea cosului minim de consum lunar sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 711/7.V111.2020 9

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata de Curtea Constitutionala
formulam prezenta opinie separata pentru urmatoarele motive:

* Din punct de vedere procedural, obiectia de
neconstitutionalitate cu privire la Legea pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 217/2000 privind aprobarea cosului minim de consum
lunar era admisibila pentru ca a fost formulata in interiorul
termenului de 10 zile prevazut de art. 77 alin. (3) din
Constitutie, adica inainte de promulgarea legii.

* Pe fond, obiectia de neconstitutionalitate trebuia
admisa intrucat, prin modificarea realizata doar in camera
decizionala a Parlamentului asupra conceptiei generale cu
privire la actul normativ, a titlului si continutului sau
normativ, Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 217/2000 incalca
atat principiul bicameralismului, prevazut de art. 61 si
art. 75 din Constitutie, cat si principiul securitatii juridice
prevazut de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

1.1. Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 217/2000 privind aprobarea cosului
minim de consum lunar a fost respinsa de Senat pe 23 aprilie
2018 si a fost adoptatda de Camera Deputatilor, in calitate de
cameré decizionald, pe 15 octombrie 2019. Tn cadrul procesului
decizional desfasurat exclusiv in cadrul camerei decizionale au
fost operate importante si interesante modificari asupra actului
normativ astfel completat, schimbandu-se continutul ideatic al
insesi notiunii avute In vedere de legiuitor si ajungandu-se pana
la modificarea titlului ordonantei de urgenta in cadrul unui articol
din lege. Dupa parcurgerea procedurii parlamentare, in interiorul
termenului de promulgare, Presedintele Roméaniei a solicitat
reexaminarea legii care poarta asupra Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 217/2000 privind aprobarea cosului minim de
consum lunar, desi in art. | pct. 1 al Legii de aprobare se
stabileste cad Ordonanta de urgentad a Guvernului se va numi
L,privind structura cosului minim de consum pentru un trai decent
fn Romania”. Urmare acestei solicitari, pe 3 februarie 2020
Senatul a adoptat legea mentindnd forma legii dinainte de
reexaminare, in vreme ce pe 3 iunie 2020 Camera Deputatilor
a adoptat legea cu unele amendamente. Pe data de 9 iunie
2020 Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 217/2000 privind aprobarea cosului
minim de consum lunar a fost trimisa din nou la promulgare si in
aceeasi zi, adica in termen, ea a fost deferitd Curtii
Constitutionale la sesizarea unui numar de 63 de deputati.

1.2. In baza Deciziei nr. 63/2018, prin care Curtea
Constitutionala a adaugat pe cale pretoriana contra
constitutionem un termen jpotetic in care pot fi considerate
admisibile obiectiile de neconstitutionalitate, opinia majoritara a
considerat c& obiect al controlului de constitutionalitate Tn
privinta unei legi adoptate ca urmare a unei cereri de
reexaminare poate fi doar ceea ce ea denumeste abreviat, dar
corect ,,diferenta specifica”, adica doar acele dispozitii ale legii
care au fost efectiv reexaminate si, eventual, acelea care au fost
modificate prin corelare cu primele. In schimb, nu ar putea fi

controlate in aceasta etapa a procedurii legislative acele
prevederi ale legii care ,nu au suferit niciun eveniment legislativ
in procedura de reexaminare”, ceea ce restrange si mai mult
sfera controlului de constitutionalitate caci exclude din sfera
prevederilor controlate nu doar acele dispozitii care nu au format
obiect al cererii de reexaminare, ci si pe cele care, desi au fost
reexaminate, nu au suferit nicio modificare in urma reexaminarii.
Se ajunge astfel la situatii in care legile nu mai pot forma obiect
al controlului prealabil de constitutionalitate prin efectul
termenului jpotetic creat pretorian de Curtea Constitutionala si
dedus dintr-o eronata analiza a termenului de promulgare a legii.

1.3. Termenele de promulgare a legii stabilite de art. 77 din
Constitutie (20 sau 10 zile de la primirea legii) vizeaza raporturile
dintre Presedintele Roméniei si Parlament referitoare la
promulgarea legilor si sunt termene incerte, cu efect extinctiv,
nesusceptibile de intrerupere ori suspendare. Termenele de
promulgare a legii, care vizeaza raporturile dintre Presedintele
Romaniei si Parlament, nu pot fi transformate pretorian in
termene de natura procesuala relevante pentru sesizarea Curtii
Constitutionale si nu pot capata natura juridica diferitd dupa cum
sunt aplicate, respectiv in raporturile interinstitutionale dintre
seful statului si legiuitor sa fie termene de promulgare a legii, iar
in fata Curtii Constitutionale sa devina termene ,ipotetice” de
decadere (ceea ce ar determina inadmisibilitatea sesizarilor de
neconstitutionalitate). Pentru argumentarea pe larg a acestei
analize facem trimitere la opiniile separate la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 67/2018 si nr. 334/2018.

1.4. Articolul 146 lit. a) din Constitutie stabileste ca jurisdictia
constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitatii legilor
fnainte de promulgarea lor, indiferent cand va avea loc aceasta
promulgare. Ratiunea acestei prevederi constitutionale nu a fost
aceea de a stabili termene procedurale pentru activitatea Curtii
Constitutionale, ci de a preciza competenta jurisdictiei
constitutionale ratione materiae. ,Declansarea unor proceduri
constitutionale de verificare a constitutionalitatii legii Thainte de
promulgare nu poate fi supusa unor termene de decadere alese
arbitrar ci, asa cum a statuat Curtea Constitutionala anterior,
intr-o jurisprudenta constanta, unica limitare este aceea ca
legea sa nu fi fost promulgatd de Presedintele statului la data
inregistrarii sesizarii la instanta de contencios constitutional”
(a se vedea pct. 9 din opinia separata la Decizia nr. 67/2018).
Pentru argumentarea pe larg a acestei analize facem trimitere la
opiniile separate la deciziile Curtii Constitutionale nr. 67/2018 si
nr. 334/2018.

1.5. In plus, termenele de 5, respectiv doud zile stabilite la
art. 15 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si preluate in regulamentele de
functionare ale celor douad Camere parlamentare nu sunt incluse
in termenele constitutionale de promulgare a legii, ci constituie
termene de protectie pentru titularii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, care nu au natura juridica de termen de
decé&dere si nu au vreo alté sanctiune juridica. Tn mod constant
Curtea Constitutionala a afirmat ca ,in exercitarea controlului de
constitutionalitate esential este ca legea sa nu fi fost promulgata
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la data Tnregistrarii la Curtea Constitutionala” (a se vedea
deciziile nr. 20/2000 si nr. 767/2016) si nu respectarea stricta a
termenelor de 5, respectiv 2 zile.

1.6. Prin urmare, nici Constitutia, nici legea de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale nu au stabilit alte termene
de decadere din dreptul de a sesiza jurisdictia constitutionala,
decét cel incert evocat prin referirea la promulgarea legii de
catre Presedintele Romaniei [din art. 146 lit. a) din legea
fundamentalda]. Termenul de promulgare a legii nu este
susceptibil nici de intrerupere si nici de suspendare, iar
sesizarile adresate Curtii Constitutionale in interiorul
acestui termen incert, de promulgare a legii, sunt
admisibile. Aceasta era situatia si in cauza de fata. in urma
reexamindrii realizate de Parlament la solicitarea Presedintelui
Romaniei cu privire la Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 217/2000 privind
aprobarea cosului minim de consum lunar camera prima
sesizata a pastrat forma avuta de lege inainte de reexaminare,
in vreme ce camera decizionala a modificat Tn mod radical
conceptia generala, titlul si continutul normativ al legii. Cu privire
la toate aceste aspecte, precum si la altele, referitoare la
calitatea actului normativ si la competentele decizionale ale
autoritatilor statului, 63 de deputati au sesizat Curtea
Constitutionala in termen, adica in interiorul celor 10 zile
stabilite de alin. (3) al art. 77 din Constitutie si, in orice caz,
inainte de promulgarea legii.

Pe cale de consecinta, din punct de vedere procedural,
obiectia de neconstitutionalitate cu privire la Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 217/2000 privind aprobarea cosului minim de
consum lunar era admisibila pentru ca a fost formulata in
interiorul termenului de 10 zile prevazut de art. 77 alin. (3)
din Constitutie, adica inainte de promulgarea legii.

2.1. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate in prezenta
cauza l-a constituit Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 217/2000 privind
aprobarea cosului minim de consum lunar. In vreme ce
ordonanta de urgenta a Guvernului se referea la notiunea de
,C0$ minim de consum lunar”, care a dat si titlul actului normativ,
legea deferita controlului de constitutionalitate a reusit
performanta de a aduce inca o noutate in legistica formala,
anume a modificat nu doar continutul, ci si titlul actului normativ
vizat, schimband astfel in fintregime si obiectul sau de
reglementare. Legiuitorul este liber sa modifice si s& completeze
un act normativ de rang legislativ, insa modificarea operata de
legea dedusa controlului de constitutionalitate in prezenta speta
ridica doua probleme extrem de interesante din punct de vedere
juridic si in special din perspectiva constitutionala:

(i) In ce masura prin modificarea unui act normativ
preexistent legiuitorul poate, de fapt, sa il abroge si
sa il inlocuiasca cu unul in intregime nou si diferit,
respectiv

(i) Tn ce masura printr-o lege declarata ca modificatoare
legiuitorul poate sa schimbe si titlul actului normativ
modificat, dar aceasta schimbare sa nu fie operata
la nivelul titlului acelui act normativ, ci printr-un articol
din cuprinsul legii.

2.2. Astfel, suntem in situatia in care, desi formal intitulata
Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 217/2000 privind aprobarea cosului minim de
consum lunar, legea dedusa controlului de constitutionalitate
poarta, in fapt, asupra structurii cosului minim de consum pentru
un trai decent in Romania, iar destinatarii normelor juridice vor
avea surpriza de a descoperi aceasta schimbare de realitate
juridica abia dupa lectura primului articol al legii. Pe fond, legea
dedusa controlului de constitutionalitate nu opereazéd o
modificare ori completare a ordonantei vizate, ci modifica
integral actul normativ, atat titlul, cat si fiecare articol, si adauga
si alte norme care schimba notiunile pe care actul normativ se
bazeaza, precum si repartizarea competentelor decizionale ale
autoritatilor publice vizate de respectivul act normativ. Practic, a
fost adoptata o lege care nu modifica ori completeaza ordonanta
de urgentsd, ci, de facto, conduce la incetarea existentei sale si
intrarea n vigoare a unui alt act normativ, lucru in sine suficient
pentru a fi constatatd incalcarea principiului securitatii
juridice, dedus anterior in mod constant de Curtea
Constitutionala din art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie si invocat
de autorii sesizarii de neconstitutionalitate.

2.3. Desi nu se bucurd de consacrare constitutionala
expresa, principiul securitatii juridice a fost recunoscut n
jurisprudenta si doctrina drept un principiu fundamental al
statului de drept, calitatea legilor, mai ales prin prisma regulilor
de tehnica legislativa, reprezentand un indicator important
pentru realizarea acestui deziderat (statul de drept). Cu privire
la considerarea legisticii formale ca norma de referinta in cadrul
controlului de constitutionalitate Tn decursul timpului Curtea
Constitutionala a aratat ca, desi normele referitoare la tehnica
legislativa ,nu au valoare constitutionald, [...] prin reglementarea
acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este
necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concurd la asigurarea unei legislatii care respecta
principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesara” (deciziile nr. 26/2012, nr. 681/2012,
nr. 447/2013, nr. 448/2013 si nr. 283/2014). De aceea,
.nerespectarea normelor de tehnica legislativa determina
aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare
principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii” (Decizia
nr. 26/2012 si Decizia nr. 448/2013).

Or, in prezenta speta, legiuitorul a nesocotit flagrant toate
regulile de legistica formala incidente. Conform dispozitiilor art. 8
alin. (4) teza intai din Legea nr. 24/2000, ,textul legislativ trebuie
sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si
pasaje obscure sau echivoce”, iar potrivit art. 36 alin. (1) din
aceeasi lege, ,actele normative trebuie redactate intr-un limbaj
si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care
sa excluda orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor
gramaticale si de ortografie”. Nu Tn ultimul rand, potrivit art. 61
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, ,,modificarea sau completarea
unui act normativ este admisa numai daca nu se afecteaza
conceptia generala ori caracterul unitar al acelui act sau
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daca nu priveste intreaga ori cea mai mare parte a
reglementérii in cauza; in caz contrar actul se inlocuieste
cu o noua reglementare, urmand sa fie in intregime
abrogat”, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,,Prevederile
modificate sau care completeaza actul normativ trebuie sa
se integreze armonios in actul supus modificarii ori
completarii, asigurandu-se unitatea de stil si de terminologie,
precum si succesiunea normala a articolelor.” Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 217/2000 privind aprobarea cosului minim de consum lunar
care schimba titlul si obiectul de reglementare al ordonantei
modificate si creeaza noi reguli juridice referitoare la structura
cosului minim de consum pentru un trai decent in Roménia nu
respecta niciuna din normele juridice sus-mentionate si incalca
nu doar Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, ci si calitatea legii,
previzibilitatea ei, increderea legitima pe care trebuie sa o aiba
cetatenii in autoritatea legiuitoare si, prin urmare, standardul pe
care il reprezinta conceptul statului de drept in baza prevederilor
exprese ale Constitutiei Romaniei.

3.1. In plus, toate aceste modificari radicale sunt rezultatul
unui proces decizional care s-a desfasurat exclusiv in cadrul
camerei decizionale a Parlamentului si nu fin cadrul
Parlamentului Tn ansamblul sdu, ca ,unica autoritate legiuitoare
a tarii” cum prevede expres art. 61 din Constitutie. In cazuri
similare, atunci cand a constatat ca doar la nivelul camerei
decizionale s-a realizat o schimbare de substanta a conceptiei
generale a legii si au fost aduse modificari radicale in conceptia
generala, titlul si continutul actului normativ, Curtea
Constitutionala a invalidat legile respective pentru incalcarea
principiului bicameralismului, dedus din art. 61 si 75 din
Constitutie si invocat de autorii sesizarii de neconstitutionalitate.

3.2. In jurisprudenta sa Curtea Constitutionala a stabilit c&
principiul bicameralismului presupune intrunirea cumulativa a
doua criterii si anume: a) existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele douad Camere ale
Parlamentului si b) existenta unei configuratii semnificativ diferite
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.
(a se vedea in acest sens deciziile nr. 710/2009, nr. 413/2010,
nr. 1.533/2011) in timp, la aceste dou criterii jurisprudenta Curtii
Constitutionale a adaugat un al treilea criteriu, prin necesitatea
raportarii la scopul legii, in sensul de vointa politica a autorilor
propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originara a
actului normativ. (a se vedea in acest sens deciziile nr. 62/2017,
nr. 514/2017, nr. 62/2018). Altfel spus, Curtea Constitutionala
este cea care a stabilit ca, in cadrul procesului legislativ
caracterizat prin bicameralism, modificarile si completarile pe
care Camera decizionala le poate aduce proiectului de lege sau
propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie

sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la
conceptia generala reglementata de prima Camera in acord cu
scopul legii. Altminteri, se ajunge la situatia ca o singura
Camera, si anume Camera decizionala, sa legifereze in mod
exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului (a se
vedea n acest sens Decizia nr. 472/2008). Sau, in cuvintele
Curtii Constitutionale, ,Camera decizionald nu poate, insa,
modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia
initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea
urmarita de initiator. (a se vedea in acest sens deciziile
nr. 624/2016 si nr. 89/2017). ,Asa fiind, modificarile si
completarile pe care Camera decizionala le aduce proiectului
de lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camera
sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere de
initiator si la forma n care a fost reglementata de prima Camera.
Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camera, si anume
Camera decizionala, sa legifereze in mod exclusiv, ceea ce
contravine principiului bicameralismului” (a se vedea, in acest
sens, deciziile nr. 472/2008 si nr. 6/2017). In prezenta cauza nu
legiuitorul, ci exclusiv camera decizionala a schimbat titlul actului
normativ vizat, continutul sdu normativ si conceptia generala a
actului formal modificat, in fapt abrogat si inlocuit direct cu unul in
intregime nou dar care este rezultatul unui proces decizional
propriu doar unei camere parlamentare, ceea ce echivaleaza cu
incalcarea flagranta a bicameralismului consacrat de art. 61 si 75
din Constitutia Romaniei.

Pe cale de consecinta, din punct de vedere material,
obiectia de neconstitutionalitate trebuia admisa intrucat,
prin modificarea realizata doar in camera decizionala a
Parlamentului asupra conceptiei generale cu privire la actul
normativ, a titlului si continutului sdu normativ Legea
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 217/2000 fincalca atat principiul
bicameralismului, prevazut de art. 61 si art. 75 din
Constitutie, cat si principiul securitatii juridice prevazut de
art. 1 alin. (3) si (5).

4. Autorii sesizarii au invocat si alte motive de
neconstitutionalitate, ins& apreciem ca cele extrinseci deja
relevate sunt suficiente pentru constatarea neconstitutionalitatii
in ansamblu a Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 217/2000 privind
aprobarea cosului minim de consum lunar.

In concluzie, pentru toate aceste motive, considerdm c&
obiectia de neconstitutionalitate era admisibila, iar pe fond
se impunea a fi admisa, cu consecinta constatarii
neconstitutionalitatii Legii pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 217/2000 privind aprobarea cosului minim de consum
lunar.

Judecatori,
dr. Livia-Doina Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 807/2014
pentru instituirea unor scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv
stimularea investitiilor cu impact major in economie

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Hotararea Guvernului nr. 807/2014 pentru instituirea
unor scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv stimularea
investitiilor cu impact major in economie, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 30 septembrie 2014,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) Se pot emite acorduri pentru finantare in baza
prezentei scheme pana la data de 31 decembrie 2023, cu
respectarea legislatiei in domeniul ajutorului de stat si a hartii
regionale autorizate de Comisia Europeana, in limita bugetului
anual alocat schemei.

(2) Plata ajutorului de stat se efectueaza in perioada 2015—
2028, in baza acordurilor pentru finantare emise, in limita
bugetului anual alocat schemei.”

2. La articolul 4 alineatul (2), literele a) si b) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»a) credite de angajament pentru emiterea de acorduri pentru
finantare pentru perioada 2014—2023;

b) credite bugetare pentru plata ajutorului de stat pentru
perioada 2015—2028.”

3. La articolul 6, alineatul (4) se abroga.

4. La articolul 10, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Intensitatea brutd a ajutorului de stat de care poate
beneficia o intreprindere in cadrul schemei, in perioada 2021—
2023, in raport cu cheltuielile eligibile, se stabileste prin hartile
regionale aprobate de Comisia Europeana pentru aceasta
perioada. Nivelul maxim al ajutorului de stat, in raport cu
cheltuielile eligibile si cu respectarea prevederilor art. 11, se
stabileste corespunzator intensitatii maxime aprobate.”

5. La articolul 13, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Se considera ca ajutorul are efect stimulativ daca
intreprinderea adreseazad Ministerului Finantelor Publice o
cerere scrisa de acordare a ajutorului de stat inainte de
demararea investitiei.”

6. La articolul 15, litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,b) ajutoare acordate in sectorul productiei agricole primare;”.

7. La articolul 17 alineatul (2), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) au rentabilitatea cifrei de afaceri mai mare decat zero in
unul din ultimele trei exercitii financiare incheiate;”.

8. La articolul 17, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Implementarea schemei de ajutor de stat se face cu
respectarea Recomandarii (UE) 2020/1.039 a Comisiei din
14 iulie 2020 privind conditionarea acordarii unui sprijin financiar
din partea statului pentru intreprinderile din Uniune de absenta
legaturilor cu jurisdictile necooperante. Asigurarea respectarii
conditionalitatilor prevazute in recomandarea Comisiei

Europene se realizeaza pe baza instructiunilor prevazute in
Ghidul solicitantului.”

9. La articolul 19, alineatul (3) se abroga.

10. In anexa nr. 2, la articolul 1, litera h) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,n) contributia la dezvoltarea regionald — valoarea
contributiilor la dezvoltarea regionald de natura taxelor si
impozitelor la bugetul general consolidat al statului aferente
investitiei initiale si locurilor de munca create direct de aceasta,
platite efectiv de intreprinderea beneficiara de ajutor de stat pe
parcursul implementarii si 5 ani de la data finalizarii acesteia, cu
posibilitatea extinderii pana la 2 ani, conform art. 14 alin. (11);”.

11. In anexa nr. 2, la articolul 1, litera jj) se abroga.

12. In anexa nr. 2, la articolul 2, alineatul (3) se abroga.

13. In anexa nr. 2, articolul 3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LJArt. 3. — (1) Intreprinderea solicitant& transmite Ministerului
Finantelor Publice o cerere de acord pentru finantare insotita de
urmatoarele documente justificative:

a) certificat constatator eliberat cu cel mult 10 zile lucratoare
fnainte de data inregistrarii cererii de acord, fie in original, emis
de oficiul registrului comertului de pe langa tribunalul unde Tsi
are sediul intreprinderea, fie electronic, cu informatii obtinute de
pe portalul de servicii al Oficiului National al Registrului
Comertului — RECOM Online, in care sa se mentioneze cel
putin urmatoarele: datele de identificare, codul unic de
inregistrare, asociatii si reprezentantii legali ai intreprinderii,
domeniul de activitate principal, toate domeniile secundare de
activitate si punctele de lucru ale intreprinderii;

b) situatii financiare anuale aprobate corespunzatoare
ultimului exercitiu financiar incheiat, in copie, dupa caz;

c) planul de afaceri din care sa rezulte viabilitatea investitiei
initiale si eficienta economica a intreprinderii, inclusiv in format
electronic;

d) imputernicire semnata de reprezentantul legal al
intreprinderii solicitante, in cazul in care o alta persoana decéat
acesta semneaza cererea de acord pentru finantare;

e) act de identitate al persoanei autorizate sa reprezinte legal
intreprinderea, in copie;

f) opis cu documentele transmise.

(2) Formularul cererii de acord pentru finantare si modalitatea
de transmitere si Tnregistrare a documentelor justificative
prevazute la alin. (1) sunt prevazute in Ghidul solicitantului.”

14. in anexa nr. 2, la articolul 5, alineatul (1) se abroga.

15. In anexa nr. 2, articolul 6 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) Ministerul Finantelor Publice verifica si
evalueaza, conform art. 4, cererea de acord pentru finantare
insotitd de documentele justificative prevazute la art. 3, n
termen de 30 de zile lucratoare de la data inregistrarii acesteia
la Ministerul Finantelor Publice.
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(2) Termenul prevazut la alin. (1) se aplica si pentru
verificarea si evaluarea informatiilor si documentelor justificative
solicitate de Ministerul Finantelor Publice conform art. 4 alin. (2)
lit. b) sau alin. (3) lit. @), calculat de la data inregistrarii acestora
la Ministerul Finantelor Publice.”

16. In anexa nr. 2, articolul 8 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 8. — Intreprinderile au obligatia demararii investitiei
pentru care au solicitat finantare in termen de 6 luni de la data
emiterii acordului pentru finantare, cu respectarea calendarului
asumat in documentatia anexata cererii, sub sanctiunea
prevazuta la art. 17.”

17. In anexa nr. 2, articolul 9 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 9. — Ajutorul de stat se poate plati pana in anul 2028
intreprinderilor care au primit acord pentru finantare, dupa
efectuarea partiala sau totald a cheltuielilor eligibile realizate
conform acordului pentru finantare, in limita creditelor bugetare
anuale aprobate.”

18. In anexa nr. 2, articolul 10 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 10. — In vederea platii ajutorului de stat, intreprinderea
transmite la Ministerul Finantelor Publice cererea de plata a
ajutorului de stat si formularul de decont, insotite de documente
justificative, potrivit Ghidului de plata elaborat in aplicarea
prezentei hotérari, aprobat prin ordin al ministrului finantelor
publice.”

19. In anexa nr. 2, la articolul 11, alineatele (2) si (3)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(2) In cazul in care se constata lipsa unor documente sau
neconcordante intre datele si informatiile transmise, Ministerul
Finantelor Publice poate solicita documente si informatii
suplimentare, care vor fi transmise de intreprindere Ministerului
Finantelor Publice in termen de 30 de zile lucratoare de la data
primirii solicitarii.

(3) In situatia in care intreprinderea nu confirma primirea
solicitarii transmise de Ministerul Finantelor Publice sau nu
respecta termenul prevazut la alin. (2), Ministerul Finantelor
Publice returneaza intreprinderii cererea de plata a ajutorului de
stat, in termen de 15 zile lucratoare, in vederea completarii
acesteia.”

20. In anexa nr. 2, la articolul 12, dupa alineatul (1)
se introduc doua noi alineate, alineatele (11) si (12),
cu urmatorul cuprins:

»(11) Ministerul Finantelor Publice verifica si analizeaza
cererea de platé a ajutorului de stat insotitd de documentele
justificative prezentate in Ghidul de plata in termen de 30 de zile
lucratoare de la data Tinregistrarii acesteia la Ministerul
Finantelor Publice.

(12) Termenul prevazut la alin. (11) se aplica si pentru
verificarea si analiza informatiilor si documentelor justificative
solicitate de Ministerul Finantelor Publice conform art. 11
alin. (2), calculat de la data inregistrarii acestora la Ministerul
Finantelor Publice.”

21. In anexa nr. 2, la articolul 13, dupa alineatul (1)
se introduce un nou alineat, alineatul (11), cu urmatorul
cuprins:

,(11) Ministerul Finantelor Publice nu efectueaza plata
ajutorului de stat in cazul in care intreprinderea inregistreaza
debite restante la bugetele componente ale bugetului general
consolidat.”

22. in anexa nr. 2, la articolul 13, alineatele (2) si (4)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Virarea efectiva a ajutorului de stat se face de catre
Ministerul Finantelor Publice in contul 50.70 «Disponibil din
subventii si transferuri», deschis la unitatea Trezoreriei Statului
in a carei raza Tsi are domiciliul fiscal intreprinderea beneficiara

de ajutor de stat, in termen de 15 zile lucratoare de la data la
care cererea de plata a ajutorului de stat este considerata
completd in sensul prevederilor prezentei scheme si a fost
efectuata verificarea la fata locului.

(4) Restituirea sumelor incasate necuvenit se realizeaza in
conturile de cheltuieli bugetare din care au fost incasate, daca
sumele se restituie in anul in care au fost incasate, respectiv in
contul prevazut la art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 275/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
daca sumele se restituie in anii urmatori anului in care au fost
incasate.”

23. In anexa nr. 2, la articolul 14, dupa alineatul (1)
se introduc doua noi alineate, alineatele (11) si (12),
cu urmatorul cuprins:

»(11) La solicitarea intreprinderii se poate prelungi perioada
minima obligatorie de mentinere prevazuta la alin. (1) pana la
2 ani, stabilitd dupa analiza si aprobarea de céatre Ministerul
Finantelor Publice a planului de recuperare a decalajului
determinat exclusiv de pandemia provocata de noul coronavirus,
transmis de intreprindere.

(12) Solicitarea prevazuta la alin. (11) se poate transmite la
Ministerul Finantelor Publice pana la data de 31 decembrie
2021

24.1n anexa nr. 2, la articolul 14, alineatul (2) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

.(2) In cazul in care, in termenele prevazute la alin. (1) si (11),
se constata uzura fizica sau morala a activelor aferente
investitiei initiale realizate, este permisa inlocuirea acestora, in
vederea asigurarii continuitatii activitatii finantate, cu informarea
Ministerului Finantelor Publice.”

25. in anexa nr. 2, articolul 15 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 15. — Pana la data de 1 iulie a anului urmator finalizarii
investitiei, respectiv realizarii ultimei plati a ajutorului de stat
aprobat, dupa caz, incepand cu anul 2021, intreprinderea va
prezenta Ministerului Finantelor Publice un raport auditat de o
intreprindere autorizata care nu are calitatea de persoana
afiliata cu intreprinderea beneficiara de ajutor de stat, care va
certifica faptul ca in urma implementarii investitiei intreprinderea
realizeaza activitatea care a fost finantata prin proiect.”

26. In anexa nr. 2, la articolul 16, dupa alineatul (3)
se introduce un nou alineat, alineatul (31), cu urmatorul
cuprins:

»(31) Ministerul Finantelor Publice poate solicita intreprinderii
informatii suplimentare in vederea solutionarii cererilor privind
modificarea prevazutd la alin. (2). Intreprinderea transmite
completarea documentatiei in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea solicitarii.”

27. in anexa nr. 2, la articolul 17 alineatul (1), dupa
litera g) se introduc patru noi litere, literele h)—k),
cu urmatorul cuprins:

,h) intreprinderea informeaza Ministerul Finantelor Publice
ca este in imposibilitatea realizarii investitiei sau solicita
revocarea acordului pentru finantare;

i) Ministerul Finantelor Publice constata, ulterior emiterii
acordului pentru finantare, ca investitia a demarat anterior
depunerii cererii de acord pentru finantare;

j) intreprinderea nu face dovada existentei sursei de
finantare, in termen de 6 luni de la emiterea acordului pentru
finantare;

k) intreprinderea nu demonstreaza existenta unui drept real
asupra locatiei realizarii investitiei, in termen de 6 luni de la
emiterea acordului pentru finantare.”
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28. In anexa nr. 2, la articolul 17 alineatul (4), literele a)
si b) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) intreprinderea nu realizeaza contributia la dezvoltarea
regionala, astfel cum este definita la art. 1 lit. h), intr-un cuantum
echivalent cu ajutorul de stat platit in total;

b) intreprinderea nu indeplineste alte conditii prevazute la
rubrica mentiuni speciale in acordul pentru finantare.”

29. Anexele nr. 1, 31, 4a si 4b la procedura se abroga.

30. Anexele nr. 2 si 3 la procedura se modifica si
se inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2 la prezenta hotarare.

Art. ll. — (1) Cererile de acord pentru finantare aflate in curs
de analiza la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se vor
supune pana la solutionare dispozitiilor aplicabile inainte de
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intrarea in vigoare a prezentei hotarari, cu exceptia prevederilor
art. | pct. 10, 15, 16, 23—26 si 28.

(2) Cererile de plata a ajutorului de stat aflate in curs de
analiza la data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari se vor
supune pana la solutionare dispozitiilor aplicabile inainte de
intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

Art. lll. — In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei hotarari, Ministerul Finantelor Publice va emite ghiduri
in aplicarea Hotaréarii Guvernului nr. 807/2014 pentru instituirea
unor scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv stimularea
investitiilor cu impact major in economie, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin ordin al ministrului
finantelor publice.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 31 iulie 2020.
Nr. 628.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 2 la procedura)

Conditii de conformitate

Cererea de acord pentru finantare

— are toate rubricile completate cu datele solicitate, respecta
formularul din Ghidul solicitantului si este datata si semnata Tn
original de catre persoana autorizatd sa reprezinte legal
intreprinderea;

— contine informatii corelate cu informatiile din certificatul
constatator, situatiile financiare, planul de investitii, actul de
identitate al persoanei autorizate sau imputernicirea, daca este
cazul.

Certificatul constatator

— este atasat fie Tn original, emis de oficiul registrului comertului
de pe langa tribunalul unde isi are sediul intreprinderea, fie
electronic, cu informatii obtinute de pe portalul de servicii al
Oficiului National al Registrului Comertului — RECOM Online,
este actualizat cu date valabile la data inregistrarii cererii de
acord pentru finantare si contine toate informatiile necesare
conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) din Procedura privind
acordarea ajutoarelor de stat.

Situatiile financiare corespunzatoare ultimului exercitiu financiar
incheiat

— sunt depuse si aprobate conform prevederilor legale Tn
vigoare, dupa caz, sunt atasate in copie.

Planul de afaceri

— cuprinde toate informatiile necesare conform definitiei si
instructiunilor din Ghidul solicitantului, este datat si semnat in
original de catre persoana autorizata sa reprezinte legal
intreprinderea;

— planul de investitii contine informatii corelate cu informatiile
din cererea de acord pentru finantare;

— prezinta proiectiile financiare pe perioada implementarii
investitiei si 5 ani de la finalizarea acesteia (cont de profit si
pierdere, bilant si flux de numerar) in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si cu modelele prezentate in Ghidul
solicitantului;

— contine informatii corelate cu informatiile din Cererea de
acord pentru finantare.

Documentele justificative pentru fundamentarea planului de
afaceri

— sunt atasate in copie.

Imputernicirea semnaté de reprezentantul legal al intreprinderii
solicitante

— in cazul in care o alta persoana decat acesta semneaza
cererea de acord pentru finantare, este atasata in original.

Actul de identitate al persoanei autorizate sa reprezinte legal
intreprinderea

— se ataseaza in copie.

Opisul

— are mentionate denumirea fiecarui document si pagina la care
este indosariat.
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 3 la procedura)

Cerinte care dovedesc eficienta economica si viabilitatea investitiei

incadrarea in definitia investitiei initiale

Prezentarea investitiei si demonstrarea incadrarii investitiei in categoria investitiei initiale, respectiv in categoria investitiei initiale
in favoarea unei noi activitati economice, in cazul intreprinderilor mari care realizeaza investitii in regiunea Bucuresti—lIIfov

Justificarea necesitatii realizarii investitiei

Prezentarea pietei relevante a produselor/serviciilor realizate ca urmare a implementarii investitiei sub aspectul cererii, ofertei si
pretului, precum si ariei geografice in care acestea se comercializeaza

Cuantificarea si justificarea capacitatii de productie si a gradului de utilizare a acesteia aferentd activitatii existente (in cazul
intreprinderilor in activitate), cea aferenta investitiei, precum si fundamentarea necesitatii cresterii capacitatii de productie existente
prin implementarea investitiei

Analiza si fundamentarea proiectiilor financiare pentru perioada implementarii investitiei si 5 ani de la data finalizarii acesteia

Fundamentarea cifrei de afaceri prin prezentarea de documente justificative din care sa rezulte ca exista asigurarea vanzarii
produselor/serviciilor obtinute ca urmare a realizarii investitiei

Calcularea si explicitarea indicatorilor cantitativi

Calculul si fundamentarea incadrarii in limitele indicatorilor
pe perioada implementarii investitiei si 5 ani de la finalizarea acesteia,
pe baza proiectiilor financiare realizate conform prevederilor legale in vigoare
si instructiunilor din Ghidul solicitantului

Indicatori cantitativi

Rata de solvabilitate generala
Rsg = Active totale/Datorii totale Rsg > 1,66

Rentabilitatea cifrei de afaceri _ 0
Rca = 100 x (Profit net/Cifra de afaceri) Rea >/=2,5%

Rata lichiditatii curente _
R c = (Active curente/Datorii curente) (Ric) >/= 1,00

Indicatorul gradului de indatorare*) _ — AEO
lgi = (Capital imprumutat/Capital angajat) x 100 (Rig) </=65%

Demonstrarea si fundamentarea indicatorilor calitativi

Asigurarea resurselor financiare necesare derularii investitiei conform prevederilor art. 1 lit. kk) din Procedura privind acordarea
ajutoarelor de stat si instructiunilor din Ghidul solicitantului, Tn termen de 6 luni de la emiterea acordului pentru finantare

Experienta in domeniul pentru care solicita finantare conform instructiunilor din Ghidul solicitantului

Contributia Tntreprinderii la cresterea economicé si dezvoltarea regionald conform prevederilor art. 1 lit. h) din Procedura privind
acordarea ajutoarelor de stat si instructiunilor din Ghidul solicitantului

Implicarea intreprinderii in diferite proiecte sociale cu impact pozitiv asupra comunitatii din regiunea unde se realizeaza investitia
conform instructiunilor din Ghidul solicitantului

Efectul multiplicator al realizarii investitiei cuantificabil in economie prin antrenarea si a altor investitii conexe si dezvoltarea
furnizorilor locali de produse si servicii din regiune conform instructiunilor din Ghidul solicitantului

Situatia juridica a locatiei realizarii investitiei, respectiv demonstrarea unui drept real asupra locatiei pe care urmeaza sa se
realizeze investitia conform instructiunilor din Ghidul solicitantului, in termen de 6 luni de la emiterea acordului pentru finantare

*) Capital imprumutat = credite peste un an.
Capital angajat = capital imprumutat + capital propriu.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 711/7.VI111.2020

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

REGULAMENT
pentru modificarea si completarea Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 4/2005
privind regimul valutar

Avand in vedere art. 10 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,
in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

Banca Nationala a Romaniei emite prezentul regulament.

Art. 1. — Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 4/2005 privind regimul valutar, republicat Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 616 din 6 septembrie 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Toate celelalte operatiuni intre rezidenti care nu fac
obiectul alin. (1) si (11) pot fi efectuate In mod liber, fie in
moneda nationala (leu), fie in valuta. In cadrul acestor operatiuni
se includ, fara a avea caracter limitativ, operatiunile
reprezentand fluxuri financiare generate de acordarea de
credite, constituirea de depozite, tranzactiile cu titluri de valoare
si repartizarea de dividende.”

2. La capitolul Il ,,Regimul valutar”, dupa sectiunea a IV-a
»Regimul aplicabil rezidentilor” se introduce o noua
sectiune, sectiunea a V-a ,Piata valutarad”, cuprinzénd
articolele 51 si 52, cu urmatorul cuprins:

+SECTIUNEA a V-a
Piata valutara

Art. 51. — (1) Piata valutara cuprinde urmatoarele segmente:

a) piata valutara interbancara pe care se efectueaza
tranzactii valutare de catre institutiile de credit, precum si de
Banca Nationala a Romaniei, conform reglementarilor emise in
acest sens de Banca Nationald a Romaniei;

b) piata valutara a entitatilor autorizate sa efectueze activitati
de schimb valutar.

(2) Entitatile prevazute la alin. (1) lit. b) cuprind:

a) entitatile autorizate sa desfasoare activitate de schimb
valutar pentru persoanele fizice, respectiv entitatile specializate
organizate sub forma caselor de schimb valutar, si entitatile care
detin in administrare structuri de primire turistice cu functiuni de
cazare turisticd si au in obiectul de activitate operatiuni de
cumparare de valute; si

b) entitatile care desfasoara activitate de schimb valutar pe
baza unor prevederi legale exprese si au stipulate activitatile de
schimb valutar in actele constitutive care le reglementeaza
infiintarea si functionarea.

Art. 52. — Este interzisa desfasurarea activitatii de schimb
valutar de catre alte entitati decat cele prevazute la art. 51
alin. (2).”

3. In anexa nr. 1 ,,Nomenclator privind clasificarea
operatiunilor valutare” la articolul 4, punctul 4.15
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

+4.15. activitate de schimb valutar — activitate desfasurata in
calitate de cumparator/vanzator de valute cotate si necotate
contra monedei nationale la un curs de schimb stabilit intre parti,
care se realizeaza prin incasareal/plata contravalorii schimbului
efectuat.”

4. In anexa nr. 2 ,,Categorii de rezidenti care pot efectua
operatiuni in valuta”, literele g) si i) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,g) persoanele fizice, juridice si alte entitati, pentru operatiuni
nemijlocite decurgand din contracte externe de prelucrare in
regim «lohn», pe baza contractelor de colaborare incheiate intre
rezidenti si Tn masura in care colaboratorii rezidenti sunt
nominalizati, daca este cazul, in autorizatia de perfectionare
activa.

i) persoanele juridice, pentru platile efectuate catre furnizori
si subfurnizori, aferente bunurilor si serviciilor care intra n
componenta produselor exportate, respectiv contribuie la
realizarea serviciilor exportate. Nu se includ in aceasta categorie
bunurile cumparate de la furnizori si subfurnizori rezidenti,
destinate comercializarii la export ca atare/direct, in aceeasi
forma Tn care au fost cumparate, fara ca exportatorul sa fi creat
valoare adaugata respectivelor bunuri.”

Art. ll. — Prezentul regulament se publica in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 4 august 2020.
Nr. 7.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.I.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercialda Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti H‘
5"9

48493"24869

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711/7.VI1I1.2020 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



