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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 272
din 9 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 91 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Cristian Munteanu in Dosarul nr. 3.512/3/2019 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.127D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sustindnd ca reglementarea unui regim juridic
derogatoriu de la dreptul comun in materie fiscala respecta
standardele de constitutionalitate invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 11 septembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 3.512/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 91 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala. Exceptia a
fost ridicata de Cristian Munteanu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei privind un act administrativ fiscal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitiile criticate contravin art. 1 alin. (5) din
Constitutie, pentru ca, potrivit art. 2.523 din Codul civil, scadenta
unei datorii catre stat nu este mereu ultima zi dintr-un an.
Intrucat declaratiile fiscale care genereazé aceste obligatii se
depun la Agentia Nationald de Administrare Fiscala, aceasta
institutie publicad a cunoscut scadenta obligatiei fata de stat si ar
fi putut cere executarea sa in termen de 5 ani incepand cu data
scadentei. De asemenea, sunt incalcate si prevederile art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, deoarece in cazul unei hotarari
judecatoresti de sanctionare pentru fapte penale termenul de
prescriptie curge, conform art. 91 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, de la data savarsirii infractiunii, astfel

ca se creeaza o diferenta intre datornicii care si-au declarat
obligatiile catre stat, conform legii, si cei care nu si-au respectat
aceasta obligatie, in defavoarea celor care au respectat legea.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratdnd ca durata
termenului de prescriptie si momentul de la care acesta ihcepe
sa curga sunt reglementate in acte normative cu putere de lege
si Tn mod nediscriminatoriu, dispozitiile art. 135 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 reglementand prescriptia dreptului de a
cere compensarea sau restituirea creantelor fiscale in termen
de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urméator celui in care
a luat nastere dreptul la compensare sau restituire.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 91 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007, care au
urmatorul continut: ,(2) Termenul de prescriptie a dreptului
prevazut la alin. (1) incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmétor celui in care s-a ndscut creanta fiscala potrivit
art. 23, daca legea nu dispune altfel.” Potrivit art. 91 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala, la care face referire reglementarea
criticata, ,,Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea
dispune altfel”.

11. Curtea observa ca dispozitiile legale criticate au fost
abrogate prin art. 354 lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015. ins&, avand in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, si cadrul procesual stabilit de instanta a quo, Curtea va
analiza dispozitiile art. 91 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, avand in vedere
ca ele continua sa produca efecte juridice Tn cauza.
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12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii si in art. 16
alin. (1) si (2) care consacra principiul egalitatii in drepturi.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aspectele puse Tn discutie de autorul acesteia au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 513 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 473 din 26 iunie 2008, Decizia nr. 1.637
din 10 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 44 din 20 ianuarie 2010, Decizia nr. 248
din 16 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 334 din 20 mai 2010, Curtea a retinut ca ,in cadrul
raporturilor juridice dintre stat, in calitate de creditor, si
contribuabil, Tn calitate de debitor al obligatiei fiscale, cele doua
parti nu se situeaza pe pozitii de egalitate, intre ele existand o
legatura de subordonare in favoarea statului, pe baza unui
regim de drept public, si, prin urmare, nu poate fi vorba de
incalcarea principiului egalitatii in fata legilor prevazut de art. 16
din Constitutie”. Curtea a retinut si ca ,existenta unei obligatii
exprese a fiecarui cetatean de a contribui prin impozite si taxe
la cheltuielile publice, prevazuta la art. 56 alin. (1) din
Constitutie, si a unei obligatii a statului de a proteja interesele
nationale in activitatea financiara, conform art. 135 alin. (2) lit. b)
din Constitutie, este justificata de necesitatea asigurarii
certitudinii in constituirea ritmica a resurselor financiare ale
statului. Astfel, este in afara de orice indoiala ca Tincasarea
impozitelor si taxelor constituie sursa principald de venituri a
statului, fiind una dintre expresiile cele mai evidente ale apararii
intereselor nationale pe plan financiar. Numai daca dispune de
aceste resurse bugetare, statul va fi In masura sa fTsi
indeplineasca obligatile sale fata de cetateni si agentii
economici, care au fost stabilite Th art. 135 alin. (2) lit. a) si b) din
Constitutie”.

14. In ceea ce priveste diferenta de regim juridic pe care
legiuitorul o instituie intre drepturile de creanta ale institutiilor
publice si drepturile de creanta ale celorlalte persoane sub
aspectul termenului de prescriptie si al momentului de la care
acesta ncepe sa curga, Curtea apreciaza ca sunt relevante
considerentele Deciziei nr. 158 din 10 noiembrie 1998, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 77 din 24 februarie
1999, in care a retinut, in esenta, ca respectarea exigentelor
constitutionale privind ocrotirea unor interese nationale, de

interes general, ce se sprijina pe contributiile prin impozite si
taxe la cheltuielile publice ale cetatenilor, justificd pozitia
privilegiata a statului in raport cu celelalte subiecte de drept, sub
aspectul protectiei acordate drepturilor de creanta.

15. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, spre
exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, ,principiul egalitatii in fata
legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice”. De asemenea, art. 16 din
Constitutie ,vizeaza egalitatea Tn drepturi intre cetateni in ceea
ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi
si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In felul acesta
se justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de
anumite categorii de persoane, dar si necesitatea Iui” (Decizia
nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002). Curtea a mai statuat
ca ,principiul egalitatii in drepturi nu inseamna eo ipso aplicarea
aceluiasi regim juridic unor situatii care, prin specificul lor, sunt
diferite” (Decizia nr. 139 din 19 noiembrie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 7 din 20 ianuarie 1997,
Decizia nr. 943 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 561 din 10 august 2010).

16. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de
fatd, Curtea constata ca tratamentul juridic diferentiat raportat
la durata termenului de prescriptie si la momentul de la care
acesta incepe sa curga prevazut de art. 91 alin. (1) si (2) fata de
cel prevazut de art. 91 alin. (3) din Codul de procedura fiscala
este justificata tocmai de natura faptei care a stat la baza
sustragerii persoanei in cauza de la plata obligatiilor sale fiscale.
Astfel, nu se poate retine ca persoana ale carei obligatii fiscale
rezulta din savarsirea unei fapte prevazute de legea penala se
afla in aceeasi situatie juridica cu restul persoanelor care au
datorii fiscale catre stat si, prin urmare, tratamentul juridic
aplicabil celor doua categorii de contribuabili nu poate fi unul
similar. Asa fiind, Curtea nu poate retine criticile invocate de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristian Munteanu in Dosarul nr. 3.512/3/2019 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constatd ca dispozitiile art. 91 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 274
din 9 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 85/2006

privind procedura insolventei

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Societatea BDM Trade Expres — S.R.L. din Hunedoara in
Dosarul nr. 7.267/97/2013/a4 al Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia a ll-a civila. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.167D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca deciziile comitetului creditorilor reprezintd vointa
majoritatii creditorilor, orice creditor avand posibilitatea de a
contesta hotararile in conditiile prevazute de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 332/2019 din 27 septembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 7.267/97/2013/a4, Curtea de Apel
Alba lulia — Sectia a Il-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei. Exceptia a fost ridicatad de debitoarea
Societatea BDM Trade Expres — S.R.L. din Hunedoara intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea apelului formulat impotriva
incheierii judecatorului-sindic prin care a fost respinsa cererea
de Tnlocuire a lichidatorului judiciar.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata ca dispozitiile legale criticate limiteaza
calitatea procesuala activa de a promova o cerere de inlocuire
a administratorului judiciar doar la comitetul creditorilor si
judecatorul-sindic. Astfel, norma ingréadeste accesul la justitie si
dreptul de proprietate ale persoanelor care justifica un interes
legitim si care fac parte integrantd in procedura insolventei
reglementata de legea speciala, respectiv drepturile oricarui
creditor individual sau ale asociatilor/actionarilor societatii
debitoare. Or, comitetul creditorilor nu poate sa se substituie n

drepturile individuale de creanta ale unui creditor si in dreptul
de proprietate al asociatilor sau actionarilor.

6. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand
ca specificul procedurii a impus adoptarea unor reguli de
procedura speciale, care deroga de la normele dreptului comun,
stabilirea acestora constituind atributul exclusiv al legiuitorului,
potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, fara ca prin
acestea sa fie aduse atingeri accesului liber la justitie. Or, astfel
cum reiese din prevederile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 85/2006,
acestea nu contin norme care sa limiteze accesul la justitie, ci
instituie posibilitatea judecatorului-sindic sa ia masuri in cazul
in care administratorul judiciar nu isi indeplineste atributiile, sens
in care, potrivit art. 22 alin. (3) din Legea nr. 85/2006, acesta din
urma poate fi sanctionat cu amenda judiciara daca, din culpa
sau rea-credintd, nu fisi indeplineste ori indeplineste cu
intarziere atributiile prevazute de lege sau stabilite de
judecatorul-sindic.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul continut:
+(2) In orice stadiu al procedurii, judecétorul-sindic, din oficiu sau
la cererea comitetului creditorilor, il poate inlocui pe
administratorul judiciar, prin incheiere motivata, pentru motive
temeinice. Incheierea de inlocuire se pronuntd in camera de
consiliu, de urgentd, cu citarea administratorului judiciar si a
comitetului creditorilor.”

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 21 alin. (1) si (2) privind liberul acces la justitie
si in art. 44 care consacra dreptul de proprietate.

12. Curtea retine ca dispozitiile art. 22 din Legea nr. 85/2006
prevad masurile si sanctiunile pe care judecatorul-sindic le poate
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aplica administratorului judiciar Tn cazul in care acesta nu isi
indeplineste sau Tsi Indeplineste defectuos ori cu intarziere
sarcinile prevazute de lege sau stabilite de judecatorul-sindic,
una dintre aceste masuri fiind inlocuirea administratorului judiciar
de catre judecatorul-sindic. Astfel, in orice stadiu al procedurii,
inlocuirea practicianului in insolventa opereaza din oficiu sau la
cererea comitetului creditorilor, judecatorul-sindic fiind obligat sa
se pronunte printr-o incheiere care sa cuprinda motivele
temeinice care au condus la adoptarea unei astfel de masuri.

13. Din dosarul cauzei reiese ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate a solicitat inlocuirea administratorului
judiciar, iar aceasta cerere a fost respinsa pe motivul lipsei
calitatii procesuale active, intrucat, potrivit art. 22 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006, numai judecatorul-sindic, din oficiu sau la
cererea comitetului creditorilor, il poate inlocui pe administratorul
judiciar, prin incheiere motivata, care se pronunta in camera de
consiliu, de urgenta, cu citarea administratorului judiciar si a
comitetului creditorilor. In aceste conditii, considera ca fi sunt
incalcate drepturile ce decurg din calitatea de creditor, neputand
sa isi protejeze interesele pe care le are in societatea ce se afla
in procedura reorganizarii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate,
prin raportare la critici similare, constatand ca acestea sunt
constitutionale, de exemplu, prin Decizia nr. 1.122 din
10 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 737 din 29 octombrie 2009, Decizia nr. 1.509 din
18 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 73 din 28 ianuarie 2011, sau prin Decizia nr. 557
din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 610 din 30 august 2011.

15. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca procedura
insolventei este o procedura speciala, caracterizata de celeritate
si care are drept scop protejarea patrimoniului debitorului si
reintregirea acestuia, in cazurile in care a fost diminuat prin acte
juridice frauduloase, urmarind, in acelasi timp, valorificarea cu
eficienta sporita a activelor debitorului, in vederea satisfacerii
intr-o masura cat mai mare a creantelor creditorilor. Curtea a
constatat ca specificul procedurii a impus adoptarea unor reguli
de procedura speciale, care deroga de la normele dreptului
comun, stabilirea acestora constituind atributul exclusiv al
legiuitorului, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie,

fara ca prin acestea sa fie aduse atingeri accesului liber la
justitie. Or, astfel cum reiese din prevederile art. 22 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006, acestea nu contin norme care sa limiteze
accesul la justitie, ci instituie posibilitatea judecatorului-sindic sa
ia masuri in cazul in care administratorul judiciar nu Tsi
indeplineste atributiile, sens in care, potrivit art. 22 alin. (3) din
Legea nr. 85/2006, acesta din urma poate fi sanctionat cu
amenda judiciard daca, din culpé sau rea-credintd, nu Tsi
indeplineste ori indeplineste cu intarziere atributiile prevazute
de lege sau stabilite de judecatorul-sindic.

16. Curtea a constatat ca solutia legislativa potrivit careia
numai judecatorul-sindic il poate inlocui pe administratorul
judiciar, din oficiu sau la cererea comitetului creditorilor, apare ca
fireasca, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca administratorul
judiciar este persoana fizica sau juridica desemnata sa exercite
atributiile prevazute la art. 20 din Legea nr. 85/2006 in perioada
de observatie si pe durata procedurii de reorganizare a
debitorului, iar, pe de alta parte, faptul ca numai judecatorul-sindic
este in masura sa aprecieze cu privire la indeplinirea conditiilor
necesare luarii masurii de inlocuire a administratorului judiciar.

17. In ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile de
lege atacate defavorizeaza creditorii, Curtea a constatat ca
acestea nu instituie discriminari in fata legii, intrucat comitetul
creditorilor reprezinta vointa majoritara a tuturor creditorilor, si
se aplica in mod egal acestora, fara privilegii sau deosebiri, cu
atat mai mult cu cat, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (6)
din Legea nr. 85/2006, ,impotriva actiunilor, masurilor si
deciziilor luate de comitetul creditorilor orice creditor poate
formula contestatie la adunarea creditorilor’ (a se vedea Decizia
nr. 1.509 din 18 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 73 din 28 ianuarie 2011). in acelasi sens
sunt si normele prevazute la art. 103 alin. (2) din lege, care
limiteaza interventia in conducerea activitatii ori in administrarea
averii debitorului, a actionarilor, asociatilor si membrilor cu
raspundere limitata, desigur, cu exceptia si in limita cazurilor
expres si limitativ prevazute de lege si in planul de reorganizare
(a se vedea Decizia nr. 294 din 22 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 10 iulie 2014).

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia
pronuntata prin deciziile mentionate, cat si considerentele
acestora sunt valabile si in prezenta cauza.

19. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea BDM Trade Expres — S.R.L. din
Hunedoara in Dosarul nr. 7.267/97/2013/a4 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a |l-a civila si constata ca dispozitiile art. 22 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.275
din 9 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 319 alin. 2
din Codul de procedura civila din 1865

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 319 alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicatd de Societatea West Group Architecture — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 1.336/1/2019/a1 al Inaltei Curti de
Casatie si Justie — Sectia a Il-a civila. Exceptia de
neconstitu‘;ionalitate formeazd  obiectul  Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.219D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale in materia reglementata, de exemplu Decizia
nr. 184 din 8 mai 2003.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constatd urmatoarele:

4. Prin Incheierea d|n 8 noiembrie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.336/1/2019/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia all-a civilaa sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 319 alin. 2 din
Codul de procedura civila din 1865. Exceptia a fost ridicata de
contestatoarea Societatea West Group Architecture — S.R.L. din
Bucuresti intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea unei
contestatu la executare |mpotr|va unei decizii civile pronuntate de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila.

5. In motivarea exceptlel de neconstltutlonalitate,
autoarea acesteia arata ca dispozi’giile art. 319 alin. 2 din Codul
de procedura civila din 1865, care nu permit formularea unei
contestatii in anulare cu depasirea termenului de un an, sunt
neconstitutionale, fiind contrare principiului accesului liber la
justitie prevazut de art. 21 din Constitutie, dreptului la aparare
consacrat de textul art. 24 din Constitutie si infaptuirii justitiei
mentionate de dispozitile art. 124 din Constitutie. Prin
impunerea de catre textul de lege criticat a unui termen obiectiv
de formulare a contestatiei, si anume nu mai tarziu de un an de
la data pronuntarii, partea este lipsitéa de posibilitatea de a lua
cunostinta efectiv de hotarare, din cauza unor imprejurari care
nu depind de vointa sa, cum este redactarea hotararii cu
intarziere, eveniment exterior, care nu depinde de parte si care
poate crea o dificultate insurmontabila in exercitarea contestatiei
in anulare. Facand referire la remediul pus la indemana de
practica, de a se surmonta obstacolul neredactarii la timp a
deciziei prin formularea unei cereri de repunere in termen,
autoarea exceptiei sustine ca aceasta cerere trebuie formulata
doar daca termenul de depunere a contestatiei in anulare a fost
depasit din motive mai presus de vointa partii, or, intarzierea

redactarii hotararii judecatoresti nu reprezinta un motiv de forta
majora. Din aceste motive, legea trebuie corectatd, iar termenul
prevazut pentru formularea contestatiei in anulare trebuie sa
curga pentru toate partile in mod egal, sens in care redactarea
hotararii nu trebuie sa constituie o problema care sa afecteze
sau sa limiteze dreptul partilor la exercitarea caii de atac.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia este neintemeiata, intrucat dispozitiile
criticate nu contravin Constitutiei, astfel cum rezultda din
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 319 alin. 2 din Codul de procedura civila
din 1865, care au urmatorul continut: ,Contestatia se poate face
oricand inainte de inceputul executarii silite, iar in timpul ei, pana
la implinirea termenului stabilit la art. 401 alin. 1 lit. b) sau c).
Impotriva hotararilor irevocabile care nu se aduc la indeplinire pe
cale de executare silita, contestatia poate fi introdusa in termen
de 15 zile de la data cédnd contestatorul a luat cunostintd de
hotarére, dar nu mai tarziu de un an de la data cand hotérarea
a ramas irevocabila.”

11. Curtea observa ca la data de 15 februarie 2013 au intrat
in vigoare majoritatea dispozitiilor din noul Cod de procedura
civilda. Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
Curtea urmeazéa sa analizeze dispozitiile legale criticate din
vechiul Cod de procedura civila.

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constltu’;lonale ale
art. 21 privind liberul acces la justitie, ale art. 24 privind dreptul
la aparare, precum si ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, faté de imprejurarea ca hotararile irevocabile nu se comunica,
in cazul celor ce nu se aduc la indeplinire pe cale de executare
silita, art. 319 alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865
instituie doua termene pentru exercitarea caii extraordinare de
atac a contestatiei in anulare, si anume un termen subiectiv de
15 zile, care incepe sa curga de la data cand contestatorul a
luat cunostinta de hotarére, si un termen obiectiv de un an, care
curge de la data cand hotararea a ramas irevocabila.
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14. Curtea constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor
legale criticate, prin raportare la critici similare, constatand ca
sunt constitutionale. Astfel, in Decizia nr. 184 din 8 mai 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 388 din
5 iunie 2003, sau in Decizia nr. 808 din 3 iunie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 16 august
2010, instanta de contencios constitutional a retinut ca
,in aceasta materie, ca de altfel oriunde legiuitorul a conditionat
valorificarea unui drept de exercitarea sa in interiorul unui
anumit termen, nu s-a procedat in acest fel cu intentia de a
restrange accesul liber la justitie, de care, in mod evident, cel
interesat a beneficiat in cadrul termenului legal instituit, ci
exclusiv pentru a instaura un climat de ordine, indispensabil, in
vederea exercitarii dreptului constitutional prevazut de art. 21,
prevenind astfel abuzurile si asigurédnd protectia drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalte parti. De altfel, Curtea a statuat
in mod constant ca reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept — subiectiv sau procesual —, inclusiv
prin instituirea unor termene, nu constituie o restrangere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficientd de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in egala masura ocrotite.

15. Asa fiind, termenele instituite prin textul de lege criticat au
in vedere solutionarea procesului cu celeritate, Tn absenta lor,
contestatia in anulare putand fi formulata oricand, fapt ce ar fi de
natura a genera o stare de perpetua incertitudine cat priveste
raporturile juridice stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila, afectand astfel grav stabilitatea si securitatea care
trebuie sa le caracterizeze”.

16. Textul de lege criticat nu incalca prevederile art. 21 din
Constitutie, intrucat, potrivit jurisprudentei constante a instantei
constitutionale, daca legiuitorul este suveran in a reglementa
diferit in situatii diferite accesul la o cale ordinara de atac, fara ca
prin aceasta sa fie afectat liberul acces la justitie, a fortiori o atare
concluzie se impune atunci cand in discutie este accesul la o cale
extraordinara de atac, care, prin definitie, are caracter de exceptie
si deci poate fi valorificatd numai in cazurile expres si limitativ
prevazute de lege, in caz contrar existand riscul producerii unor
perturbari majore ale stabilitatii si securitatii raporturilor juridice.

17. Cu privire la sustinerea potrivit careia redactarea hotararii
poate fi realizata ,cu intarziere, eveniment exterior, care nu
depinde de parte si care poate crea o dificultate insurmontabila
in exercitarea contestatiei in anulare”, prin Decizia nr. 387 din
30 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.041 din 10 noiembrie 2004, Decizia nr. 1.539 din
6 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 119 din 16 februarie 2012, Curtea Constitutionala a
retinut ca in calea extraordinara de atac a contestatiei in anulare

nu se realizeazd un control judiciar asupra unei judecati
anterioare, iar motivele pentru care se poate promova aceasta
cale de atac sunt limitativ stabilite prin art. 317—318 din Codul
de procedura civila si au drept scop pronuntarea unor hotéarari
judecatoresti corecte. Asa cum rezultd Tn mod univoc din
dispozitiile art. 318 din Codul de procedura civila din 1865, calea
procedurala a contestatiei in anulare speciala poate fi utilizata
de partile care au participat la solutionarea recursului si este
limitata la cazurile in care dezlegarea data este rezultatul unei
greseli materiale sau al omisiunii instantei de a cerceta vreunul
dintre motivele de modificare sau de casare invocate de
recurent. Prin Decizia nr. 990 din 6 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie 2008,
Curtea a retinut ca, Tn principiu, in calea extraordinara de atac
a contestatiei in anulare nu se realizeaza un control judiciar
asupra unei judecati anterioare, ci se trece la solutionarea din
nou a aceleiasi pricini, ca urmare a introducerii unei cereri prin
care se tinde la retractarea hotéararii pronuntate anterior.

18. Avand in vedere cele statuate n prealabil de instanta
constitutionald, Curtea observa ca, in cauza de fata, nu prezinta
relevanta imprejurarea daca, pana la expirarea termenului de
un an prevazut de norma criticata, hotararea a carei anulare se
cere prin contestatia formulata a fost sau nu redactata, de vreme
ce instanta competenta sa solutioneze contestatia in anulare nu
realizeaza un control judiciar al hotarérii contestate, ci doar
verifica existenta unei greseli materiale sau a omisiunii instantei
de a cerceta vreunul dintre motivele de modificare sau de casare
invocate de recurent, in temeiul art. 318 alin. 1 din Codul de
procedura civila din 1865.

19. Curtea retine ca art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,Competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt prevdzute numai prin lege”, precum si art. 129,
care prevede ca, ,mpotriva hotédrérilor judecétoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”, atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii
competentei si procedurii de judecatd, inclusiv a conditiilor de
exercitare a cailor de atac. Prin urmare, fara a ingradi drepturi
consacrate constitutional, reglementarea prevazuta de art. 319
alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865 constituie o
garantie a aplicarii principiului prevazut de art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind judecarea unei cauze in mod echitabil si
intr-un termen rezonabil, in scopul inlaturarii oricaror abuzuri din
partea partilor, prin care s-ar tinde la tergiversarea nejustificata
a solutionarii unui proces.

20. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

21. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea West Group Architecture —S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 1.336/1/2019/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 319
alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI
GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Ferdinand Nagy in functia de comisar general
al Sectiunii Roméne pentru Expozitia mondiala 2025 ,,Designing Future Society for Our Lives”

Avand in vedere propunerea Ministerului Afacerilor Externe formulata prin Memorandumul nr. E1—2/216 din 26 iulie 2023,
fnregistrat la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.625 din 26 iulie 2020,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.399/2022 pentru aprobarea participarii Romaniei la
Expozitia mondiala 2025 ,Designing Future Society for Our Lives”, Osaka, Kansai, Japonia,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Tncepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei
decizii, domnul Ferdinand Nagy se numeste in functia de
comisar general al Sectiunii Romane pentru Expozitia mondiala
2025 ,Designing Future Society for Our Lives”, Osaka, Kansai,
Japonia.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1, Decizia prim-ministrului
nr. 364/2020 privind numirea domnului Ferdinand Nagy in functia
de comisar general al Sectiunii Romane pentru Expozitia mondiala
2020 ,Connecting Minds, Creating the Future”, Dubai, Emiratele
Arabe Unite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1034 din 5 noiembrie 2020, isi inceteaza aplicabilitatea.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 2 august 2023.
Nr. 318.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre domnul Andrei Florin a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general adjunct al Ministerului Familiei,
Tineretului si Egalitatii de Sanse

Avand in vedere Adresa Ministerului Familiei, Tineretului si Egalitatii de
Sanse nr. 8.360 din 27 iulie 2023, Tnregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu

nr. 5/5.638 din 27 iulie 2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile

ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Andrei Florin a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al
Ministerului Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse.

(2) Domnul Andrei Florin preda lucrarile si bunurile care i-au fost incredintate
in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data prevazuta

la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 2 august 2023.
Nr. 319.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Sorin Cristian Giuvelea a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general adjunct al Ministerului Familiei,
Tineretului si Egalitatii de Sanse

Avand in vedere Adresa Ministerului Familiei, Tineretului si Egalitatii de
Sanse nr. 8.313 din 25 iulie 2023, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/5.572 din 25 iulie 2023, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici nr. 36.817/2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Sorin Cristian Giuvelea, sef administratie adjunct la Directia Generald Regionala
a Finantelor Publice Bucuresti, exercitd, cu caracter temporar, prin detasare,
functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse pentru o perioada
de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 2 august 2023.
Nr. 320.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Luminita Zezeanu
in functia de secretar de stat la Ministerul Investitiilor
si Proiectelor Europene

Avéand in vedere Adresa Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene
nr. 906 din 26.07.2023, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.623 din
26.07.2023,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Luminita Zezeanu se numeste Tn functia de secretar de stat la Ministerul
Investitiilor si Proiectelor Europene.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 2 august 2023.
Nr. 321.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea doamnei Mara Popescu
a calitatii de consilier onorific al prim-ministrului
in domeniul patrimoniului cultural
In temeiul art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare,
prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se acorda doamnei Mara Popescu calitatea de consilier onorific al
prim-ministrului in domeniul patrimoniului cultural.
Art. 2. — Activitatea doamnei Mara Popescu este neremunerata.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 2 august 2023.
Nr. 322.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Maria-Alexandra Chivu
in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 8 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 89/2020 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei, cu modificérile
si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Maria-Alexandra Chivu se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang
de subsecretar de stat, al Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 2 august 2023.
Nr. 323.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 711/2.VI111.2023

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre doamna Diana-loana Florea a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Energiei

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul energiei prin Adresa
nr. 15.522/SIB din 27 iulie 2023, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/5.665 din 27 iulie 2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Diana-loana Florea a functiei
publice vacante din categoria naltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Energiei.

(2) Doamna Diana-loana Florea preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate Tn vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 2 august 2023.
Nr. 324.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea autorizarii pentru A10 NETWORKS, INC.
privind utilizarea echipamentelor de infrastructura 5G

Avand in vedere Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 136 din
28 iulie 2023 privind avizarea solicitarii pentru obtinerea autorizarii de utilizare a
echipamentelor de infrastructura 5G, depusa de catre A10 NETWORKS, INC.,
precum si Adresa Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii nr. 1.171 din 12 mai
2023, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/18.577/MN din
18 mai 2023,

in temeiul prevederilor art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale art. 3 alin. (2) din Legea nr. 163/2021 privind adoptarea unor masuri referitoare
la infrastructuri informatice si de comunicatii de interes national si conditiile
implementarii retelelor 5G,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se acorda A10 NETWORKS, INC. autorizarea privind
utilizarea echipamentelor de infrastructura 5G, in conditiile in care tehnologiile,
echipamentele sau produsele software comercializate sub numele sau marca sa
provin de la operatori economici avizati, la randul lor, in temeiul Legii nr. 163/2021
privind adoptarea unor masuri referitoare la infrastructuri informatice si de
comunicatii de interes national si conditiile implementarii retelelor 5G.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
Bucuresti, 2 august 2023.
Nr. 326.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Thomas-Razvan Moldovan
in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Sport

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 2 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2023 privind stabilirea
unor masuri la nivelul administratiei publice centrale, precum si al art. 5 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 576/2023 privind organizarea, functionarea si atributiile
Agentiei Nationale pentru Sport,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Thomas-Razvan Moldovan se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Agentiei Nationale pentru Sport.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 2 august 2023.
Nr. 327.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Sebastian-Gabriel Toncean
in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Sport

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 2 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2023 privind stabilirea
unor masuri la nivelul administratiei publice centrale, precum si al art. 5 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 576/2023 privind organizarea, functionarea si atributiile
Agentiei Nationale pentru Sport,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Sebastian Gabriel-Toncean se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Agentiei Nationale pentru Sport.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 2 august 2023.
Nr. 328.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 711/2.VI111.2023 13

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru modificarea Normelor metodologice privind constituirea si utilizarea
Fondului de ameliorare a fondului funciar cu destinatie silvica,
aprobate prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.337/2022

Avéand in vedere Referatul de aprobare nr. DGPSS 132.008 din 29.06.2023 al Directiei generale paduri si strategii in
silvicultura,

tindnd cont de prevederile art. 92 alin. (5) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care includ si sumele care se vireaza in acest fond prevazute la art. 11 alin. (7) lit. €), art. 15 alin. (5) lit. c), art. 37
alin. (4), art. 39 alin. (10), art. 41 alin. (1) lit. @), art. 47 alin. (2), art. 105 alin. (4) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. Il alin. (6) din Legea nr. 133/2015 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 46/2008 — Codul silvic, cu modificarile ulterioare, ale art. 8 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 privind
stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 84/2007, si ale art. 7 alin. (3) lit. a) si art. 36 alin. (7) lit. b) din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor silvice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 21 alin. (4), art. 88 alin. (5), art. 91,
art. 101 alin. (1) si (3) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 4 alin. (6),
art. 31 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 289/2002 privind perdelele forestiere de protectie, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 18 alin. (1) din Legea nr. 100/2010 privind impadurirea terenurilor degradate, cu modificarile ulterioare, ale art. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 10/2022 privind utilizarea Fondului de ameliorare a fondului funciar cu destinatie silvica pentru
evaluarea de mediu a amenajamentelor silvice care se revizuiesc si care se suprapun partial sau total peste arii naturale protejate
de interes comunitar, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2021 privind infiintarea Garzii Forestiere Nationale, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 80/2023, precum si ale Hotaréarii Guvernului nr. 46/2023 privind organizarea, functionarea si repartizarea
numarului de posturi pentru Garda Forestiera Nationala si garzile forestiere,

in conformitate cu prevederile art. 115 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 6 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 938/2010 privind preluarea
unei activitati finantate integral din venituri proprii de la Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale la Ministerul Mediului si Padurilor,
precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor
si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Normele metodologice privind constituirea si
utilizarea Fondului de ameliorare a fondului funciar cu destinatie
silvica, aprobate prin Ordinul ministrului mediului, apelor si
padurilor nr. 1.337/2022, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 579 din 15 iunie 2022, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Tn utilizarea Fondului de ameliorare a fondului
funciar cu destinatie silvica, Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor indeplineste atributiile si raspunderile ordonatorilor
principali de credite bugetare, stabilite prin Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar Regia Nationala a Padurilor — Romsilva si Garzile
forestiere din subordinea Garzii Forestiere Nationale au calitatea
de autoritate contractanta.”

2. La articolul 5, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Lista obiectivelor de investitii prevazute la alin. (1) se
elaboreaza pe baza propunerilor inaintate de Regia Nationala a
Padurilor — Romsilva — pentru obiectivele care se executa pe
terenurile forestiere proprietate publica a statului pe care
aceasta le are in administrare, respectiv de Garda Forestiera

Nationald din subordinea autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura — pentru celelalte categorii de terenuri.”

3. La articolul 7 alineatul (1), litera b) va avea urmatorul
cuprins:

,b) Garda Forestiera Nationala din subordinea autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura, pe baza situatiilor
de lucrari intocmite de executantul lucrarilor, insusite de
proprietarul terenului, verificate si aprobate de garzile forestiere
din subordinea Garzii Forestiere Nationale, si pe baza
proceselor-verbale de receptie — pentru lucrarile executate pe
alte categorii de terenuri decét cele prevazute la lit. a).”

4. La articolul 9, litera a) va avea urmatorul cuprins:

,a) Garzile forestiere din subordinea Garzii Forestiere
Nationale, pentru serviciile de proiectare a lucréarilor, in baza
avizului favorabil eliberat de Comisia tehnico-economica a
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor si a aprobarii
indicatorilor tehnico-economici ai investitiei;”.

5. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 14 iulie 2023.
Nr. 1.951.
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ANEXA

(Anexa la normele metodologice)

privind inregistrarea in contabilitate a principalelor operatiuni privind constituirea si utilizarea
Fondului de ameliorare a fondului funciar cu destinatie silvica

(l:\lrz Specificatii Simbol cont
La Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

Incasarea taxelor datorate de persoanele fizice si juridice, potrivit legii,

1. pentru scoaterea definitiva din circuitul silvic a terenurilor 550.01.01.01.A.5057 776.00.00.01.A
Transmiterea sumelor de la Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor la Garda

2.|Forestiera Nationald pentru repartizarea sumelor catre Garzile forestiere 481.01.02.01.A 550.01.01.01.A.5057
privind efectuarea cheltuielilor potrivit legislatiei in vigoare

3, Transmiterea sumelor la Regia Nationala a Padurilor — Romsilva pentru| o4 1 00 01.A.55.RNP |550.01.01.01.A.5057
efectuarea cheltuielilor potrivit legislatiei in vigoare

4 Inchiderea contului privind decontarile intre Ministerul Mediului, Apelor si 117.00.00.01.A 481.01.02.01.A

Padurilor si Garda Forestiera Nationala

5.|inchiderea contului de venituri la sfarsitul anului

776.00.00.01.A

121.00.00.01.A.07

6. |Incasarea garantiilor pentru scoaterea temporara a terenurilor din circuitul silvic

550.01.01.01.A.5066

462.01.09.01.A.5066

Inregistrarea dobanzii Trezoreriei Statului calculate pentru disponibilitatile

7. din cont pentru scoaterea temporara a terenurilor din circuitul silvic 550.01.01.01.A.5066 766.00.00.01.A
8. zﬁ/?‘t:ltuwea garantiilor pentru scoaterea temporara a terenurilor din circuitul 462.01.09.01 A5066 |550.01.01.01.A.5066
9 Restituirea dobanzii aferente garantiilor pentru scoaterea temporara a| 550.01.01.01.A.5066 766.00.00.01.A
"[terenurilor din circuitul silvic IN ROSU IN ROSU
La Regia Nationald a Padurilor — Romsilva (RNP)
10.|Pentru sumele primite de RNP de la Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor 5121 4722
23113 404
11 Inregistrarea investitiei efectuate de RNP (cu intreaga valoare, inclusiv TVA) 204 5121
"|(garantia de buna executie de 5%)
404 167
12 inregistrarea consumului din Fondul de ameliorare a fondului funciar cu 4722 23113
"|destinatie silvica 47511 23112
13. I_nregiszrarea_ la 10 ani cand se atinge starea de masiv si se face receptia 4722 23113
finala (inregistrare extracontabild)
Garda Forestiera Nationala
Incasarea sumelor la Garda Forestiera Nationala repartizate de la Ministerul
14. Mediului, Apelor si Padurilor 562.01.01.01.E.5057 481.01.02.01.E
Transmiterea sumelor de la Garda Forestiera Nationala la Garzile forestiere
15. pentru efectuarea cheltuielilor potrivit legislatiei Tn vigoare 481.01.02.01.E 562.01.01.01.E.5057
La Garzile forestiere
Inregistrarea sumelor incasate de la Garda Forestiera National& distinct
16. pentru efectuarea cheltuielilor prevazute in bugetul aprobat 562.01.01.01.E.5057 481.01.02.01.E
17.|Inregistrarea furnizorilor privind investitia in curs 231.00.00.01.E.5057 [404.01.00.01.E.5057
18.|Inregistrarea platii investitiei potrivit bugetului aprobat 404.01.00.01.E.5057 |562.01.01.01.E.5057
19. Fina}i_zarea investitiei conform procesului-verbal intocmit la terminarea 211.02.00.01.E 231.00.00.01.E.5057
lucrarilor
20. |Predarea investitiei catre proprietarii terenurilor 682.01.01.01.E 211.02.00.01.E
21 Inchiderea contului privind decontarile intre Garda Forestiera Nationala si 481.01.02.01.E 117.00.00.01.E

Garzile forestiere
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei privind stabilirea indicatorilor de performanta si de calitate
utilizati in vederea selectarii unitatilor sanitare cu paturi, beneficiare ale Fondului
pentru calitatea serviciilor medicale, componenta C12 — Sanatate, Planul national
de redresare si rezilienta al Romaniei

Vazéand Referatul de aprobare nr. AR 13.737 din 1.08.2023 al Directiei generale implementare si monitorizare proiecte din
cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile:

— Regulamentului (UE) 2020/2.094 al Consiliului din 14 decembrie 2020 de instituire a unui instrument de redresare al
Uniunii Europene pentru a sprijini redresarea in urma crizei provocate de COVID-19 si ale Regulamentului (UE) 2021/241 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului de redresare si rezilienta;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea
fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilientd, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilienta
necesar Roméniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile Th cadrul Mecanismului de redresare si
rezilienta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 209/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate
Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilientd necesar Roméaniei

pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta,
in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind stabilirea
indicatorilor de performanta si de calitate utilizati in vederea
selectarii unitatilor sanitare cu paturi, beneficiare ale Fondului
pentru calitatea serviciilor medicale, componenta C12 —
Sanatate, Planul national de redresare si rezilienta al Roméaniei,
prevazuta in anexa nr. 1*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Unitatile sanitare cu paturi prevazute in anexa
nr. 2*) care face parte integranta din prezentul ordin colecteaza
si monitorizeaza, pana la data 15 septembrie 2023, date privind
stabilirea indicatorilor de performanta si de calitate utilizati in
vederea selectarii unitatilor sanitare cu paturi, beneficiare ale
Fondului pentru calitatea serviciilor medicale, componenta C12 —
Séanatate, Planul national de redresare si rezilienta al Romaniei,
in conformitate cu metodologia prevazuta la art. 1.

(2) Datele colectate si monitorizate de unitatile sanitare cu
paturi in conditiile prevazute la alin. (1) sunt raportate Directiei
de implementare si monitorizare a PNRR din cadrul Directiei
generale implementare si monitorizare proiecte din cadrul

Ministerului Sanatatii, cel tarziu pana la data de 30 septembrie
2023, utilizand platforma digitala www.calitate.ms.ro.

Art. 3. — (1) In vederea colectérii si monitorizarii datelor
necesare stabilirii indicatorilor de performanta si de calitate
utilizati pentru selectarea unitatilor sanitare cu paturi, beneficiare
ale Fondului pentru calitatea serviciilor medicale, la nivelul
unitatilor sanitare cu paturi prevazute in anexa nr. 2, se
infiinteazd, sub coordonarea managerului, o comisie de
evaluare clinica, formata din 2 medici specialisti si/sau primari si
2 asistenti medicali.

(2) Comisia de evaluare clinica realizeazd masurarea
indicatorilor de performanta si calitate prevazuti in anexa nr. 2.
Comisia poate propune masuri corective si/sau de imbunatatire
a indicatorilor.

Art. 4. — Directia de implementare si monitorizare a PNRR din
cadrul Directiei generale implementare si monitorizare proiecte,
Ministerul Sanatatii, precum si unitatile sanitare prevazute in anexa
nr. 2 duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete,
secretar de stat

Bucuresti, 1 august 2023.
Nr. 2.567.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 711 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din

sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei nr. 5.835/2021 privind mentinerea acreditarii
Universitatii din Craiova in vederea organizarii programelor de studii universitare de doctorat

In conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) si (2), art. 158 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificérile si
completarile ulterioare;

— art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de
doctorat si a sistemelor de criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare,

luadnd in considerare Adresa Universitatii din Craiova nr. 3.344 din 28.06.2023, inregistrata la Ministerul Educatiei cu
nr. 360/E/DGIU din 29.06.2023, prin care se Thainteaza Hotararea Senatului Universitatii nr. 7 din 25.05.2023 privind modificarea
denumirii Scolii doctorale de Stiinte economice in Scoala doctorala ,Eugeniu Carada”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Tn tot cuprinsul Ordinului ministrului educatiei Art. ll. — Directia generala invatamant universitar din cadrul
nr. 5.835/2021 privind mentinerea acreditarii Universitatii din  Ministerului Educatiei si institutia organizatoare de studii
Craiova in vedere_a organizaril progra_m_elor de stundu_ u.nlversnare universitare de doctorat — Universitatea din Craiova vor duce la
de doctorat, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, _ . . . .
nr. 55 din 19 ianuarie 2022, denumirea ,Scoala doctorala de indeplinire prevederile prezentului ordin.

St”nte economice” se modifica $| se Tn]ocuie$te cu denumirea Art. lll. — Prezentul ordin se pUblICé n Monitorul Oficial al
»Scoala doctorala «Eugeniu Carada»”. Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 14 iulie 2023.
Nr. 5.073.
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