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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune ordinara
in temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 34 lit. a) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare,
presedintele Camerei Deputatilor decide:

Articol unic. — Camera Deputatilor este convocata in a doua sesiune
ordinara a anului 2019 in ziua de luni, 2 septembrie 2019, ora 16,00.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 29 august 2019.
Nr. 6.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si art. 7 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 8/2003 privind
Ordinul Meritul Cultural si Medalia Meritul Cultural, cu modificarile ulterioare,

cu ocazia implinirii a 50 de ani de la infiintare, in semn de recunoastere a
contributiei importante aduse la dezvoltarea cercetarilor in domeniile securitatii
nationale, politicii de aparare si istorie militara, pentru implicarea in viata stiintifica
si academica, nationala si internationala,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Cavaler,
categoria H ,Cercetarea stiintifica”, Institutului pentru Studii Politice de Aparare si
Istorie Militara.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 28 august 2019.
Nr. 671.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.365
din 28 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,la care se ataseaza dovada
de primire/procesul-verbal si instiintarea prevazute la art. 163” cuprinsa in art. 154 alin. (4)
din Codul de procedura civila, precum si a prevederilor art. 163 alin. (3) teza intai si alin. (6)
coroborate cu sintagma ,,indiferent daca partea a primit sau nu citatia ori alt act de procedura
personal” cuprinsa in art. 165 pct. 1 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 154 alin. (4), art. 163 si ale art. 165 din Codul
de procedura civild, exceptie ridicata de lolanda Istrate si lonel
Cherciu in Dosarul nr. 8.515/2/2016/a1 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.336D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens Tn care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 8.515/2/2016/a1, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 154 alin. (4), art. 163 si art. 165 din Codul de
procedura civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de reclamantii lolanda Istrate si lonel Cherciu cu ocazia
solutionarii unor cereri de reexaminare a incheierii de anulare a
cererii de chemare in judecata, formulate in contradictoriu cu
parata Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 154 alin. (4) din Codul de
procedura civila sunt neconstitutionale daca se interpreteaza in
sensul in care comunicarea citatiilor sau a oricaror acte de
procedura prin posta/curier se poate face fara scrisoare
recomandata, fara continut declarat si fara confirmare de
primire, respectiv daca se pot transmite prin posta/curier, in
conditiile art. 154 alin. (2) din cod. De asemenea apreciaza ca
aceste prevederi sunt neconstitutionale daca se interpreteaza
ca functionarul postal poate indeplini si procedura prevazuta de
art. 163 alin. (3) din Codul de procedura civila, care, in opinia
autorilor exceptiei, este reglementata exclusiv pentru a fi adusa
la indeplinire de catre agentii procedurali ai instantei.

6. Acestia sustin ca prevederile art. 163 alin. (3) teza intéi si
alin. (6) din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale
daca se interpreteaza in sensul in care si functionarul postal
poate indeplini actele procedurale reglementate prin aceste
dispozitii legale, respectiv depunerea citatiei in cutia postala,
afisarea nstiintarii prevazute in art. 163 din acelasi cod sau
inménarea citatiei si altor persoane decat destinatarul, Tn
conditiile in care art. 165 pct. 2 din Codul de procedura civila nu
reglementeaza in mod expres aceste atributii ale functionarului
postal. Mai mult, prevederile art. 165 pct. 1 din Codul de
procedura civila, potrivit carora procedura se socoteste
indeplinita la data redactarii procesului-verbal prevazut de
art. 164 din acelasi cod, ,indiferent daca partea a primit sau nu
citatia ori alt act de procedura personal”, sunt de natura a afecta
dreptul la un proces echitabil.

7. Apreciaza de asemenea ca prevederile art. 154 alin. (4)
din Codul de procedura civila nu sunt corelate cu cele ale
art. 165 pct. 2 din acelasi cod, in sensul in care, desi acest din
urma text legal statueaza in mod explicit care sunt atributiile
functionarului postal, in practica instantelor de judecatad se
considera legal indeplinita o procedura de citare in care
functionarul postal a indeplinit atributii exclusive ale agentilor
procedurali ai instantelor, respectiv depunerea citatiilor si a
actelor de procedura la cutia postala, atunci cand partea a
refuzat sa primeasca corespondenta.

8. Se mai arata c3, raportat la dispozitiile Directivei 95/46/CE,
transpusa n legislatia noastra prin Legea nr. 677/2001, in mod
inevitabil actele de procedura contin date cu caracter personal,
astfel incat transmiterea acestora trebuie sa indeplineasca
caracteristicile de confidentialitate si securitate a prelucrarilor de
date reglementate de legea sus-mentionata, iar Codul de
procedura civila nu poate conferi atributii in acest sens
functionarilor postali. Prin urmare, comunicarea actelor de
procedura fara asigurarea securitatii si confidentialitatii este, pe
cale de consecinta, o ,prelucrare ilegald de date cu caracter
personal”’, fiind incalcate dispozitiile Directivei 95/46/CE si cele
ale Legii nr. 677/2001.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere faptul
ca niciuna dintre normele Constitutiei invocate de catre autorii
exceptiei nu impun o anumitd modalitate de comunicare a
actelor de procedura.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care face referire atat la doctrina
incidenta Th domeniu, cét si la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 795
din 17 noiembrie 2015.
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12. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 154 alin. (4), art. 163 si
ale art. 165 din Codul de procedura civila este inadmisibila,
avand in vedere faptul ca ,exceptia de neconstitutionalitate nu
cuprinde textul constitutional de referinta pretins incalcat sau
motivarea ca element al sau, iar Avocatul Poporului nu se poate
substitui autorilor exceptiei in formularea unor critici de
neconstitutionalitate”.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut in dispozitivul de sesizare al instantei de judecats,
il constituie prevederile art. 154 alin. (4), art. 163 si art. 165 din
Codul de procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015. Din examinarea
incheierii de sesizare si a notelor scrise ale autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa cd nemultumirile acestora
au in vedere, de fapt, sintagma ,la care se ataseaza dovada de
primire/procesul-verbal si instiintarea prevazute la art. 163”
cuprinsa in art. 154 alin. (4) din Codul de procedura civila, si
modul de interpretare a art. 154 alin. (4) raportat la atributiile cu
care este Tnvestit functionarul (factorul) postal, precum si
prevederile art. 163 alin. (3) teza intéi si alin. (6) din Codul de
procedura civila coroborat cu sintagma ,... indiferent daca
partea a primit sau nu citatia ori alt act de procedura personal’
din cuprinsul art. 165 pct. 1 din Codul de procedura civila. Astfel,
prevederile legale criticate, asupra carora Curtea urmeaza a se
pronunta, au urmétorul cuprins: .

— Art. 154 alin. (4) din Codul de procedura civila: ,In cazul in
care comunicarea potrivit alin. (1) nu este posibild, aceasta se
va face prin postd, cu scrisoare recomandatd, cu continut
declarat si confirmare de primire, in plic inchis, la care se
ataseaza dovada de primire/procesul-verbal si instiintarea
prevazute la art. 163.”

Prevederile art. 154 alin. (4) din Codul de procedura civila
fac referire la art. 154 alin. (1) din acelasi cod, potrivit caruia:
»(1) Comunicarea citatiilor si a tuturor actelor de procedura se va
face, din oficiu, prin agentii procedurali ai instantei sau prin orice
alt salariat al acesteia, precum si prin agenti ori salariati ai altor
instante, in ale caror circumscriptii se afla cel céruia i se
comunica actul.”;

— Art. 163 alin. (3) teza intéi si alin. (6) din Codul de
procedura civila:

»(3) Dacé destinatarul refuza sa primeasca citatia, agentul o
va depune in cutia postala. (...)

(6) Dacé destinatarul nu este géasit la domiciliu ori resedinta
sau, dupé caz, sediu, agentul ii va inména citatia unei persoane
majore din familie sau, in lipsa, oricarei alte persoane majore
care locuieste cu destinatarul ori care, in mod obisnuit, fi
primegte corespondenta.”;

— Art. 165 pct. 1 din Codul de procedura civila: ,Procedura
se socoteste indeplinita:

1. la data semnarii dovezii de inménare ori, dupa caz, a
incheierii procesului-verbal prevazut la art. 164, indiferent daca
partea a primit sau nu citatia ori alt act de proceduré personal;”.

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (5) referitor la principiul securitatii juridice,
in componenta sa referitoare la calitatea legii, art. 6 alin. (1)
privind dreptul la identitate al persoanelor apartinand minoritatilor
nationale, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 26 — Viata intima,
familiala si privata, art. 28 — Secretul corespondentei, art. 142
alin. (1) referitor la rolul Curtii Constitutionale si art. 148 —
Integrarea in Uniunea Europeand. De asemenea apreciaza ca
sunt incalcate si prevederile Directivei 95/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 281 din
23 noiembrie 1995, prevederile art. 7 — Respectarea viefii
private si de familie, art. 8 — Protectia datelor cu caracter
personal, art. 20 — Egalitatea in fata legii si cele ale art. 47 —
Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si
prevederile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil si cele ale
art. 8 — Dreptul la respectarea vietii private si de familie din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare celor formulate in prezenta cauza, prin raportare la
aceleasi dispozitii constitutionale si internationale, in acest sens
fiind Decizia nr. 586 din 21 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 967 din 6 decembrie
2017, prin care s-a constatat ca acestea sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

18. Prin aceasta decizie, Curtea a retinut ca prevederile
legale criticate sunt cuprinse in cartea | — Dispozitii generale,
titlul IV — Actele de procedura, capitolul Il — Citarea si
comunicarea actelor de procedura din Codul de procedura
civila. In vederea asigurérii contradictorialitatii procesului civil si
respectarii dreptului de aparare al partilor, legiuitorul a
reglementat, astfel, in mod distinct, citarea partilor, inteleasa ca
actul procedural prin care se transmite citatia ce instiinteaza
partea de existenta unui proces, precum si, intr-un sens mai
larg, comunicarea oricaror acte de procedura care trebuie aduse
la cunostinta participantilor la proces. In ceea ce priveste
modalitatea de comunicare, regula este cea stabilita de art. 154
alin. (1) din Codul de procedura civila, in sensul in care
comunicarea citatiilor si a tuturor actelor de procedura se face
din oficiu, prin agentii procedurali ai instantei sau prin oricare alt
salariat al acesteia, precum si ai altor instante in ale caror
circumscriptii se afla cel caruia i se comunica actul. Tn mod
subsidiar comunicarii prin agentii procedurali ai instantelor, prin
urmare numai atunci cand aceasta modalitate nu este posibila,
art. 154 alin. (4) reglementeaza comunicarea prin posta sau
servicii de curierat rapid, potrivit art. 154 alin. (5), cu scrisoare
recomandata, cu continut declarat si confirmare de primire, in
plic inchis, la care se ataseaza, de asemenea, ca si in cazul
citarii prin agentii procedurali ai instantelor, dovada de
inmanare/procesul-verbal si instiintarea prevazute la art. 163.
Textul de lege nu defineste cazul de imposibilitate a comunicarii
prin agenti procedurali, insa, avand in vedere ca, potrivit art. 64
din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 970 din 28 decembrie 2015,
agentul procedural al instantei comunica actele procedurale
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persoanelor din localitatea unde se afla sediul instantei — fie
instanta emitenta a actului de comunicat, fie instanta solicitata
sa efectueze comunicarea in conditiile art. 154 alin. (1) din
Codul de procedura civila, iar numai in cazuri urgente si cand
dotarea instantelor permite, comunicarea se poate realiza si in
alte localitati, rezultd ca, in localitdtile unde nu existd instante,
comunicarea se face, de reguld, prin intermediul functionarilor postali.

19. Prin urmare, avand in vedere aceste considerente,
Curtea a retinut ca premisa de la care porneste in analiza
prezentei exceptii de neconstitutionalitate este aceea ca, in
temeiul art. 154 alin. (1) coroborat cu art. 154 alin. (4) din Codul
de procedura civila, comunicarea citatiilor si a altor acte de
procedura se face, de reguld, prin agentii procedurali ai
instantelor si, in mod subsidiar, prin functionarii postali/servicii de
curierat rapid. Principala modalitate de citare si comunicare a
actelor de procedura se realizeaza prin inmanarea personala a
actului comunicat, direct destinatarului sau unei persoane care
il reprezintd, prin agentul procedural al instantei, [art. 154
alin. (1) din Codul de procedura civild], prin salariatul primariei
careia i se lasa corespondenta de la instanta [in conditiile
art. 163 alin. (3) lit. f) teza a doua si art. 163 alin. (10)], prin
functionarul postal [art. 154 alin. (4)] sau prin executorul
judecatoresc/serviciul de curierat rapid [art. 154 alin. (5)]. In
acest scop, instanta intocmeste actul de comunicat (citatie sau
alt act de procedura), pe care il introduce in plic inchis, cu
mentiunea ,PENTRU JUSTITIE. A SE INMANA CU PRIORITATE.”,
si caruia fi ataseaza formularul-dovada de Thméanare/procesul-
verbal, precum si instiintarea prevazuta la art. 163.

20. In continuare, analizand prevederile art. 163 din Codul
de procedura civilda — Procedura de comunicare, Curtea a
retinut ca citatia/orice act de procedura se inmaneaza personal
destinatarului, care va semna dovada de inméanare certificata
de ,agentul insarcinat cu inmanarea”. Curtea a subliniat ca, in
acest caz, legea nu distinge in sensul ca agentul insarcinat cu
inmanarea este agentul procedural al instantei, astfel incat, asa
cum s-a retinut anterior, acesta poate fi si functionarul postal, in
conditiile art. 154 alin. (4) din Codul de procedurs civila. in cazul
in care destinatarul primeste citatia, dar refuzé/nu poate semna
dovada de inméanare, agentul intocmeste un proces-verbal in
care arata aceste imprejurari. Daca destinatarul refuza chiar
primirea citatiei, agentul o depune in cutia postala sau, in lipsa
acesteia, va afisa pe usa locuintei destinatarului o instiintare prin
care i aduce la cunostinta ca, dupa o zi, dar nu mai tarziu de
7 zile de la afisarea instiintarii, sau nu mai putin de 3 zile, in
cazuri urgente, destinatarul trebuie sa se prezinte fie la sediul
instantei de judecata care a emis citatia, daca aceasta isi are
sediul Tn aceeasi localitate cu a destinatarului, fie la sediul
primariei din localitatea Tn a carei raza teritoriala locuieste sau Tsi
are sediul destinatarul, pentru a i se comunica citatia. De
asemenea, odata cu afisarea instiintarii, agentul intocmeste un
proces-verbal in care consemneaza refuzul de primire a citatiei.

21. Potrivit art. 163 alin. (5) si art. 164 alin. (4) coroborate cu
art. 269 si 270 din Codul de procedura civila, procesul-verbal
intocmit de agent referitor la Tmprejurarile care au determinat
citarea prin depunerea citatiei in cutia postala ori prin afisarea
instiintarii are valoare de act autentic cu privire la situatiile
verificate si atestate nemijlocit de catre acesta si face dovada
pana la inscrierea in fals cu privire la cele constatate. Daca
destinatarul nu este gasit la domiciliu/resedinta/sediu, agentul fi
inmaneaza citatia/actul de procedura unei persoane majore din
familie/care locuieste impreuna cu acesta/care i primeste
corespondenta in mod obisnuit sau administratorului/portarului,
in cazul unui hotel/unei cladiri cu mai multe apartamente,
intocmind un proces-verbal cu privire la aceasta imprejurare, cu

aratarea identitatii primitorului. Daca persoanele mentionate
lipsesc sau daca, desi prezente, refuza sa primeasca actul,
agentul va lasa citatia in cutia postald sau va afisa instiintarea
prevazuta de art. 163, cu toate consecintele prevazute de acest
text de lege [art. 163 alin. (6)—(9) din acelasi cod].

22. Prin urmare, Curtea a retinut c&, in toate cazurile de refuz
de primire sau de lipsa a destinatarului/altor persoane care pot
primi corespondenta, legiuitorul a reglementat posibilitatea
afisarii unei Tnstiintari a partii despre posibilitatea de a-si ridica
personal citatia, sub sanctiunea operarii prezumtiei relative de
comunicare, daca destinatarul nu si-a ridicat actul de la instanta
emitentd sau de la primarie, in termenul prescris de lege. Asa
cum a statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, in
aceste cazuri, afisarea are in vedere ,0 situatie cu caracter de
exceptie si urmareste sa previna si sa limiteze eventualele
abuzuri Tn exercitarea drepturilor procesuale, de natura sa
determine tergiversarea solutionarii cauzei, pe calea mentinerii
cu rea-credinta a unei permanente lipse de procedurd” (Decizia
nr. 108 din 2 aprilie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 367 din 31 mai 2002). De asemenea, in
acest caz, afisarea ,contribuie la protejarea dreptului persoanei
la respectarea vietii private, de vreme ce documentul afisat nu-I
mai reprezintd insasi citatia, ci o Tnstiintare care cuprinde
elemente suficiente de identificare a destinatarului, a celui care
a facut instiintarea, a dosarului la care se refera actul
procedural, a locului de unde si a datei pana la care poate fi
ridicata citatia, precum si mentiunea referitoare la consecintele
procedurale ale neprezentarii pentru comunicare” (Decizia
nr. 795 din 17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 44 din 20 ianuarie 2016). Ori de cate ori
se afiseaza instiintarea, agentul trebuie s& depuna citatia si
procesul-verbal respectiv la sediul instantei care a emis actul ori
la sediul primariei Tn a carei raza teritoriala locuieste sau isi are
sediul destinatarul, daca in localitate nu exista instants; in acest
ultim caz, functionarul anume desemnat din cadrul primariei
inainteaza instantei emitente dovada de inménare semnata de
destinatar, procesul-verbal intocmit de agent sau, dupa caz,
daca destinatarul nu se prezinta s& ridice corespondenta,
procesul-verbal intocmit cu aceasta ocazie.

23. Asa cum s-a retinut anterior, in mod subsidiar comunicarii
prin agentul procedural al instantei, legiuitorul a reglementat
comunicarea prin posté/curierat rapid numai in cazurile in care
prima modalitate nu este posibila. In acest sens, agentul postal
sau curierul va proceda conform art. 163 din cod, iar actul de
comunicat este transmis Tn plic inchis, purtdnd mentiunea
specifica ,PENTRU JUSTITIE. A SE INMANA CU
PRIORITATE.”, cu corectivul ca este vorba de o transmitere prin
postd, cu scrisoare recomandata, cu continut declarat si
confirmare de primire, notiuni detaliate in mod specific prin art. 2
pct. 18 si 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013
privind serviciile postale, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 139 din 15 martie 2013. Asadar, contrar
sustinerilor autorilor exceptiei, Curtea retine ca, in acest caz,
comunicarea actului de procedura prin posta se face tot in
conditiile unui plic inchis, ce poarta mentiunea specifica,
trimiterea beneficiind de garantii suplimentare de siguranta si
confidentialitate, specifice reglementarilor legale in materia
serviciilor postale.

24. Curtea a retinut ca nereglementarea expresa a
posibilitatii functionarului postal de a lasa corespondenta la
sediul primariei Tn a carei raza teritoriala fsi are
domiciliul/resedinta/sediul destinatarul, in situatia in care acesta
refuza sa primeascéa corespondenta si nu are cutie postala, nu
poate fi interpretatd in sensul ca functionarul postal nu poate
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indeplini aceasta atributie procedurala. Tn virtutea principiului de
drept potrivit caruia norma juridica trebuie interpretata in sensul
in care produce efecte juridice, aceste prevederi legale nu
trebuie privite in mod singular, ci trebuie coroborate cu intreaga
reglementare a procedurii de comunicare, cuprinsa in art. 163 si
art. 164, astfel incét, in temeiul competentei reglementate in
mod expres prin art. 154 alin. (4), functionarul postal este
indreptétit sa indeplineasca in mod corelativ atributiile agentului
procedural, atunci cand comunicarea se face prin posta.

25. Cét priveste critica referitoare la prevederile art. 165 pct. 1
din Codul de procedura civila, sintagma ,indiferent daca partea
a primit sau nu citatia ori alt act de procedura personal”, din
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se poate deduce ca
autorii acesteia sunt nemultumiti de faptul ca legea prezuma
indeplinirea procedurii de citare, indiferent de faptul primirii
personale de catre parte a actelor comunicate. in legatura cu
aceste sustineri, Curtea a retinut ca, in contextul realitatii sociale
care vizeaza faptul ca, de regula, destinatarul nu se afla la
domiciliu/resedinta in timpul programului de lucru al agentului
procedural/functionarului postal, avand propriul sau program de
lucru, obligatoriu, la randul sau, este rezonabila prezumtia
instituita de legiuitor, in vederea evitarii perpetuarii unei
neregularitati procedurale Tn materia citarii si a comunicarii
actelor de procedura. Mai mult, din intreaga reglementare a
procedurii aplicabile in cazul in care destinatarul nu poate primi
personal corespondenta, respectiv lipsesc si persoanele majore
din familie/care convietuiesc cu destinatarul/care i primesc in
mod obisnuit corespondenta, reiese preocuparea legiuitorului
de a asigura protejarea dreptului persoanei la respectarea vietii
private, prin asigurarea confidentialitatii actelor comunicate,
avand Tn vedere ca nu se procedeaza la afisarea a insusi actului
procedural de comunicat, ci a unei nstiintari, care indica
destinatarului ca trebuie sa se prezinte, personal, la sediul
instantei sau al primariei din raza de domiciliu/resedinta, dupa
caz, pentru comunicare.

26. Fata de toate aceste considerente, Curtea a retinut ca
realizarea comunicarii actelor de procedura, in mod subsidiar, si
prin intermediul serviciilor postale sau de curierat rapid da
eficienta necesitatii de a cunoaste existenta procesului, a actelor
procedurale si a pozitiei procesuale a celorlalte parti. Astfel,
aceasta modalitate de comunicare nu este de natura sa aduca
atingere drepturilor fundamentale invocate de autorul exceptiei,
ci, dimpotriva, contribuie la realizarea eficienta a principiului
contradictorialitatii si a dreptului la aparare, garantii ale dreptului
la un proces echitabil, Tn deplina concordanta cu art. 21 alin. (3)
si art. 24 din Constitutie, referitoare la dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare.

27. 1n fine, Curtea a retinut ca Legea nr. 677/2001 este o
transpunere in planul legislatiei nationale a Directivei 95/46/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 281 din 23 noiembrie 1995, si are drept scop
garantarea si protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale persoanelor fizice, in special a dreptului la viata intima,
familiala si privata, cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal efectuate prin mijloace automate sau prin alte mijloace
si care fac parte/vor fi incluse ntr-un sistem de evidenta. In
sensul legii, ,operatorul de date cu caracter personal” este orice
persoana fizica sau juridica, de drept privat ori de drept public,
inclusiv autoritatile publice, care stabileste scopul si mijloacele de
prelucrare a datelor cu caracter personal sau care este
desemnata ca operator in temeiul unui act normativ.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele
statuate prin decizia mentionata isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lolanda Istrate si lonel Cherciu in Dosarul
nr. 8.515/2/2016/a1 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca sintagma ,la care
se ataseaza dovada de primire/procesul-verbal si instiintarea prevazute la art. 163” cuprinsa in art. 154 alin. (4) din Codul de
procedura civila, precum si prevederile art. 163 alin. (3) teza intai si alin. (6) coroborate cu sintagma ,indiferent daca partea a
primit sau nu citatia ori alt act de procedura personal” cuprinsa in art. 165 pct. 1 din Codul de procedura civila sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului
de organizare, functionare si operationalizare a Registrului
Matricol Unic al Universitatilor din Romania, aprobat
prin Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.714/2018

In conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1) si (2), art. 158 alin. (3), art. 216
alin. (2) lit. e) si h) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Guvernului nr. 1.589/2002 privind aprobarea
nfiintarii pe langa Ministerul Educatiei si Cercetarii si unitatile din subordinea sa a
unor activitati finantate integral din venituri proprii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale, interimar, emite prezentul ordin.

Art. . — Regulamentul de organizare, functionare si operationalizare a
Registrului Matricol Unic al Universitatilor din Roméania, aprobat prin Ordinul
ministrului educatiei nationale nr. 3.714/2018, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 509 din 21 iunie 2018, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 2, punctul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,1. vizualizarea de catre MEN a traseului educational al studentilor si
cursantilor din institutiile de invatamant superior din Romania si Academia Roméana
in vederea fundamentarii, formularii si implementarii politicilor publice in domeniu
si, implicit, corelarii ofertei educationale cu cerintele pietei muncii, si pentru
verificarea autenticitatii actelor de studii, a documentelor scolare si a parcursului
scolar in vederea aplicarii vizei Ministerului Educatiei Nationale prin Centrul
National de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor (CNRED);”.

2. La capitolul V — Categoriile de date inregistrate in sistemul RMUR,
punctul 3 al sectiunii 1.5 — Date privind absolventul se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»3 | Alte date Media finalizarii ciclului de studiu
suplimentare  '\jedia examenului de finalizare a studiilor (calificativ de
absolvire)

Numarul si data adeverintei/atestatului de recunoastere
eliberate/eliberat de Centrul National de Recunoastere si
Echivalare a Diplomelor, numarul si data scrisorii de
acceptare/aprobarii de scolarizare eliberate de Directia
generala relatii internationale si afaceri europene,
numarul si data ordinului ministrului educatiei
nationale8”

3. La capitolul V — Categoriile de date inregistrate in sistemul RMUR,
dupa tabel se introduce o nota cu urmatorul cuprins:

NOTA:

Perioada pentru care vor fi stocate datele cu caracter personal este
nelimitata.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei nationale, interimar,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 9 august 2019.
Nr. 4.736.
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