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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 589
din 14 iulie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind unele masuri
pentru protejarea intereselor nationale in activitatea economica

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind unele masuri pentru protejarea
intereselor nationale in activitatea economica, obiectie formulata
de un numar de 64 de deputati apartinand Grupului parlamentar
al Partidului National Liberal, in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale.

2. CuAdresa nr. 2/3807 din 11 iunie 2020, secretarul general
al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale sesizarea
formulata, care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.028 din 11 iunie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr. 709A/2020.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorii
obiectiei formuleaza critici de neconstitutionalitate sub trei
aspecte: (i) incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Constitutie, cu privire la principiul securitatii juridice, in
componenta sa privind calitatea legii, (ii) incalcarea dispozitiilor
art. 108 din Constitutie, cu privire la competenta de
reglementare a Guvernului, si, implicit, a principiului separatiei
puterilor in stat, prevazut de art. 1 alin. (4) din Constitutie,
precum si (iii) Tncalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 44
alin. (2) teza intéi din Constitutie.

4. In ceea ce priveste prima criticd de neconstitutionalitate,
autorii sesizarii arata ca, referitor la obligatia legiuitorului de a
elabora si adopta reglementari clare si previzibile exista o
jurisprudentd constitutionala bogatad, potrivit careia, din
interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) este dedus, cu
valoare de principiu, faptul ca o norma neclara sau cu caracter
imprevizibil afecteaza securitatea juridica, beneficiarul legii
neputandu-si adapta conduita la respectiva norma. Din aceasta
perspectiva, autorii sesizarii apreciaza ca Legea privind unele
masuri pentru protejarea intereselor nationale in activitatea
economica este neconstitutionald in ansamblul sau, intrucat
fiecare dintre cele 4 articole ale sale contine norme neclare,
susceptibile a primi doua sau mai multe intelesuri, sau norme
care nu pot fi aplicate, norme cu caracter declarativ, norme care
fac trimitere la ,conditiile legi”, incalcand prevederile art. 39 alin.
(1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative.

5. Astfel, sintagma ,participatiile statului” cuprinsa in art. 1
din lege nu este definita nici in lege, nici intr-o alta reglementare,
puténd cuprinde atat actiuni, cat si alte active functionale. Avand
in vedere ca in expunerea de motive a legii se enumera
exemplificativ mai multe entitati economice, cu precizarea ca

Loate acestea sunt entitati economice la care statul detine
actiuni”, se poate desprinde concluzia ca legea ar interzice doar
vanzarea actiunilor detinute de catre statul roman la diferite
entitati economice, Tnsa incertitudinea cu privire la obiectul
material al legii apare din coroborarea cu dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 88/1997, unde prin sintagma
Loarticipatiile statului” sunt vizate actiuni si active, active
functionale. Prevederile art. 1 din lege sunt lipsite de rigoare si
in ceea ce priveste termenul ,banci”, care este folosit in mod
impropriu, o norma clara si previzibila impunand folosirea
sintagmei ,institutii de credit’. Mai mult, tinand cont de faptul ca
normele juridice isi produc efectul numai de la data intrarii in
vigoare a legii care le contine, sintagma ,la data intrérii in
vigoare a legil” regasita in acelasi articol este inutila si neavenita,
pe de o parte, si creeaza o stare de indoiala celui chemat sa se
conformeze normei juridice, intrucat pare ca introduce o
exceptie de la regula enuntata, pe de alta parte. in fine, norma
cuprinsa n art. 1 din legea criticata nu este propriu-zis o norma
juridica, deoarece i lipseste sanctiunea. Modelul
comportamental impus nu este urmat de descrierea sanctiunii
care este aplicabila ca urmare a incalcarii sale, nu este
prevazuta forma de raspundere care va fi angajata ca urmare a
nerespectarii prevederilor acestei norme care, prin terminologia
folosita, se vrea a fi 0 norma cu caracter imperativ. Absenta
oricarei sanctiuni lipseste de caracter obligatoriu norma juridica,
incalcandu-se prevederile art. 8 din Legea nr. 24/2000.

6. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile art. 2 alin. (2) contin
o contradictie in termeni, neclaritatea sa facand imposibila
viitoarea sa aplicare. Pe de o parte, norma prevede ca
dispozitile alin. (1) nu se aplica si operatiunilor specifice
privatizarii, cu respectarea conditiei ca transferul dreptului de
proprietate sa se fi realizat, iar dispozitiile alin. (1) prevad ca se
suspenda, pentru o perioada de 2 ani, orice operatiuni privind
instrainarea participatiilor statului. Or, daca transferul dreptului
de proprietate s-a realizat deja, conform ipotezei alin. (1), atunci
norma cuprinsa n alin. (2) este inutila, deoarece ,operatiunea
de finstrainare” s-a consumat deja, proprietar asupra
participatiilor nemaifiind statul.

7. Cu privire la dispozitiile art. 3 din lege care prevad
suspendarea, in mod corespunzator, a dispozitiilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea
societétilor comerciale, autorii sesizarii sustin cd norma juridica
este neclara in viitoarea sa interpretare, neputand fi suspendate
in integralitatea lor dispozitile unui act normativ care
reglementeaza o activitate socioeconomica complexa.

8. Autorii sesizarii apreciaza ca si dispozitiile art. 4 alin. (2)
din lege reprezinta o norma juridica precara, neclara prin felul in
care este redactata, imprevizibila in viitoarea sa aplicare.
Sintagma ,dobéndirea de participatii de céatre stat se face cu
respectarea dispozitiilor privind ajutorul de stat’ poate fi
interpretatd ca reprezentand o noua obligatie legala, aceea de
a face aplicarea institutiei juridice a ajutorului de stat ori de cate
ori statul roman dobandeste participatii. Or, in prezent acest
lucru nu este necesar, tocmai datorita naturii ajutorului de stat,
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aceasta institutie juridica fiind incompatibila cu dobandirea de
catre stat a unor participatii.

9. Pe de alta parte, in enumerarea exhaustiva a dispozitiilor
care se impun a fi respectate de catre stat la dobandirea unor
participatii  (privind ajutorul de stat, concurenta si
competitivitatea) se introduc doi termeni diferiti, dar avand
acelasi sens in legislatia romaneasca. Una dintre interpretarile
posibile ale acestei norme este aceea ca legea stabileste ca
notiunile de ,concurenta” si ,competitivitate” sunt doua notiuni
diferite, reglementate diferit, existand dispozitii legale distincte
care trebuie respectate in mod cumulativ. Or, in opinia autorilor
sesizarii acest lucru este imposibil, fiind vadite lipsa de calitate
a normei juridice si imprevizibilitatea in viitoarea sa aplicare.

10. In continuare, autorii sesizarii arata ca din expunerea de
motive nu rezultd ca initiatorii legii supuse controlului de
constitutionalitate au dorit sa restranga in vreun fel capacitatea
statului de a dobandi participatii, in oricare dintre modurile legal
posibile, ins&, avand in vedere enumerarea continuta de art. 4
alin. (1) lit. a)—g), care poate fi considerata exhaustiva, exista
riscul ca, Tn interpretarea viitoare a normei juridice, sa se
restranga dreptul statului roman de a dobandi participatii, fara
justificare si Tmpotriva vointei legiuitorului. Pe de alta parte,
autorii subliniaza inutilitatea prevederilor regasite in continutul
alin. (1) al art. 4, potrivit carora statul roman ,poate dobandi
participatii la societétile [...J’, intrucat nu exista nicio dispozitie
legala care sa interzica statului roman sa dobandeasca aceste
participatii. Norma juridicd face referire la dobandirea de
participatii ,/n conditiile legii”, fara a preciza care sunt actele
normative referite, contravenind astfel prevederilor art. 39
alin. (1) din Legea nr. 24/2000. In plus, norma are caracter
declarativ, ceea ce incalca normele de tehnica legislativa
prevazute de art. 8 din Legea nr. 24/2000.

11. A doua criticd de neconstitutionalitate vizeaza
nerespectarea dispozitiilor art. 108 din Constitutie, cu consecinta
incalcarii principiului separatiei puterilor in stat. Autorii sesizarii
arata ca norma generala in vigoare [art. 25 lit. m) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2019] statueazd in sarcina
Guvernului competenta de a administra bunurile aflate in
proprietatea privata a statului. Tot prin dispozitie legala se
stabileste dreptul Guvernului de a proceda la vénzarea
participatiilor statului la companii sau societati aflate in
administrarea statului roman ca metoda de administrare a
acestor active. In acest sens, prin dispozitiile art. 51 din Legea
nr. 137/2002, Guvernul are competenta de a stabili strategia de
privatizare a societatilor strategice, strategie care poate include
si procedura instrainarii activelor prin listare la bursa ca metoda
de privatizare. Fixarea, prin lege, a competentei de instrainare
a participatiilor la societatile din domeniul strategic in sarcina
Guvernului implica n realizarea acesteia emiterea de acte
infralegale stabilite, prin art. 108 alin. (2) din Constitutie, in
competenta sa exclusiva. In consecinta, autorii sesizarii sustin
ca ,stabilirea unei interdictii de vanzare a participatiilor statului
la societati sau companii de interes strategic fara modificarea,
completarea sau abrogarea dispozitillor art. 51 din Legea
nr. 137/2002 constituie o incalcare de competenta a Guvernului
nepermisa de catre Parlament prin edictarea de norme cu
caracter infralegal in cadrul unui act normativ cu caracter primar,
cazul legii supuse criticii de neconstitutionalitate, deoarece
practic strategia de privatizare, implicit instrainarea de
participatii se realizeaza prin hotarare a Guvernului in cazul
companiilor din domenii strategice sau prin decizii ale
companiilor pentru celelalte domenii care nu au caracter
strategic. Din aceasta perspectiva, absenta unor norme
modificatoare, de completare sau de abrogare a Ledgii
nr. 137/2002 determina constatarea neconstitutionalitatii
dispozitiilor cuprinse in Legea privind unele masuri pentru
protejarea intereselor nationale in activitatea economica,

deoarece aceasta nu respecta dispozitile art. 108 din
Constitutie, fiind neconstitutionalda in ansamblul sau prin
incalcarea principiului separatie puterilor in stat, astfel cum este
consacrat de dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie”.

12. A treia criticd de neconstitutionalitate vizeaza incélcarea
principiului legalitatii si a dreptului de proprietate privata al
statului, prevazute de art. 1 alin. (5) si de art. 44 alin. (2) teza
intdi din Constitutie. Autorii sesizarii sustin ca legiuitorul are
obligatia de a asigura in activitatea de reglementare a relatiilor
sociale o viziune unitard, corelatd a dispozitiilor legale n
vigoare. Adoptarea de norme contradictorii sau de reglementari
care lipsesc de eficienta juridica alte norme aflate in vigoare este
interzisa prin reglementari exprese, de rang constitutional. In
acest sens, Constitutia Romaniei dispune prin art. 1 alin. (5) ca
»In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie”. Din aceasta dispozitie constitutionala,
pe cale jurisprudentiald, este dedus principiul legalitatii, potrivit
caruia Parlamentul, ca unica autoritate legiuitoare, are libertatea
de a norma, insa cu respectarea normelor privind coerenta
cadrului normativ Tn vigoare. In acest sens, Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative prevede evenimentele legislative care au menirea de
a fi instrumente de armonizare a normelor aflate in vigoare cu
noile dispozitii legale: modificarea, completarea sau abrogarea
actelor normative existente in dreptul pozitiv.

13. Din aceastd perspectivd, autorii obiectiei de
neconstitutionalitate apreciaza ,surprinzator modul in care
Parlamentul a adoptat Legea privind unele masuri pentru
protejarea intereselor nationale in activitatea economica”,
deoarece ,instituirea interdictiei generale de instrainare a
participatiilor statului la societati sau companii infiintate pe
teritoriu national contravine unor reglementari speciale care
instituie obligatia statului prin autoritatea executiva, Guvernul
Romaniei, de a proceda la aplicarea unor proceduri care au ca
finalitate tocmai finstrainarea unor participatii la capitalul
societatilor sau companiilor listate sau in curs de listare la
bursa”. Reglementarea adoptata de Parlament, supusa criticii
de neconstitutionalitate, este Tn contradictie cu cel putin trei acte
normative in vigoare: Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, Legea nr.
137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ. Or, Tn niciunul dintre articolele Legii privind unele
masuri pentru protejarea intereselor nationale in activitatea
economica, Parlamentul nu a procedat la corelarea noii
reglementari cu actele normative precitate, fapt care contravine
dispozitiilor art. 58 alin. (3) din Legea nr. 24/2000. Constatand
absenta corelarii, autorii sesizarii sustin incalcarea normelor de
tehnica legislativa, cu consecinta nerespectarii dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, principiul legalitatii, deoarece norma
generala care se instituie prin art. 1 din legea criticatd nu este
corelata cu dispozitile legale, in vigoare, in materie de
instrainare a dreptului de proprietate privata a statului.

14. Invocand Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, in care
instanta constitutionala a stabilit ca ,pentru relevanta
constitutionald a principiului legalitatii, esential este ca prin
folosirea unei tehnici legislative inadecvate, care sa nu
intruneasca cerintele claritatii, preciziei, previzibilitatii si ale
accesibilitatii normei juridice, legiuitorul sa fi adus atingere in
final unor drepturi, libertati sau principii de rang constitutional”,
autorii sesizarii deduc afectarea unui drept fundamental al
statului, si anume dreptul de proprietate privata asupra bunurilor
aflate Tn domeniul sau privat. Astfel, intrucat cadrul normativ in
vigoare [Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997, Legea
nr. 137/2002 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019]
ii permite Guvernului sa fructifice, Tn conditiile legii, atributul de
dispozitie, parte a dreptului de proprietate, asupra participatiilor
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statului la companiile/societatile descrise in art. 1 al legii
criticate, reglementarea interdictiei de instrainare, in contradictie
cu reglementarile care stabilesc in mod expres parcurgerea
procedurii de privatizare pentru unele companii/societati cu
capital de stat, constituie o evidenta afectare a dreptului de
proprietate al statului asupra bunurilor aflate in patrimoniul sau
privat. ,Fiind demonstrata astfel si afectarea unui drept
fundamental, constatarea incalcarii principiului legalitatii este
deplind”, fapt pentru care autorii solicitd sa se constate
neconstitutionalitatea Legii privind unele masuri pentru
protejarea intereselor nationale in activitatea economica, in
ansamblul sau.

15. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

16. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa
nr. 2/4193 din 24 iunie 2020, inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 3389 din 24 iunie 2020, punctul sau de
vedere cu privire |la sesizarea de neconstitutionalitate, prin care
arata ca aceasta este neintemeiata.

17. Cu titlu prealabil, presedintele Camerei Deputatilor arata
ca prin actul normativ criticat este reglementata instituirea unor
masuri legislative care au ca scop protejarea intereselor
nationale in activitatea economica. In acest sens, legiuitorul
dispune o serie de masuri, precum interzicerea pentru o
perioada de doi ani a fnstrainarii participatiilor statului la
companiile si societatile nationale, precum si la orice alta
societate la care statul are calitatea de actionar, indiferent de
cota de participatie detinuta. Se suspenda, totodata, pe o
perioadd de doi ani orice operatiuni privind instrainarea
participatiilor statului la companiile si societatile nationale,
precum si la societatile la care statul are calitatea de actionar,
incepute anterior intrarii in vigoare a legii contestate. In vederea
asigurarii caracterului neechivoc al reglementarii, legiuitorul a
statuat ca dispozitile anterior mentionate nu se aplica
operatiunilor postprivatizare si operatiunilor specifice privatizarii,
in cazul in care transferul dreptului de proprietate asupra
participatiilor detinute de stat s-a realizat deja. In acelasi timp,
statul poate dobandi participatii la o serie de societati din
domenii de importanta strategica, corespunzator perioadei de
criza determinate de pandemia generatd de coronavirusul
SARS-CoV-2. Se precizeaza ca aceste masuri legislative sunt
reglementate in contextul recomandarilor Comisiei Europene
specifice fiecarei tari, care furnizeaza orientari de politica
economica tuturor statelor membre ale Uniunii Europene, in
contextul pandemiei cauzate de coronavirusul SARS-CoV-2. In
cazul Romaniei, printre recomandarile facute se numara
~sustinerea economiei si sprijinirea acesteia pentru redresarea
viitoare. Sa se evite adoptarea unor masuri permanente care ar
pune in pericol sustenabilitatea finantelor publice”.

18. Raspunzand criticilor formulate, presedintele Camerei
Deputatilor sustine ca legea contestatd nu contine pasaje
obscure sau solutii normative contradictorii, aceasta fiind
precisa, redactata in stilul specific normativ dispozitiv, prin
folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din limba roméana.
Astfel, dispozitiile art. 1 din Legea privind unele masuri pentru
protejarea intereselor nationale Tn activitatea economica dispun
ca ,la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se interzice, pentru
o perioada de doi ani instrainarea participatiilor statului [...]", iar
prin art. 3 se reglementeaza, in mod corelativ, suspendarea
aplicarii unor acte normative, ca o consecintd a aplicarii
celorlalte prevederi ale legii contestate. Dispozitia de
suspendare a aplicarii actelor normative individualizate, inscrisa
in legea supusa controlului de constitutionalitate, produce efecte
juridice incepand cu data intrarii in vigoare a legii, conform art. 1,

fiind aplicabila pe o perioada determinata de timp, respectiv de
doi ani. Astfel, legea dispune ca se suspenda aplicarea ,in mod
corespunzator a dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale, aprobata prin Legea nr. 44/1998, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Legii nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si
completarile ulterioare”, prevederile normative inscrise in art. 3
alin. (1) din legea contestata fiind redactate in conformitate cu
dispozitiile art. 66 din Legea nr. 24/2000. Expirarea termenului
de suspendare are ca efect reintrarea de drept in vigoare a
dispozitiilor suspendate, nefiind necesara o alta interventie
legislativa. Considera, asadar, ca prevederile legii contestate
sunt clare, neechivoce, iar lipsa de reglementare expresa in
textul legii a datei pana la care opereaza suspendarea aplicarii
unor acte normative expres identificate nu confera textului de
lege un caracter neconstitutional, avand in vedere ca aceasta
data rezultd fara dubiu din continutul actului contestat, ca
rezultat al interpretarii sistematice a dispozitiilor actului normativ.

19. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la sintagma ,participatiile statului”, conform careia
aceasta ,nu este definitd de prezenta lege, asa cum nu este
definita niciunde Tn legislatia nationala”, apreciaza ca aceasta
nu este intemeiata. Potrivit dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 30/2019 privind reorganizarea
Ministerului Economiei Tn scopul exercitarii drepturilor si
indeplinirii obligatiilor ce decurg din calitatea de actionar a
statului la anumiti operatori economici, precum si pentru
modificarea unor acte normative, Ministerul Economiei a fost
reorganizat ,ca urmare a fuziunii prin absorbtie a
Departamentului  pentru  Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului, care isi inceteaza existenta”. La art. 3
alin. (1) si (2) din acelasi act normativ sunt enumerate atributiile
pe care Ministerul Economiei le-a preluat de la acest
departament. De asemenea, in Hotararea Guvernului
nr. 44/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, se precizeaza la
art. 3 pct. 29 ca Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de
Afaceri ,administreaza participatiile statului, imputernicindu-i pe
reprezentantii sai in adunarea generald a actionarilor sa
actioneze pentru cresterea competitivitdtii si  eficientei
economice a operatorilor si pentru restructurarea si pregétirea
acestora pentru privatizare, in scopul indeplinirii obligatiilor ce
decurg din calitatea sa de institutie publicd implicatd in
privatizare gi din calitatea de actionar al statului la operatorii
economici aflati sub autoritatea acestuia”.

20. In ceea ce priveste critica autorilor sesizarii potrivit careia
dispozitiile art. 4 alin. (1) din legea contestata contin sintagma
»in conditiile legii”, fara a dispune care este legea la care se face
trimitere, cu incalcarea prevederilor art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca
aceste prevederi sunt pe deplin respectate. Arata ca in cuprinsul
normativ al legii contestate, sintagma criticata de autorii sesizarii
de neconstitutionalitate are un caracter sui generis, avand in
mod clar in vedere respectarea legilor, a drepturilor, a obligatiilor
si a limitelor reglementate de legislatia Tn vigoare cu referire la
obiectul de reglementare al Legii privind unele masuri pentru
protejarea intereselor nationale in activitatea economica.

21. Avand n vedere argumentele prezentate, presedintele
Camerei Deputatilor considera ca actul normativ criticat
respecta rigorile Legii nr. 24/2000, fiind indeplinite toate conditiile
calitative privind claritatea si previzibilitatea textelor de lege.

22. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la dispozitiile art. 108 din Constitutie, presedintele
Camerei Deputatilor observa ca Parlamentul si-a exercitat
prerogativele legislative in spiritul art. 61 alin. (1) din Constitutie,
in virtutea acestui monopol legislativ, fiind autoritatea publica
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care adopta legi. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 63 din
8 februarie 2017, conceptul de ,lege” ,se defineste prin raportare
la doua criterii: cel formal sau organic si cel material. Potrivit
primului criteriu, legea se caracterizeaza ca fiind un act al
autoritatii legiuitoare, ea identificandu-se prin organul chemat sa
o adopte si prin procedura ce trebuie respectata in acest scop.
Criteriul material are Tn vedere continutul reglementarii,
definindu-se in considerarea obiectului normei, respectiv a
naturii relatiilor sociale reglementate, sub acest aspect
Parlamentul avand plenitudine de legiferare. Din analiza
dispozitiilor constitutionale mentionate rezultd ca in sistemul
constitutional roménesc Parlamentul dispune de plenitudine de
competentd in materie de legiferare, in timp ce Guvernul
exercita aceasta competenta delegatd numai in conditiile strict
prevazute de Constitutie”.

23. Competenta originara a Guvernului, autoritate executiva,
este prevazuta in art. 108 alin. (2) din Constitutie si priveste
organizarea executarii legilor, care sunt acte de reglementare
primara, prin emiterea de hotaréari, care sunt acte normative de
reglementare secundara. Prin urmare, ,hotaréarile se emit pentru
organizarea executarii legilor”. Hotararea se adopta intotdeauna
in baza legii, fiind secundum legem si urmarind atat organizarea
executarii, cat si executarea in concret a legii. De asemenea,
hotararea Guvernului reprezinta prin excelenta actul prin care
autoritatea executiva isi realizeaza rolul de exercitare a
conducerii generale a administratiei publice, reglementand relatii
sociale care sunt prin natura lor inferioare ca importanta fata de
cele reglementate de lege.

24. In consecinta, criticile referitoare la incalcarea principiului
separatiei puterilor in stat prin stabilirea unei interdictii de
vanzare a participatiilor statului la societati sau companii de
interes strategic sunt lipsite de temei avand in vedere cadrul
normativ si considerentele enuntate mai sus. Adoptand legea
supusa controlului, Parlamentul a actionat in spiritul loialitatii
constitutionale, exercitandu-si competentele reglementate in
Legea fundamentala.

25. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
dispozitiile art. 1 alin. (5) si la art. 44 alin. (2) teza intai din
Constitutie, presedintele Camerei Deputatilor arata ca legea nu
contine norme contradictorii, de naturd a incalca principiul
legalitatii, legiuitorul folosind tehnica legislativa in mod adecvat
si conform cerintelor de claritate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate specifice normelor juridice. Prin interzicerea pe o
perioada determinata a Tnstrainarii participatiilor statului nu se
creeaza situatii de instabilitate sau incoerenta legislativa, din
moment ce legea promoveaza solutii corelate cu legislatia in
vigoare Tn vederea salvarii economiei in contextul creat de
pandemia generatd de coronavirusul SARS-CoV-2. Invoca
Decizia nr. 62 din 13 iunie 1995 prin care Curtea Constitutionala
a statuat ca ,diminuarea sau cresterea valorii capitalului social,
indiferent cui apartine, este o consecinta a economiei de piata,
in contextul reglementarilor legale din domeniul economiei,
astfel incat aceasta situatie nu afecteaza dreptul de proprietate
ca atare. Garantarea si ocrotirea constitutionala a proprietatii se
refera la dreptul de proprietate si nu la oscilatiile inerente ale
valorii de circulatie a bunurilor, inclusiv ale valorii capitalului
social. Nu poate fi negat dreptul legiuitorului de a institui reguli
care sa modifice regimul dreptului pe parcursul realizarii lui,
potrivit principiului aplicarii legii noi”.

26. Prin urmare, presedintele Camerei Deputatilor apreciaza
ca actul normativ supus controlului de constitutionalitate este Tn
concordanta cu Legea fundamentala.

27. Guvernul a transmis cu Adresa nr. 5/3100/2020,
inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr. 3.625 din 1 iulie
2020, punctul sau de vedere cu privire la sesizarea de
neconstitutionalitate, prin care sustine temeinicia obiectiei
formulate. In privinta incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din

Constitutie, respectiv a principiului securitatii juridice in
componenta sa privind calitatea legii, mentioneaza ca
jurisprudenta Curtii Constitutionale este constanta in a retine
faptul ca orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis
si clar pentru a putea fi aplicat. In acelasi sens, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie sa fie
accesibila justitiabilului si previzibila Th ceea ce priveste efectele
sale. Pentru ca legea sé satisfaca cerinta de previzibilitate, ea
trebuie sa precizeze cu suficientd claritate Tntinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului (a
se vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie
2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Roméaniei,
paragraful 66). De asemenea, conform dispozitiilor art. 8 alin. (4)
teza intai din Legea nr. 24/2000, ,textul legislativ trebuie sa fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultéti sintactice si pasaje
obscure sau echivoce”, iar potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi
lege, ,actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil
Juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care s&
excluda orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor
gramaticale si de ortografie”.

28. Din analiza legii criticate, Guvernul apreciaza ca
prevederile acesteia nu intrunesc cerintele de claritate si
previzibilitate stabilite in mod constant in jurisprudenta instantei
de contencios constitutional. Astfel, in ceea ce priveste
suspendarea, generica si in integralitate a dispozitiilor incidente
in materia privatizarii, potrivit art. 3 din legea analizata, este
intemeiata critica de neconstitutionalitate formulata prin
raportare la incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, Tn
componenta referitoare la calitatea si previzibilitatea actelor
normative, precum si la securitatea raporturilor juridice, avand in
vedere cé aceste reglementari vizeaza si o serie de alte aspecte
si activitati cu privire la care ar urma sa treneze incertitudinea
juridica, precum inchirierea, realizarea de investitii prin majorare
de capital social, vanzarea/transferul de active, preluarea de
active functionale etc. De altfel, prevederile art. 9 din Legea
nr. 137/2002 si ale art. 5 din Normele metodologice de aplicare
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societatilor comerciale, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a Legii nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 577/2002, permit sistarea oricarui proces de
privatizare de catre institutiile publice implicate, in functie de
circumstantele economice si politice nationale sau
internationale.

29. Guvernul apreciaza ca este intemeiata si critica de
neconstitutionalitate prin raportare la art. 1 alin. (5) din
Constitutie Tn privinta contradictiei semnalate Tn cadrul art. 2
alin. (2) din legea criticata, dat fiind ca se confunda, conform
limbajului uzual, situatia de fapt, respectiv transferul dreptului
de proprietate, cu situatia de drept — detinerea participatiilor de
catre stat, desi calitatea statului fatd de aceste participatii este
de proprietar.

30.n ceeace priveste utilizarea sintagmei ,.in conditiile legii”
din cadrul art. 4 alin. (1), Guvernul considera relevante
considerentele Deciziei nr. 17 din 21 ianuarie 2015, in care
Curtea a statuat ca ,prin reglementarea normelor de tehnica
legislativa legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este
necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concurd la asigurarea unei legislatii care respecta
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principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesara”. Prin urmare, modul de redactare a
textului art. 4 alin. (1) este de naturd sa aduca atingere
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

31. Referitor la critica ce vizeaza art. 1 din lege, respectiv
nedefinirea sintagmei ,participatiile statului”, prin raportare la
prevederile art. 1 alin. (5), precum si folosirea termenului ,bancg”
in sintagma ,institutie de credit”, Guvernul apreciaza ca, din
modalitatea de redactare a dispozitiilor in cadrul carora se
integreaza, acestea au un inteles univoc, nefiind susceptibile de
interpretari abuzive sau arbitrare.

32. Cu privire la incalcarea art. 108 din Constitutie si a
principiului separatiei puterilor in stat consacrat la art. 1 alin. (4)
din Constitutie, Guvernul mentioneaza urmatoarele aspecte:
(i) statul roman si-a asumat demersul de reducere a participatiei
sale in economie, conform art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997 si art. 1 din Legea nr. 137/2002, (ii) astfel
cum au indicat si autorii sesizarii, in temeiul art. 25 lit. m) din
Codul administrativ, Guvernul administreaza proprietatea privata
a statului si, in acest sens, are mandat de a infaptui politica de
privatizare, conform art. 41 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997, (iii) institutiile publice implicate in
privatizare administreaza participatiile statului si configureaza
decizii investitionale cu privire la ele, in functie de situatiile
concrete Tn care se afla societatile respective; in acest sens, in
afara de sectorul societatilor strategice, pentru care decizia
apartine Guvernului, deciziile privind actele de dispozitie asupra
participatiilor statului se iau de catre institutiile publice implicate,
potrivit art. 41 si art. 43 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/1997 si art. 51 din Legea nr. 137/2002.

33. Prin urmare, configurarea deciziei privind participatiile
statului beneficiaza de suficienta flexibilitate pentru a putea
adapta raspunsul statului la diversele situatii in care se pot
regasi participatiile sale. In plus, conform legislatiei in vigoare,
deciziile privind participatiile statului se situeaza la nivel
guvernamental, dat fiind ca legiuitorul primar a acordat deja
mandat Tn acest sens, iar forul legislativ nu se poate erija in
institutie publica implicatd. Prin urmare, masura revocarii de
catre Parlament a mandatului acordat Guvernului apare, astfel
cum au sustinut si autorii sesizarii, contrard principiului
separatiei puterilor in stat consacrat de dispozitiile art. 1 alin. (4)
din Constitutie. Raméane la aprecierea Curtii Constitutionale sa
decida daca este intemeiata critica de neconstitutionalitate prin
raportare la art. 108 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
yhotarérile se emit pentru organizarea executarii legilor”, care
poate fi considerat drept o concretizare a deciziilor executive in
materie de privatizare.

34. Tn privinta incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie, Guvernul
apreciaza ca este intemeiata critica de neconstitutionalitate a
legii din cauza lipsei totale de corelare a masurilor instituite cu
dispozitile legale Tn vigoare, in materie de finstrainare a
participatiilor statului, contrar art. 13 din Legea nr. 24/2000,
afectand coerenta, accesibilitatea, stabilitatea si previzibilitatea
cadrului normativ in materie, de vreme ce o serie de alte
aspecte, precum finchirierea, realizarea de investitii prin
majorare de capital social, vanzarea/transferul de active,
preluarea de active functionale raman fara o reglementare
proprie. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 44 alin. (2) teza
intadi din Constitutie, cu referire la garantarea si ocrotirea
proprietatii private a statului, considera intemeiata critica de
neconstitutionalitate, de vreme ce masura de indisponibilizare
a participatiilor statului, conform art. 1 din legea criticata, ,nu
ofera niciun fel de garantii legale ca pe perioada de doi ani nu
vor aparea situatii Th care pagubele aduse proprietatii private a
statului sa nu poata fi preintdmpinate sau limitate decat prin acte
de dispozitie, similar cu situatia oricarui investitor privat si
diligent”.

35. Fata de argumentele mai sus invederate, Guvernul
apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate este intemeiata
prin raportare la prevederile art. 1 alin. (3), (4) si (5) si ale art. 44
alin. (2) teza intai din Constitutie.

36. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
judecatorului-raportor, dispozitile Legii privind unele masuri
pentru protejarea intereselor nationale in activitatea economica,
precum si prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

37. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitiile Legii privind unele masuri pentru
protejarea intereselor nationale in activitatea economica, in
ansamblul sau, precum si dispozitiile art. 1—4 din lege, in
special, care au urmatorul continut:

JArt. 1. — La data intrdrii in vigoare a prezentei legi, se
interzice, pentru o perioada de doi ani, instrainarea participatiilor
statului la companiile si societétile nationale, la banci, precum si
la orice altéd societate la care statul are calitatea de actionar,
indiferent de cota de participatie detinuta.

Art. 2. — (1) Se suspenda, pentru o perioada de doi ani, orice
operatiuni privind instréinarea participatiilor statului la companiile
si societétile nationale, precum si la societétile la care statul are
calitatea de actionar, incepute anterior intrarii in vigoare a
prezentei legi.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu se aplicd operatiunilor post-
privatizare si operatiunilor specifice privatizarii, in cazul in care
transferul dreptului de proprietate asupra participatiilor detinute
de stat s-a realizat.

Art. 3. — In aplicarea dispozitiilor prevazute la art. 1 i 2, se
suspendd, in mod corespunzaétor, dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale, aprobaté prin Legea nr. 44/1998, cu modificérile si
completéarile ulterioare, si ale Legii nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — (1) In conditiile legii, statul romén poate dobandi, in
oricare dintre modalitatile prevézute de lege, participatii la
societétile care desfasoara activitati economice in domeniile:

a) productia si comercializarea de medicamente, dispozitive
medicale, seruri si vaccinuri, servicii medicale si paramedicale;

b) industria constructoare de masini, metalurgicd, alimentara,
agricultura, silvicultura, exploatarea forestiera;

¢) productia, transportul, distributia si furnizarea de energie
electricé si energie termica;

d) explorarea, exploatarea, extractia, productia si prelucrarea
resurselor minerale;

e) transportul, constructia si administrarea de infrastructura
rutierd, feroviara, navald si aeriand;

f) captarea, tratarea si distributia apei potabile si a apei
pentru irigatii;

g) posta, comunicatii si tehnologia informatiei.

(2) Dobéndirea de participatii de catre stat se face cu
respectarea dispozitiilor privind ajutorul de stat, concurenta si
competitivitatea.”

38. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5), ale art. 44
alin. (2) teza intai si ale art. 108 din Constitutie.

39. In vederea solutionarii prezentei obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
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constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea, In acest sens, Decizia
nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 223 din data de 13 martie 2018,
paragraful 70, sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018,
paragraful 32).

40. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de un numar
de 64 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului
National Liberal, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul
de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului
de constitutionalitate a priori, fiind asadar indeplinita aceasta
prima conditie de admisibilitate.

41. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ai celor doua Camere ale Parlamentului,
respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, daca legea
a fost adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul
art. 146 lit. a) teza ntadi din Legea fundamentala, Curtea
Constitutionald se pronunta asupra constitutionalitatii legilor
inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de
zile de la primirea legii adoptate de Parlament. Cu privire la
acest aspect, Curtea constata ca Legea privind unele masuri
pentru protejarea intereselor nationale in activitatea economica
a fost adoptatd, in procedura de urgentd, de Camera
Deputatilor, Camera decizionala, in data de 10 iunie 2020, a fost
depusa, in aceeasi zi, la secretarul general pentru exercitarea
dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii si
apoi trimisa spre promulgare, in data de 12 iunie 2020. Prezenta
sesizare a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data de
11 iunie 2020. Intr-o atare situatie, ludnd act de faptul ca
sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulata in termenul
de 2 de zile, prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate este
admisibila sub aspectul respectarii termenului in care poate fi
sesizata instanta de control constitutional.

42. In vederea analizarii admisibilitatii prezentei sesizari cu
privire la cel de-al treilea aspect de admisibilitate — obiectul
controlului de constitutionalitate, respectiv stabilirea sferei de
competenta a Curtii cu privire la legea dedusa controlului, este
necesara analiza criticilor formulate de autorul sesizarii.
Analizdnd temeiurile constitutionale invocate in sustinerea
sesizarii de neconstitutionalitate, precum si motivarea obiectiei
formulate, Curtea observa ca obiectul criticii in prezenta cauza
il constituie continutul normativ al legii.

43. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii
astfel formulate, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

44. Legea supusa controlului de constitutionalitate are ca
obiect de reglementare, potrivit titlului actului normativ, instituirea
unor masuri pentru protejarea intereselor nationale in activitatea
economica, determinate de efectele negative generate in plan
economic de epidemia COVID-19. Potrivit expunerii de motive,
protejarea intereselor nationale in economie impune adoptarea

interdictiei ,de a instrdina orice participatie a statului roman
astfel cum este detinuta in prezent” care ,sa opereze pentru o
perioadd mai indelungatad”, dar si posibilitatea statului ,de a
dobéandi, in oricare dintre modalitatile prevazute de lege,
participatii la o serie de societati din domenii de importanta
strategica, corespunzator perioadei de criza”. Masurile avute in
vedere urmeaza sa fie aplicabile pentru o perioada de doi ani.
Tn acelasi document se arat& c& ,in masura in care se apreciaza
ca efectele negative au incetat ori ca instrainarea participatiilor
statului ar fi benefica protectiei intereselor nationale in
economie, tot printr-un act normativ cu putere de lege perioada
interdictiei ar putea fi scurtata, in mod corespunzator”.

45. Masurile pentru protejarea intereselor nationale in
activitatea economica vizeaza (i) instituirea interdictiei de
instrainare a participatiilor statului la companiile si societatile
nationale, la banci, precum si la orice alta societate la care statul
are calitatea de actionar, indiferent de cota de participare
detinuta, pentru o perioada de doi ani; (ii) suspendarea, pe o
perioadd de doi ani, a operatiunilor privind instrainarea
participatiilor statului la companiile si societatile nationale,
precum si la societétile la care statul are calitatea de actionar
incepute anterior intrarii in vigoare a legii, cu exceptia
operatiunilor postprivatizare si a operatiunilor specifice
privatizarii, in cazul in care transferul dreptului de proprietate
asupra participatilor detinute de stat s-a realizat;
(iii) suspendarea, corespunzatoare, a unor dispozitii legale in
vigoare in materia privatizarii societatilor comerciale;
(iv) acordarea posibilitatii statului de a dobandi participatii la
societétile care desfasoara activitati economice in anumite
domenii.

46. O prima critica de neconstitutionalitate este raportata
la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta
referitoare la cerintele de calitate ale normei: claritate,
previzibilitate, accesibilitate, si vizeaza cele patru articole ale
legii supuse controlului.

47. Cu privire la art. 1 din legea supusa controlului, critica
vizeaza sintagma ,participatiile statului”, care, in opinia autorilor
sesizarii, este lipsita de claritate si previzibilitate, intrucat nu este
definita in legea criticata si nici in vreo alta reglementare legala
in vigoare.

48. Analizand critica formulata, Curtea retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 30/2019 privind reorganizarea Ministerului Economiei in
scopul exercitarii drepturilor si indeplinirii obligatiilor ce decurg
din calitatea de actionar a statului la anumiti operatori economici,
precum si pentru modificarea unor acte normative, Ministerul
Economiei a fost reorganizat ,ca urmare a fuziunii prin absorbtie
a Departamentului pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului, care igi inceteaza existenta”. La art. 3
alin. (1) si (2) din acelasi act normativ sunt enumerate atributiile
pe care Ministerul Economiei le-a preluat de la acest
departament, printre care cea care deriva din calitatea de
institutie publicd implicata Tn domeniul privatizarii pentru
societéatile nationale, companiile nationale si celelalte societati
aflate sub autoritatea sa si care presupune exercitarea calitatii
de actionar al statului la aceste entitati. De asemenea, in
Hotarérea Guvernului nr. 44/2020 privind organizarea si
functionarea Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de
Afaceri, se precizeaza la art. 3 pct. 29 ca Ministerul Economiei,
Energiei si Mediului de Afaceri ,administreaza participatiile
statului, imputernicindu-i pe reprezentantii sdi in adunarea
generald a actionarilor s& actioneze pentru cregterea
competitivitatii si eficienfei economice a operatorilor si pentru
restructurarea si pregdtirea acestora pentru privatizare, in
scopul indeplinirii obligatiilor ce decurg din calitatea sa de
institutie publica implicatd in privatizare si din calitatea de
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actionar al statului la operatorii economici aflati sub autoritatea
acestuia.”

49. In continuare, Curtea observa ca, potrivit art. 3 din Legea
nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii
care stabileste semnificatia termenilor si a expresiilor folosite de
lege, actiunile inseamna ,valorile mobiliare emise de societati
comerciale; actiunile pot fi ordinare sau preferentiale in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 31/1990 privind societétile
comerciale, republicatd, cu modificarile ulterioare; prevederile
prezentei legi referitoare la actiuni sunt aplicabile si pértilor
sociale”, iar activele cu caracter social inseamna ,bunuri sau
ansambluri de bunuri din patrimoniul unei societéti comerciale
sau regii autonome, de tipul: crese, gradinite, cabinete medicale,
dispensare, camine de nefamilisti sau blocuri de locuinte,
cantine, centrale sau puncte termice, grupuri scolare de orice
tip, baze sportive si de agrement, indiferent de tipul acestora,
utilitati de interes local sau zonal, gospodarii-anexe si alte
asemenea active, inclusiv dotérile si terenul aferent acestora”.
Capitolul Il al legii, intitulat Diminuarea participatiei statului,
stabileste la art. 4 ca ,Diminuarea participatiei statului la
societéatile comerciale se realizeazé prin utilizarea urméatoarelor
metode: a) vanzarea de actiuni; b) majorarea de capital social
prin aport de capital privat; b') majorarea capitalului social prin
aport de capital, in cazul societdtilor comerciale aflate in
portofoliul Ministerului Economiei si Comertului; c) transferul cu
titlu gratuit sau vanzarea activelor cu caracter social; d) orice
combinatie a metodelor prevézute la lit. a)—c)”.

50. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 3 lit. d) si d*) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997, active
inseamnad ,bunuri, ansambluri de bunuri sau investitii
nefinalizate si sistate, care pot fi separate si organizate sa
functioneze independent, distinct de restul activitatii persoanei
juridice, cum ar fi unitati si subunitati de productie, de comert ori
de prestéri de servicii, sectii, ateliere, ferme, spatii comerciale,
spatii de cazare sau de alimentatie publica, spatii pentru birouri
ori alte bunuri de acelasi gen, inclusiv terenul destinat acestora,
precum i alte terenuri din patrimoniul unei persoane juridice”,
iar active functionale inseamna ,totalitatea resurselor economice
care constau in active fixe, circulante, de trezorerie, know-how
etc., inclusiv a drepturilor si obligatiilor ndscute in legatura cu
acestea, precum i resursele umane, apreciate pe baze
rezonabile ca fiind exploatabile in procese economice prezente
Si viitoare”.

51. Avand in vedere cadrul normativ in vigoare, Curtea
constatd ca sintagma ,participatiile statului” are in sfera de
cuprindere atat actiunile si partile sociale, ca valori mobiliare
emise de societati comerciale, cat si activele, activele
functionale sau cu caracter social, ca bunuri sau ansambluri de
bunuri din patrimoniul unei societati care desfasoara activitati
comerciale. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sintagma utilizata
de legiuitor intruneste conditiile de claritate si previzibilitate,
critica ce are un atare obiect fiind neintemeiata.

52. Autorii sesizarii sustin ca prevederile art. 1 din lege sunt
lipsite de rigoare si in ceea ce priveste notiunea de ,banci”,
considerata a fi utilizata impropriu in locul sintagmei ,institutii de
credit”. Analizand critica formulata, Curtea retine ca, potrivit
art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, ,Institutiile de credit,
persoane juridice roméne, se pot constitui si functiona cu
respectarea dispozitiilor generale aplicabile institutiilor de credit
si a cerintelor specifice prevazute in Partea a ll-a a prezentei
ordonante de urgenté, in una din urmatoarele categorii: a) banci;
b) organizatii cooperatiste de credit; ¢) banci de economisire si
creditare in domeniul locativ; d) bédnci de credit ipotecar”. Cu alte
cuvinte, notiunea de ,institutii de credit” reprezintd categoria
generala (genul proxim) care cuprinde in sfera sa notiunea de
»banca”, categorie speciala, parte din cadrul general (diferenta
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specifica). Utilizarea de catre legiuitor a notiunii de ,bancéa
demonstreaza intentia acestuia de a circumscrie sfera de
incidenta a interdictiei de instrainare a participatiilor statului doar
la acele institutii de credit constituite in categoria ,bdnci”. Sub
acest aspect, nu se poate retine lipsa de rigoare si previzibilitate
a normei supuse controlului, critica cu un atare obiect fiind
neintemeiata.

53. O alta critica a dispozitiilor art. 1 din Legea privind unele
masuri pentru protejarea intereselor nationale in activitatea
economica vizeaza sintagma ,la data intrarii in vigoare a legii”,
considerata de autorii sesizarii inutila, dar susceptibila de a crea
confuzie sub aspectul momentului de la care normele juridice
isi produc efectele juridice. Cu privire la aceasta critica, Curtea
retine ca legiuitorul foloseste sintagma ,/a data intréarii in vigoare
a prezentei legi” pentru a marca momentul de la care incep sa
fie incidente interdictia de instrainare a participatiilor statului,
respectiv. suspendarea operatiunilor privind instrainarea
participatiilor statului, ambele urmand a opera ,pentru o
perioadd de doi ani”. Implinirea termenului de aplicare a
dispozitiilor legii are ca efect direct, ope legis, incetarea
producerii efectelor juridice ale dispozitiilor normative referitoare
la interdictia de instrainare/suspendarea operatiunilor privind
instrainarea participatiilor statului. Curtea constata, asadar, ca
sintagma ,/a data intrarii in vigoare a legii” nu se refera doar la
momentul de la care prevederile legii incep sa produca efecte
juridice, care, in mod evident, nu poate fi altul decat acela al
intrarii in vigoare a actului normativ, cat mai ales pentru a marca
debutul termenului de 2 ani in care opereaza interdictia de
instrainare, respectiv suspendarea operatiunilor de instréinare a
participatiilor statului. Din aceasta perspectiva, dispozitiile
contestate sunt clare, neechivoce, normele edictate avand un
vadit caracter temporar. Ca rezultat al interpretarii logice si
gramaticale a dispozitiilor actului normativ, intervalul de timp in
care acesta produce efecte juridice poate fi determinat in mod
precis si previzibil, prin urmare critica de neconstitutionalitate
formulata cu privire la acest aspect este, de asemenea,
neintemeiata.

54. In fine, norma cuprinsa in art. 1 din lege este criticata si
din perspectiva omisiunii de a reglementa o sanctiune pentru
incalcarea interdictiei de nstrainare a participatiilor statului. Cu
privire la acest aspect, Curtea observa ca, din punct de vedere
logico-juridic, norma de drept are o structura proprie ce
integreaza trei elemente: ipoteza, dispozitia si sanctiunea.
Ipoteza este partea normei juridice care precizeaza conditiile si
imprejurarile in care aceasta se aplica, precum si categoriile de
subiecti de drept carora norma li se adreseaza. Dispozitia este
elementul structural al normei juridice care stabileste conduita
ce trebuie respectatd, in conditiile si imprejurarile prevazute de
ipoteza. Sanctiunea este partea normei juridice care stabileste
consecintele ce decurg din nerespectarea dispozitiei normei
respective in imprejurarile stabilite de ipoteza ei, precum si
eventualele masuri pe care autoritatile competente le pot lua
impotriva subiectului de drept care a incalcat norma. Dupa
criteriul structurii lor logico-juridice, normele de drept se clasifica
in norme juridice complete sau determinate, care contin toate
cele trei elemente de structura, respectiv norme juridice
incomplete sau nedeterminate, adica acelea din al caror text
lipseste unul din elementele de structura. La randul lor, normele
incomplete sunt de doua feluri: norme de trimitere, care, pentru
elementul de structura care le lipseste, fac trimitere la un alt act
normativ in vigoare impreunda cu care reglementarea
dobéandeste unitate, si norme in alb, adicd norme de drept
nedeterminate care urmeaza sa se completeze cu elementul de
structura care le lipseste dintr-o norma de drept ulterioara.

55. Desi este recomandat ca legiuitorul sa reglementeze
norme care sa respecte structura logico-juridica tripartita,
normele complete sunt rar intélnite in legislatie. De cele mai
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multe ori, cel putin unul dintre elemente este subinteles in textul
normei. De exemplu, majoritatea normelor de drept privat nu
precizeaza, Tn mod expres, sanctiunea, dar ea poate fi dedusa
din interpretarea logica a textelor legale.

56. Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile art. 1 din legea
supusa controlului, ipoteza este reprezentata de categoriile de
subiecti de drept carora norma li se adreseaza (companiile si
societatile nationale, banci, alte societati) si de conditiile in care
norma se aplica (calitatea de actionar a statului indiferent de
cota de participatie detinuta la entitatile enumerate). Dispozitia
este conduita ce trebuie respectata, si anume obligatia de a nu
instréina, pentru o perioada de doi ani, participatiile statului la
entitatile enumerate in ipoteza normei. Sub acest aspect, norma
este imperativa prohibitiva. Sanctfiunea nu este prevazuta in
mod expres, insa ea rezultd din interpretarea logica si
sistematica a cadrului normativ adoptat in materia privatizarii,
in sensul ca, daca nu sunt respectate cerintele legii, actele
incheiate cu incalcarea interdictiei legale exprese sunt lipsite de
efecte juridice, fiind nule de drept.

57. Avand in vedere aceste argumente, Curtea constata ca
lipsa prevederii exprese a sanctiunii din structura normei
criticate nu impieteazd asupra calitatii actului normativ,
dimpotriva, modul de exprimare utilizat de legiuitor asigura
dispozitiilor sale un caracter obligatoriu, in acord cu prevederile
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

58. Cu privire la pretinsa ,contradictie in termeni” generata de
dispozitiile art. 2 alin. (2) prin raportare la dispozitiile alin. (1) al
aceluiasi articol, Curtea apreciaza necesara analiza continutului
normativ al celor doua texte legale. Astfel, Curtea observa c3,
potrivit dispozitiilor alin. (1), ,se suspenda, pentru o perioada de
doi ani, orice operatiuni privind instrainarea participatiilor statului
la companiile si societétile nationale, precum si la societétile la
care statul are calitatea de actionar, incepute anterior intrarii in
vigoare a prezentei legi”, iar potrivit alin. (2), ,dispozitiile alin. (1)
nu se aplicd operatiunilor post-privatizare si operatiunilor
specifice privatizarii, in cazul in care transferul dreptului de
proprietate asupra participatiilor detinute de stat s-a realizat”.
Din interpretarea logico-gramaticala a normelor analizate rezulta
ca toate operatiunile care au ca obiectiv nstrdinarea
participatiilor statului (operatiuni specifice privatizarii), Tncepute
anterior intrarii in vigoare a legii deduse controlului si in care
transferul dreptului de proprietate asupra participatiilor detinute
de stat catre terte persoane nu s-a realizat, se suspenda pentru
o perioada de doi ani. Dimpotriva, in cazul in care transferul
dreptului de proprietate asupra participatiilor detinute de stat s-a
realizat, operatiunile specifice privatizarii si cu atat mai mult
operatiunile post-privatizare continua, potrivit dispozitiilor legale,
nefiind afectate de masura suspendarii prevazuta de art. 2
alin. (1) din lege. Cu alte cuvinte, ceea ce este relevant pentru
a determina incidenta dispozitiilor legale referitoare la
suspendarea operatiunilor de privatizare este faptul ca, anterior
intrarii in vigoare a legii, sa nu fi operat transferul dreptului de
proprietate asupra participatiilor detinute de stat catre terte
persoane. Or, este evident ca numai intr-o atare ipoteza (in care
statul este inca proprietarul participatiilor) interdictia de
instrainare poate produce efecte juridice. Sub acest aspect,
Curtea retine ca normele cuprinse in alin. (1) si (2) al art. 2 nu
contin reglementari contradictorii, ci statueaza in mod expres
atéat ipoteza de incidenta a masurii suspendarii, cat si ipotezele
in care masura nu este aplicabila, conferind o rigurozitate sporita
actului normativ.

59. Cu privire la dispozitiile art. 3 din lege care prevad
suspendarea, in mod corespunzator, a dispozitiilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea
societatilor comerciale si ale Legii nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii, autorii sesizarii sustin

neclaritatea normei, avand in vedere ca dispozitille actelor
normative reglementeaza o activitate socioeconomica
complexa.

60. Analizand norma criticatd, Curtea observa ca dispozitia
de suspendare a aplicarii celor doua acte normative
individualizate produce efecte juridice incepand cu data intrarii
in vigoare a legii si pentru o perioadd determinata de timp,
respectiv doi ani. Sub aspectul sferei de incidenta a actelor
normative ale caror prevederi sunt suspendate, Curtea constata
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 dispune in
art. 2 ca ,Prevederile prezentei ordonante de urgenté se aplica:
a) vanzarii de actiuni la societatile comerciale la care statul sau
o autoritate a administratiei publice locale este actionar,
indiferent de numarul actiunilor pe care le detine, inclusiv la
societétile nationale, companiile nationale si celelalte societéti
comerciale rezultate din reorganizarea regiilor autonome de
interes national sau local; b) védnzéri de active ale regiilor
autonome si ale societdtilor comerciale la care statul sau o
autoritate a administratiei publice locale este actionar majoritar,
inclusiv ale companiilor nationale si ale societétilor nationale ori
ale celorlalte societéti comerciale rezultate din reorganizarea
unei regii autonome de interes national sau local”. De
asemenea, potrivit art. 1 din Legea nr. 137/2002, ,prezenta lege
stabileste cadrul juridic pentru accelerarea procesului de
privatizare [...]”, art. 4 reglementand ca ,Diminuarea participatiei
statului la societétile comerciale se realizeaza prin utilizarea
urméatoarelor metode: a) vanzarea de actiuni; b) majorarea de
capital social prin aport de capital privat; b?) majorarea
capitalului social prin aport de capital, in cazul societéatilor
comerciale aflate in portofoliul Ministerului Economiei si
Comertului; c) transferul cu titlu gratuit sau vanzarea activelor
cu caracter social; d) orice combinatie a metodelor prevazute la
lit. a)—c)”.

61. Avand in vedere, pe de o parte, obiectul de reglementare
al celor doua acte normative, respectiv masuri privind
accelerarea privatizarii, care presupune instrainarea
participatiilor pe care statul le detine la societéatile comerciale la
care este actionar, si, pe de alta parte, obiectul de reglementare
al legii supuse controlului de constitutionalitate, respectiv
instituirea interdictiei de instrainare a participatiilor pe care statul
le detine la societétile comerciale la care este actionar, Curtea
apreciaza ca optiunea legiuitorului de a suspenda prin legea
criticatd prevederile care constituie temeiul instrainarii
participatiilor statului nu numai ca asigura claritate si coerenta
reglementarii, dar este 0 masura legislativa care se impune cu
necesitate in scopul integréarii legii in ansamblul legislatiei in
vigoare si al evitarii paralelismelor legislative care ar genera
confuzie in aplicarea normelor legale.

62. Curtea observa, de asemenea, ca dispozitiile art. 3
alin. (1) din legea criticata sunt redactate in conformitate cu
prevederile art. 66 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000, potrivit
carora ,in cazuri speciale aplicarea unui act normativ poate fi
suspendaté [...]. In aceasta situatie se vor prevedea, in mod
expres, data la care se produce suspendarea, precum si durata
ei determinata”, iar ,la expirarea duratei de suspendare actul
normativ sau dispozitia afectatd de suspendare reintra de drept
in vigoare”. Asa fiind, expirarea termenului de suspendare are
ca efect reintrarea de drept Tn vigoare a dispozitiilor suspendate,
nefiind necesara o alta interventie legislativa.

63. Mai mult, cu privire la critica potrivit careia nu pot fi
suspendate, in integralitatea lor, acte normative care
reglementeaza o activitate socioeconomica complexa, avand in
vedere cad norma prevede ca, ,in aplicarea dispozifiilor
prevézute la art. 1 gi 2, se suspenda, in mod corespunzétor,
dispozitile [...]”, Curtea retine ca sintagma ,in mod
corespunzétor”  vizeaza atat durata suspendairii,
corespunzatoare intervalului in care opereaza interdictia de
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instrainare [art. 1], respectiv suspendarea operatiunilor privind
instrainarea participatiilor statului [art. 2], cat si dispozitiile a
caror aplicare urmeaza a fi suspendata. In acest din urma caz,
suspendarea ,in mod corespunzator’ vizeaza doar acele
dispozitii din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997
sau din Legea nr. 137/2002 in baza carora se desfasoara
procedurile de privatizare in care transferul dreptului de
proprietate asupra participatiilor detinute de stat catre terte
persoane nu a operat pana la data intrarii Tn vigoare a legii
supuse controlului. Asa cum s-a retinut in prealabil, in cazul Tn
care transferul dreptului de proprietate asupra participatiilor
detinute anterior de stat s-a realizat, operatiunile specifice
privatizarii si operatiunile postprivatizare continua potrivit
prevederilor legale cuprinse inclusiv in cele doua acte normative
a caror aplicare, in mod evident, nu este suspendata.

64. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ca
prevederile art. 3 din legea criticata sunt clare, neechivoce,
respectd normele de tehnica legislativa si, implicit, dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

65. In ceea ce priveste dispozitiile art. 4 alin. (2) din lege,
autorii sesizarii apreciaza ca acestea sunt imprevizibile in
viitoarea lor aplicare, intrucat sintagma ,dobéndirea de
participatii de catre stat se face cu respectarea dispozitiilor
privind ajutorul de stat” poate fi interpretata ca reprezentand o
noua obligatie legala in sarcina statului roméan, in conditiile in
care ajutorul de stat este incompatibil cu dobandirea de catre
stat a unor participatii.

66. In materia ajutorului de stat, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996 defineste la art. 2 lit. d) ajutorul de
stat ca fiind ,avantajul economic acordat din surse sau resurse
de stat ori gestionate de stat, sub orice formd, care denatureaza
sau amenintd s& denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau sectoare de productie, in méasura in
care acesta afecteaza schimburile comerciale dintre statele
membre” si la lit. t), sursele si resursele de stat ca fiind ,,fondurile
publice sau ale autoritétilor, institutiilor ori intreprinderilor
publice”. Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ, ,cu exceptia cazului in care se prevede altfel in
regulamentele Uniunii Europene adoptate in temeiul art. 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene sau in temeiul
altor dispozitii relevante din acesta, orice intentie de acordare a
unui ajutor de stat nou se notifica in timp util Comisiei
Europene”, astfel ca ,ajutorul de stat nou, supus obligatiei de
notificare, poate fi acordat numai dupa autorizarea acestuia de
catre Comisia Europeana sau dupa ce acesta este considerat a
fi fost autorizat in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (6) din
Regulamentul (UE) 2015/1.589”. In temeiul art. 3 alin. (3),
Lajutorul de stat care nu este supus obligatiei de notificare poate
fi acordat numai cu respectarea prevederilor legislatiei Uniunii
Europene si nationale in domeniul ajutorului de stat”. Dispozitiile
mentionate sunt parte a cadrului legislativ national care
reglementeaza modul in care fondurile publice (nationale si
europene), destinate mediului de afaceri, sunt folosite in acord
cu cerintele impuse de Comisia Europeana in domeniul
ajutorului de stat.

67. Ca transpunere a acestor obligatii in materia dobandirii
de participatii la societati care desfasoara activitati economice,
Curtea retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997
privind privatizarea societatilor comerciale prevede la art. 241
alin. (1) ca ,societétile/regiile autonome la care statul sau o
autoritate a administratiei publice locale este actionar majoritar
si filialele acestora pot transfera prin negociere directa active
aflate in proprietatea lor persoanelor juridice la care statul sau
o autoritate a administratiei publice locale este actionar majoritar
sau filialelor acestora, cu indeplinirea cumulativa a urmatoarelor

conditii: [...] d) transferul s& fie efectuat cu respectarea normelor
nationale si comunitare in materie de concurenta si ajutor de
stat”. De asemenea, art. 42 alin. (2) din acelasi act normativ
prevede ca ,regiile autonome si societétile comerciale la care
statul sau o autoritate a administratiei publice locale este
actionar au dreptul sa participe la cumpdrari de active in
condifiile prezentei ordonante de urgentd, ale normelor
metodologice, cu respectarea prevederilor in domeniul ajutorului
de stat. Institutiile publice au dreptul s& participe la cumpéaréri
de active necesare desfasurdrii in conditii optime a activitatii
proprii.” Asadar, legea in vigoare prevede obligatia respectarii
prevederilor adoptate in domeniul ajutorului de stat ori de cate
ori regiile autonome si societatile comerciale la care statul este
actionar cumpara sau transfera prin negociere directa active.

68. Analizand critica formulata, Curtea constata ca dispozitiile
art. 4 alin. (2) din legea criticata, care prevad ca ,dobandirea de
participatii de céatre stat se face cu respectarea dispozitiilor
privind ajutorul de stat”, nu numai ca nu introduc un element de
noutate n legislatia din domeniu, ci constituie o transpunere a
obligatiilor pe care statul roman si le-a asumat in calitate de
membru al Uniunii Europene. In acest context, avand in vedere
finalitatea legislatiei Uniunii Europene si nationale in domeniul
ajutorului de stat, respectiv aceea de a controla modul in care
sunt folosite fondurile publice destinate mediului de afaceri,
afirmatia autorilor sesizarii potrivit careia ,institutia juridica a
ajutorului de stat este incompatibila cu dobéndirea de catre stat
a unor participatii!” este lipsita de fundament juridic, ignora
cadrul normativ in vigoare si demonstreaza precaritatea
argumentelor  utilizate in  sustinerea  criticilor de
neconstitutionalitate.

69. Aceeasi precaritate a argumentelor poate fi retinuta si in
cazul criticilor avand ca obiect art. 4 alin. (2) din lege. In opinia
autorilor sesizarii, enumerarea dispozitiilor care se impun a fi
respectate de catre stat la dobéandirea unor participatii cuprinde
doi termeni diferiti, ,concurenta” si ,competitivitatea”, care,
avand aceeasi semnificatie, determina imprevizibilitatea normei.
Or, Curtea observa ca, atat din punct de vedere semantic, cat si
din punctul de vedere al regimului juridic aplicabil, cele doua
notiuni au un continut distinct. Astfel, in vreme ce concurenta
reprezintd o competitie libera care are ca scop castigarea pietei
intr-un anumit domeniu de activitate, competitie care se
desfasoara dupa reguli stricte a caror menire este ,protectia,
mentinerea si stimularea concurentei si a unui mediu
concurential normal, in vederea promovarii intereselor
consumatorilor” [art. 1 din Legea concurentei nr. 21/1996] si cu
privire la care statul are obligatia s& asigure cadrul legislativ,
respectiv ,protectia concurentei loiale” [art. 135 alin. (2) lit. a)
din Constitutie], competitivitatea este acel atribut al entitatii
economice de a intra in competitia libera pe piata in care
desfasoara activitatea economica. Acest din urma concept
implicd notiunea de performanta, respectiv acea calitate a
produselor/serviciilor/prestatiilor entitatii economice in virtutea
careia acestea sunt susceptibile de a concura cu
produse/servicii/prestatii similare pe piata relevanta. Cadrul
normativ aferent asigurarii competitivitatii este unul larg si
complex, cu titlu de exemplu fiind Legea nr. 346/2004 privind
stimularea nfiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 85/2008 privind
stimularea investitiilor, Legea nr. 190/2004 privind stimularea
privatizarii si dezvoltarii societatilor comerciale din domeniul
agriculturii sau Legea nr. 158/2017 pentru stimularea
personalului de cercetare, dezvoltare si inovare din institutii de
invatamant superior de stat si unitati de cercetare-dezvoltare-
inovare din sistemul national in vederea impulsionarii procesului
de dezvoltare economico-sociala si culturala a Romaniei.

70. Asa fiind, art. 4 alin. (2) din legea criticata, care instituie
obligatia statului de a se conforma, in procedura de dobandire
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de participatii la societati care desfasoara activitati economice,
dispozitiilor legale privind ,ajutorul de stat, concurenta si
competitivitatea”, respecta cerintele de calitate ale unei norme
juridice, fiind suficient de clare, precise si previzibile.

71. In ceea ce priveste critica avand ca obiect dispozitiile
art. 4 alin. (1) lit. a)}—g), sub aspectul enumerarii exhaustive
care restrange dreptul statului romén de a dobandi participatii
Jfara justificare si impotriva vointei legiuitorului”, Curtea retine
ca, potrivit expunerii de motive, initiatorii legii supuse controlului
motiveaza reglementarea dispozitiilor criticate care prevad
posibilitatea statului de a dobandi participatii la societati care
desfasoara activitati economice doar in anumite domenii, astfel:
,ca urmare a fluctuatiei fenomenelor economice determinate de
criza, statul trebuie sa aiba posibilitatea de a dobandi, in oricare
dintre modalitatile prevazute de lege, participatii la o serie de
societati din domenii de importanta strategica, corespunzator
perioadei de criza. Acestea sunt justificate de interese
fundamentale legitime ale statului si societatii. [...] Aceasta
perioada de doi ani va permite si masuri prin care statul sa-si
reevalueze portofoliul de participatii, s efectueze investitii si
sa-si eficientizeze prezenta in actionariatul operatorilor
economici care functioneaza in sectoarele de interes economic
strategic”. Cu alte cuvinte, ceea ce a motivat legiuitorul sa
introduca interdictia de instrainare a participatiilor statului pe o
perioada de 2 ani — ,fluctuatia fenomenelor economice
determinate de crizd” — justifica si limitarea introdusa cu privire
la dobéandirea de participatii pentru aceeasi perioada de timp,
respectiv doar cu privire la societati din domenii de importanta
strategica. Reglementand in acest domeniu, legiuitorul se afla in
interiorul marjei sale proprii de apreciere si dispozitie, in acord
cu dispozitile art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, care
consacra obligatia statului de a lua masurile necesare in
vederea ,protejérii intereselor nationale in activitatea
economicd, financiara si valutard”. Optiunea legiuitorului in a
reglementa o astfel de limitare este rezultatul vointei sale
exprese n acest sens, manifestata cu ocazia adoptarii legii in
Parlament, astfel ca sustinerea autorilor sesizarii potrivit careia
norma criticata restrange dreptul statului roméan de a dobandi
participatii ,impotriva vointei legiuitorului” constituie un nonsens
juridic.

72. Autorii sesizarii mai criticd norma cuprinsa in art. 4
alin. (1) din lege, intrucat face referire la dobandirea de
participatii ,in conditiile legii” fara a preciza care sunt actele
normative vizate, contravenind astfel prevederilor art. 39 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000. In ceea ce priveste protejarea intereselor
statului cu referire la participatiile sale in economie, Curtea
observa ca, potrivit cadrului normativ in vigoare: in temeiul
art. 25 lit. m) din Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul administreaza proprietatea
privatd a statului si in acest sens are mandat de a infaptui
politica de privatizare conform art. 41 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 88/1997, potrivit art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 88/1997 si art. 1 din Legea nr. 137/2002, statul
roman si-a asumat demersul de reducere a participatiei sale in
economie, iar, in temeiul art. 41 si art. 43 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 88/1997 si art. 51 din Legea
nr. 137/2002, institutiile publice implicate in privatizare
administreaza participatiile statului si configureaza decizii
investitionale cu privire la ele, in functie de situatiile concrete in
care se afla societatile respective. In acest sens, cu exceptia
sectorului societatilor strategice, pentru care decizia apartine
Guvernului, deciziile privind actele de dispozitie asupra
participatiilor se iau de catre institutiile publice implicate. Prin
urmare, avand in vedere domeniul de aplicare al normei criticate
(dobandirea de participatii la societatile care desfasoara activitati
economice Tn domenii de importanta strategica) si, mai ales,
destinatarii normei criticate (Guvernul si institutile publice

implicate in procedura de achizitionare de participatii), este
evident ca trimiterea la cadrul normativ aplicabil operatiunilor de
achizitie, respectiv stabilirea intelesului sintagmei ,in conditiile
legii”, este facil de determinat de autoritatile publice implicate,
respectiv de personalul de specialitate cu competente in acest
domeniu. Prin urmare, Curtea apreciaza ca nici aceasta critica
nu este Intemeiata.

73. A doua critica de neconstitutionalitate vizeaza
nerespectarea dispozitilor art. 108 din Constitutie, cu
consecinta incalcarii principiului separatiei puterilor in stat
prevazut de art. 1 alin. (4) din Constitutie, autorii sesizarii
sustinand ca absenta unor norme modificatoare, de completare
sau de abrogare a Legii nr. 137/2002, determind
neconstitutionalitatea dispozitiilor cuprinse in Legea privind
unele masuri pentru protejarea intereselor nationale in
activitatea economica.

74. Cu privire la delimitarea competentelor celor doua
autoritati, legiuitoare si executiva, Curtea s-a pronuntat in mai
multe randuri, un exemplu fiind Decizia nr. 137 din 13 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 295
din 17 aprilie 2019. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca prevederile
art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie confera Parlamentului
calitatea de unica autoritate legiuitoare a tarii, iar in virtutea
acestui monopol legislativ, Parlamentul este singura autoritate
publica care adopta legi. Conceputul de lege se defineste prin
raportare la doua criterii: cel formal sau organic si cel material.
Potrivit criteriului formal, legea se caracterizeaza ca fiind un act
al autoritatii legiuitoare, ea identificandu-se prin organul chemat
s& o adopte si prin procedura ce trebuie respectatad in acest
scop. Aceastd concluzie rezultd din coroborarea dispozitiilor
art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie, conform carora
,Parlamentul este [...] unica autoritate legiuitoare a tarii”, cu
prevederile art. 67, 76, 77 si 78, potrivit carora Camera
Deputatilor si Senatul adopta legi, care sunt supuse promulgarii
de catre Presedintele Romaniei si care intra n vigoare la trei zile
dupa publicarea lor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
daca in continutul lor nu este prevazuta o alta data ulterioara.
Criteriul material are in vedere continutul reglementarii,
definindu-se in considerarea obiectului normei, respectiv a
naturii relatiilor sociale reglementate, sub acest aspect
Parlamentul avand plenitudine de legiferare. In ceea ce priveste
Guvernul, autoritate executiva, competenta originara a acestuia
este prevazuta in art. 108 alin. (2) din Constitutie si priveste
organizarea executarii legilor, acte de reglementare primara,
prin emiterea de hotaréri, acte normative de reglementare
secundara. Hotararile Guvernului sunt acte administrative
normative sau individuale, emise in scopul bunei administrari a
executarii cadrului normativ primar, care reclama stabilirea de
masuri si reguli subsecvente, care sa asigure corecta aplicare a
acestuia. Hotararile se adopta intotdeauna in baza legii,
secundum legem, si asigura aplicarea sau aducerea la
indeplinire a legilor. Cu alte cuvinte, in sistemul constitutional
roman, regula este aceea ca Guvernul nu dispune de dreptul de
reglementare primara a relatiilor sociale, ci doar de dreptul a
adopta legislatia secundara.

75. Raportand aceste consideratii principiale la cauza
dedusa judecatii, Curtea constata ca, avand in vedere natura
juridica a unei hotarari a Guvernului, adoptate in temeiul art. 108
din Constitutie, acesta nu poate decat sa organizeze
executarea, respectiv sa puna in aplicare, prin raportare la
situatia de fapt existenta, dispozitile de reglementare primara
care statueaza cu privire la regimul privatizarii participatiilor
statului, si anume Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale sau
Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii. Cu alte cuvinte, hotararea Guvernului prin care se
pune in aplicare politica de privatizare (exclusiv in sectorul
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societatilor strategice, intrucat pentru celelalte sectoare deciziile
privind actele de dispozitie asupra participatiilor apartin
institutiilor publice implicate) este un act administrativ,
subsecvent legii, prin care se stabilesc in concret masurile
impuse de operatiunile de privatizare. Or, atata vreme cat legea
supusa controlului, ca act de reglementare primara, consacra,
pe de o parte, interdictia de a instraina participatiile statului
pentru o anumita perioada si suspendarea operatiunilor de
privatizare in care transferul dreptului de proprietate nu s-a
realizat inca la data intrarii in vigoare a legii [art. 1 si 2] si, pe de
alta parte, suspendarea, in mod corespunzator, a dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 88/1997 si ale Legii
nr. 137/2002 (art. 3), rezulta ca, in intervalul de activitate a legii,
Guvernul nu mai are temeiul legal pentru a adopta hotarari in
acest domeniu, orice activitate de privatizare fiind de iure
suspendata. Adoptand Legea privind unele masuri pentru
protejarea intereselor nationale in activitatea economica,
Parlamentul a actionat intra vires, in cadrul competentelor sale
constitutionale, stabilind norme cu caracter de reglementare
primara in materia privatizarii participatiilor statului si dispunand,
in mod corelativ, suspendarea acelor dispozitii cu caracter
primar care ar fi intrat Tn conflict cu noile reglementari. Prin
urmare, critica de neconstitutionalitate raportata la dispozitiile
art. 1 alin. (4) si ale art. 108 din Constitutie este neintemeiata.

76. A treia criticd de neconstitutionalitate vizeaza
incalcarea principiului legalitatii si a dreptului de proprietate
privata a statului, prevazute de art. 1 alin. (5) si de art. 44
alin. (2) teza intadi din Constitutie. Autorii sustin ca
reglementarea adoptata de Parlament este in contradictie cu
acte normative in vigoare (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, Legea
nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii
si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ), fara ca legiuitorul sa opereze corelarea necesara,
fapt care contravine dispozitiilor art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000. Consecinta este aceea ca interdictia de instrainare,
contrara reglementarilor care stabilesc in mod expres
parcurgerea procedurii de privatizare pentru unele
companii/societati cu capital de stat, constituie o afectare a
dreptului de proprietate al statului asupra bunurilor aflate in
patrimoniul sau privat.

77. Cu privire la aceasta critica, Curtea retine, in primul rénd,
ca reglementarea interdictiei de instrdinare a participatiilor
statului este atributul suveran al legiuitorului, care, exercitand

competenta constitutionala consacrata de art. 61 alin. (1), a
actionat in interiorul marjei proprii de apreciere si a stabilit
dispozitii legale care constituie expresia politicii statului in
materie de privatizare pentru urmétorii 2 ani. In al doilea rand,
odata cu instituirea noii politici in materie de privatizare,
legiuitorul a dispus, prin acelasi act normativ, suspendarea
dispozitiilor legale in vigoare care determinau o politica diferita,
tocmai pentru a inlatura orice echivoc care s-ar fi putut naste cu
privire la aplicabilitatea noilor prevederi. In fine, optiunea
legiuitorului de a Tntrerupe pe o perioada de 2 ani politica de
privatizare a participatiilor statului a fost justificata de
,modificarea substantiala a regulilor dupa care functioneaza
economia romaneasca, atat in plan intern, cat si in plan
international”, solutia legislativd adoptata avénd ca scop
preintdmpinarea unor ,pierderi importante pentru acele
companii si societati la care statul roman detine participatii”,
cauzata de fluctuarea ,intr-un ritm si n directii greu de anticipat”
a valorii participatiilor. Or, in conditiile in care dispozitiile art. 5
alin. (1) teza Intai din Legea nr. 137/2002, in vigoare la data
adoptarii legii criticate, prevad ca ,Actiunile se pot vinde la pretul
de piata rezultat din raportul dintre cerere si oferta, chiar dacé
acest pret este inferior pretului de oferta stabilit de institutia
publicé implicata” si avand in vedere decapitalizarea burselor,
scaderea numarului de tranzactii si a valorilor tranzactionate,
respectiv scaderea preturilor medii ale actiunilor, Curtea retine
ca masura legislativa are ca finalitate tocmai evitarea pierderilor
patrimoniale pe care statul le-ar putea suferi in ipoteza in care
acesta ar instraina in aceasta perioada participatiile pe care le
detine la diferitele entitati economice.

78. Prin urmare, configurarea deciziei privind participatiile
statului se impunea a fi adoptata la nivel de lege, ca act de
reglementare primara, cu forta juridica egala actelor normative
care guverneaza domeniul privatizarii participatiilor statului, iar
instituirea interdictiei de Tinstrainare a acestor participatii
raspunde necesitatii identificate de legiuitor privind protejarea
intereselor nationale in activitatea economica, in acord cu
prevederile art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, si vizeaza
gestionarea diligenta a patrimoniului detinut sub forma de actiuni
sau parti sociale, ca valori mobiliare emise de entitatile
economice, sau sub forma de active, active functionale sau cu
caracter social, ca bunuri sau ansambluri de bunuri din
patrimoniul respectivelor entitati, in acord cu dispozitiile art. 44
alin. (2) teza intai din Constitutie.

79. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numar de 64 de deputati apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si constata ca dispozitiile Legii privind unele masuri pentru protejarea intereselor nationale
in activitatea economica sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 710/7.VI11.2020 13

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata de Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, formuldm prezenta opinie separata,
considerand ca sesizarea vizand neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii privind unele masuri pentru protejarea intereselor
nationale in activitatea economica (PL-x nr. 314/2020) formulata de un numar de 64 deputati apartinand Grupului parlamentar al

Partidului National Liberal,

se impunea a fi admisa, intrucat legea incalca dispozitiile art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie cu privire la
principiul securitatii juridice, in componenta sa privind calitatea legii si principiul legalitatii, prin nesocotirea normelor de
tehnicé legislativa pentru elaborarea actelor normative, cuprinse in art. 6 alin. (1), art. 8 alin. (4), art. 13 lit. a) si art. 36
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, fiind totodata incalcata obligatia corelarii noilor dispozitii normative cu cele aflate in vigoare

si care sunt strans legate de obiectul legii noi.

1. Potrivit art. 1 si art. 2 alin. (1) din legea supusa verificarii
de constitutionalitate:

Art. 1 ,,La data intrérii in vigoare a prezentei legi, se interzice,
pentru o perioadd de doi ani, instrainarea participatiilor
statului la companiile si societétile nationale, la banci, precum
si la orice alta societate la care statul are calitatea de actionar,
indiferent de cota de participatie detinutd.”

Art. 2. — (1) Se suspenda, pentru o perioada de doi ani,
orice operatiuni privind instrdinarea participatiilor statului la
companiile si societétile nationale, precum si la societétile la
care statul are calitatea de actionar, incepute anterior intrarii in
vigoare a prezentei legi.

2. Examinand dispozitile legii constatam ca sintagma
»participatiile statului” — notiune centrald nu numai a textelor
art. 1 si 2 din lege, ci a intregii legi, pentru ca o regasim si in
celelalte articole ale actului normativ, in legatura cu activitatile
vizate prin acele norme — nu este definita in lege, credndu-se
astfel o incertitudine cu privire la obiectul material al legii,
avand drept consecinta imposibilitatea aplicarii acesteia, si cu
deosebire a interdictiei de instrainare instituite. Sintagma
»participatiile statului” se impunea a fi explicitata in lege, cu
atat mai mult cu cat este susceptibila de doua interpretari,
respectiv:

— aceasta poate viza fie exclusiv actiuni detinute de stat
la diferite entitati economice;

— fie poate cuprinde, pe ldnga actiuni, si active, care pot
fi cu caracter social ori active functionale, asa cum vom arata
in continuare.

3. Din expunerea de motive a Legii privind unele masuri
pentru protejarea intereselor nationale in activitatea economica
rezulta ca aceasta vizeaza exclusiv instrainarea actiunilor
detinute de stat, fie ca actionar unic, fie in diverse cote de
participare, deci indiferent de marimea pachetului de actiuni
detinut de acesta la diferite entitati economice.

4. Actele normative in vigoare strans legate de obiectul
acestei legi si care expliciteaza semnificatia notiunilor de
actiuni, active, active cu caracter social, active functionale
sunt Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru
accelerarea privatizarii, cu modificarile si completarile
ulterioare si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997
privind privatizarea societatilor comerciale, aprobata prin
Legea nr. 44/1998, cu modificarile si completarile ulterioare.

5. Astfel, potrivit art. 3 lit. ¢) si d) din Legea nr. 137/2002:

» actiunile inseamna ,,valorile mobiliare emise de societati
comerciale; actiunile pot fi ordinare sau preferentiale in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata, cu modificarile ulterioare; prevederile
prezentei legi referitoare la actiuni sunt aplicabile si partilor
sociale”;

¢ activele cu caracter social inseamna , bunuri sau
ansambluri de bunuri din patrimoniul unei societati
comerciale sau regii autonome, de tipul: crese, gradinite,
cabinete medicale, dispensare, camine de nefamilisti sau blocuri
de locuinte, cantine, centrale sau puncte termice, grupuri scolare
de orice tip, baze sportive si de agrement, indiferent de tipul
acestora, utilitati de interes local sau zonal, gospodérii-anexe gi
alte asemenea active, inclusiv dotérile si terenul aferent
acestora”.

6. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 3 lit. d) si d1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 in intelesul
prezentei ordonante de urgenta, notiunile de mai jos se definesc
astfel:

e active inseamna ,,bunuri, ansambluri de bunuri sau
investitii nefinalizate si sistate, care pot fi separate si
organizate s& functioneze independent, distinct de restul
activitatii persoanei juridice, cum ar fi unitati si subunitati de
productie, de comert ori de prestéri de servicii, sectii, ateliere,
ferme, spatii comerciale, spatii de cazare sau de alimentatie
publica, spatii pentru birouri ori alte bunuri de acelasi gen,
inclusiv terenul destinat acestora, precum si alte terenuri din
patrimoniul unei persoane juridice”;

* active functionale inseamna ,fotalitatea resurselor
economice care constau in active fixe, circulante, de trezorerie,
know-how etc., inclusiv a drepturilor si obligatiilor ndscute in
legétura cu acestea, precum si resursele umane, apreciate pe
baze rezonabile ca fiind exploatabile in procese economice
prezente si viitoare”.

Totodata, conform art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997, operatiunea de privatizare poate viza
fie vanzarea de actiuni la societéatile comerciale la care statul
sau o autoritate a administratiei publice locale este actionar, fie
vanzarea de active ale regiilor autonome si ale societatilor
comerciale la care statul sau o autoritate a administratiei publice
locale este actionar majoritar.

7. Desi actele normative mai sus mentionate expliciteaza
notiunile de actiuni, active, active cu caracter social si active
functionale, niciunul dintre acestea si nici legea supusa
controlului de constitutionalitate nu definesc sintagma
»participatiile statului”.

8. Respectarea normelor de tehnica legislativa prevazute in
Legea nr. 24/2000 ar fi impus, cu necesitate, ca in noua lege sa
fie definitd clar aceasta sintagma si totodata sa se faca
coroborarea noului act normativ cu celelalte acte normative
strans legate de obiectul legii, respectiv sa se mentioneze daca
»participatiile statului” vizeaza:

* sensul larg al sintagmei, respectiv actiuni si active;

* sau sensul restréns al acesteia, si anume numai actiuni,
(s.n. asa cum se arata in expunerea de motive a legii), prin
excluderea motivatad a categoriei activelor statului.
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9. Tn jurisprudenta sa' Curtea Constitutionald este constant&
in a retine faptul ca orice act normativ trebuie sa fie redactat de o
maniera clara si precisa, care ,s& conduca la o c4t mai mare
stabilitate si eficienta legislativa”, in sensul art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea
fi aplicat si trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea. De aceea,
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 se constituie intr-un
veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie (a se vedea deciziile Curtii Constitutionale
nr. 1 din 10 ianuarie 2014 si nr. 17 din 21 ianuarie 2015).

9.1. Instanta de contencios constitutional a mai retinut n
practica sa ca nerespectarea criteriilor de adoptare a actelor
normative impuse de legiuitor, ce are drept consecinta
incalcarea principiului securitatii juridice prin generarea unor
situatii de incoerenta si instabilitate, nesocoteste exigentele
privind claritatea si previzibilitatea legii si constituie deopotriva o
incalcare a dispozitiilor constitutionale ce instituie statul de drept.

9.2. Desi nu se bucurd de o consacrare constitutionala
expresa, principiul securitatii juridice a fost recunoscut in
jurisprudenta si doctrind drept un principiu fundamental al
statului de drept, calitatea legilor reprezentdnd o masura de
apreciere a acestui stat.

10. Tn acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca legea trebuie sa fie accesibila justitiabilului
si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea
sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu
suficienta claritate ntinderea si modalitatile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand
cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvata impotriva arbitrariului (a se vedea Hotararea
din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in
Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66).

11. De asemenea, conform dispozitiilor art. 8 alin. (4) teza
intai din Legea nr. 24/2000, ,,textul legislativ trebuie sa fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si
pasaje obscure sau echivoce”, iar potrivit art. 36 alin. (1) din
aceeasi lege, ,,actele normative trebuie redactate intr-un
limbayj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si
precis, care sa excluda orice echivoc, cu respectarea stricta
a regulilor gramaticale si de ortografie”.

12. Curtea Constitutionald a mai retinut ca ,normele de
tehnica legislativa referitoare la integrarea proiectului de lege n
ansamblul legislatiei statueaza ca actul normativ trebuie sa se
integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care actul
normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative
de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afla in
conexiune, conform art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000”
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 363/2015, paragraful 27),
precum si faptul ca ,Legiferarea raméane atributia exclusiva a
Parlamentului care insa, in procesul de elaborare a actelor
normative, are obligatia de a respecta principiile constitutionale
si sa gandeasca, in consecinta, un sistem legislativ coerent,
armonios, coordonat si eficient, care sa protejeze valorile
statului de drept si sa asigure un echilibru just intre interesele
colective, pe de o parte, si cele individuale, pe de alta parte”
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 75/2015 paragraful 38).

13. In prezenta cauzi, in opinia majoritara, Curtea, dupa
ce arata semnificatiile notiunilor de actiuni, active, active cu
caracter social si active functionale, prin trimitere la articolele
din Legea nr. 137/2002 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/1997 care le definesc, concluzioneaza, fara insa niciun
fundament juridic, ca sintagma ,,participatiile statului” are
in sfera de cuprindere atét actiunile si partile sociale, ca
valori mobiliare emise de societati comerciale, cat si
activele, activele functionale sau cu caracter social, ca
bunuri sau ansambluri de bunuri din patrimoniul unei
societati care desfasoara activitati comerciale, apreciind ca
sintagma utilizata de legiuitor intruneste conditiile de
claritate si previzibilitate, critica cu un atare obiect fiind
neintemeiata.

14. Or, Curtea Constitutionala nu poate si nu trebuie sa
defineasca ori sa stabileasca ea intelesul unei sintagme
utilizata de legiuitor intr-un act normativ, intrucéat si-ar
depasi atributiile legale, actionand in sfera de competenta
a legiuitorului primar sau delegat si astfel s-ar transformain
legiuitor pozitiv. Curtea Constitutionala are o competenta
prin atribuire (ceea ce inseamna ca a preluat o parte din
competenta jurisdictionala generala a instantelor judecatoresti
ca urmare a vointei constituantului) si are plenitudine de
jurisdictie in privinta atributiilor sale (Decizia nr. 302 din
27 martie 2012, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 361 din 29 mai 2012), iar actul sau, in consecinta,
este jurisdictional, si nu legislativ.

Pentru toate aceste motive consideram ca sesizarea vizand neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii privind unele masuri
pentru protejarea intereselor nationale in activitatea economica (PL-x nr. 314/2020) formulatd de un numar de 64 deputati

apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal,

se impunea a fi admisa, intrucét legea incalca dispozitiile art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie cu privire la
principiul securitatii juridice, in componenta sa privind calitatea legii si principiul legalitatii, prin nesocotirea normelor de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, cuprinse in art. 6 alin. (1), art. 8 alin. (4), art. 13 lit. a) si art. 36
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, fiind totodata
incalcata obligatia corelarii noilor dispozitii normative cu cele aflate in vigoare si care sunt strans legate de obiectul legii noi.

Judecatori,
dr. Livia-Doina Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu

1 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie
2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012.
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 41 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. Il. — Anexa nr. 41 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
astfel:

a) valoarea de inventar a unor imobile aflate in administrarea
Serviciului de Informatii Externe se modificad ca urmare a unor
lucrari de modernizare, potrivit anexei nr. 1;

b) valoarea de inventar a unui teren aflat in administrarea
Serviciului de Informatii Externe se modificd ca urmare a

rezultatului masuratorilor cadastrale ce au evidentiat o suprafata
de teren in plus fata de suprafata initiala, potrivit anexei nr. 2.

Art. Il. — Serviciul de Informatii Externe isi va actualiza in
mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si va
opera, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, modificarile
corespunzatoare in anexa nr. 41 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. lll. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 31 iulie 2020.
Nr. 627.

Contrasemneaza:
Directorul Serviciului de Informatii Externe,
Gabriel Viase
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor a caror valoare de inventar se modifica ca urmare a lucrarilor de modernizare

Ordonator principal de 10668016 SERVICIUL DE INFORMATII EXTERNE

credite/administrator
fol danary T eloaree e mntr

92 8.19.01 Cladire Municipiul Bucuresti; sectorul 1 1995 32.856.556
96979 8.19.01 Cladire Judetul Calarasi; comuna Belciugatele 1998 36.371.008
96981 8.19.01 Cladire Judetul Calarasi; comuna Belciugatele 1998 1.494.533
96982 8.19.01 Cladire Judetul Calarasi; comuna Belciugatele 1998 4.154.728
96989 8.19.01 Cladire Judetul Constanta; localitatea Neptun 1966 3.953.130
96990 8.19.01 Cladire Judetul Prahova; orasul Azuga 1981 1.837.395
97012 8.19.01 Cladire Municipiul Bucuresti; sectorul 3 1980 4.753.502
97023 8.19.01 Cladire Judetul llfov; comuna Snagov; comuna Perig 1966 8.635.275
147515 8.19.01 Cladire Judetul Constanta; localitatea Neptun 1983 1.374.726

ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului pentru care se modifica valoarea de inventar, ca urmare a masuratorilor cadastrale ce au evidentiat o
suprafata de teren in plus fata de suprafata initiala

Ordonator principal de 10668016 SERVICIUL DE INFORMATII EXTERNE
credite/administrator ’
Nr. MFP Coggl de Denumirea Adresa Ale{IAdobénd.iriiV/ Valoareril de.inventar
clasificare darii in folosinta (in lei)
97039 8.19.01 Teren Municipiul Bucuresti; sectorul 1 1970 3.824.870
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