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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.85
din 2 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si ale art. 25
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si ale
art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de
lulia Malina Ciobanu in Dosarul nr. 20.817/3/2019 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VlllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.832D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest sens invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 575 din 16 septembrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 septembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 20.817/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice
si ale art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice. Exceptia
a fost ridicata de lulia Malina Ciobanu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de reincadrare si recalculare a
indemnizatiei de Tncadrare brute lunare si a celorlalte drepturi
aferente pentru perioada 5 iulie 2016—7 martie 2017.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt contrare
prevederilor art. 4, 16, 41, 124, 125 si 132 din Constitutie,
precum si celor ale Protocolului nr. 12 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In
acest sens se arata ca aplicarea acestor dispozitii de lege
privind limitarea sporurilor aplicabile magistratilor si personalului
de specialitate juridica asimilat acestora conduce, in primul rand,
la incélcarea prevederilor art. 4, 16 si 41 din Constitutie, intrucéat
creeaza diferente de salarizare intre magistrati si personalul de
specialitate juridica asimilat acestora care au aceeasi vechime
si indeplinesc aceeasi functie. Astfel, atingerea pragului de 30%
din suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor,
premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana si vacanta,

se realizeaza diferit in cadrul institutiilor de acelasi nivel,
iar nivelurile de plafonare a sporurilor aferente magistratilor si
personalului de specialitate juridica asimilat acestora sunt, de
asemenea, diferite, desi sunt in cadrul aceluiasi ordonator
principal de credite. Se incalca astfel principiile de echitate si
coerenta, prin crearea de oportunitati egale si remuneratie egala
pentru munca de valoare egala, pe baza principiilor si normelor
unitare privind stabilirea si acordarea salariului si a celorlalte
drepturi de natura salariala ale magistratilor statuate de legea
unica de salarizare si de Constitutie. Aplicarea pragului de 30%
conduce la diferentieri salariale intre judecatorii si procurorii din
diferite instante sau parchete indiferent daca plafonul este
aplicat la suma sporurilor acordate cumulat pe totalul bugetului
pentru fiecare ordonator de credite sau la suma sporurilor
acordate individual, limitare suplimentara care se regasea in
art. 22 din Legea-cadru nr. 284/2010.

6. Se sustine si ca dispozitile de lege criticate sunt Tn
contradictie cu jurisprudenta Curtii Constitutionale si cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului in care s-a statuat ca principiul
egalitatii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, iar un
tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice in mod rational si obiectiv.
Sunt amintite Decizia Curtii Constitutionale nr. 755 din
16 decembrie 2014, precum si Hotararea din 28 mai 1995
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Incze impotriva Austriei.

7. De asemenea, sunt amintite dispozitiile art. 1 alin. (3) si
ale art. 2 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, care
definesc discriminarea. Totodata, se aratd ca unul dintre
principiile sistemului de salarizare este acela al egalitatii de
tratament in stabilirea salariului, consacrat de art. 41 alin. (4)
din Constitutie si de art. 5 si art. 6 alin. (3) din Codul muncii,
in concordantd cu normele Uniunii Europene.

8. Se mai sustine ca, de vreme ce judecatorii, procurorii i
personalul asimilat acestora au un statut special, nimic nu
indreptateste autoritatea care interpreteaza si aplica legea sa
creeze o diferenta de tratament juridic intre destinatarii normei sub
aspectul recunoasterii dreptului consacrat (ubi lex non distingut,
nec nos distinguere debemus).

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte
de munca si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece legiuitorul
poate prevedea anumite limitari cu privire la cumulul de sporuri
si prime Tntr-un anumit procent tocmai din ratiuni economice in
ceea ce priveste bugetul de stat si mai ales pentru respectarea
bugetului acordat fiecarui ordonator de credite, iar aceasta se
aplica pentru tot personalul bugetar care primeste astfel de
sume, neexistand discriminare.

10. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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11. Guvernul, raportat la sustinerile autoarei exceptiei
referitoare la egalitatea Tntre cetateni si egalitatea in drepturi
prevazute la art. 4 si 16 din Constitutie, apreciaza ca aspectele
expuse in sustinerea criticii nu sunt motive veritabile de
neconstitutionalitate, in sensul definit in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, ci deductii personale referitoare la modalitatea
de interpretare si aplicare a textelor de lege de catre ordonatorii
de credite, astfel ca aceasta critica este inadmisibila. Referitor
la critica de neconstitutionalitate adusa art. 22 din Legea-cadru
nr. 284/2010 prin raportare la art. 41 din Constitutia Romaniei,
arata ca aceasta este neintemeiata si invoca, in acest sens, cele
retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.658 din
28 decembrie 2010. In ceea ce priveste pretinsa incalcare
a art. 41 din Constitutie de catre dispozitiile art. 25 din Legea-
cadru nr. 153/2017, apreciaza ca motivarile si solutia din
cuprinsul paragrafelor 36 si 37 ale Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 310 din 7 mai 2019 sunt direct aplicabile si in situatia de fata.
Referitor la criticile de neconstitutionalitate aduse prevederilor
art. 22 din Legea-cadru nr. 284/2010 si art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017 in raport cu art. 124, 125 si 132 din Constitutie,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
data fiind nerespectarea exigentelor de motivare pe care Curtea
Constitutionala le-a impus, Th mod constant, in jurisprudenta sa.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 22 din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
28 decembrie 2010, si ale art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
28 iunie 2017. Curtea constata ca, la data sesizarii sale,
dispozitiile art. 22 din Legea-cadru nr. 284/2010 nu mai erau in
vigoare, fiind abrogate prin art. 44 alin. (1) pct. 9 din Legea-
cadru nr. 153/2017. Avand in vedere insa cele retinute prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea urmeaza sa analizeze si constitutionalitatea
acestor prevederi de lege. Curtea mai constata ca, ulterior
sesizarii, dispozitiile art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017 au fost
supuse modificarii si completarii, solutiile legislative criticate
mentinadndu-se insa. Dispozitile de lege criticate de autoarea
exceptiei au urmatoarea redactare:

— Art. 22 din Legea-cadru nr. 284/2010: (1) Suma sporurilor,
compensatiilor, primelor si indemnizatiilor acordate cumulat pe
total buget pentru fiecare ordonator principal de credite nu poate
depéasi 30% din suma salariilor de baza, a soldelor functiilor
de bazé/salariilor functiilor de baza sau a indemnizatiilor lunare
de incadrare, dupa caz.

(2) Suma sporurilor, compensatiilor, primelor si indemnizatiilor
individuale nu va depdsi 30% din salariul de bazd, solda functiei
de bazd/salariul functiei de bazd sau indemnizatia lunard
de incadrare.

(3) Prin hotéréri ale Guvernului se pot aproba depasiri ale
limitei prevazute la alin. (2) pentru anumite categorii de personal
si pentru conditii temporare de muncéa care fac necesara
acordarea unei plati suplimentare, cu respectarea limitei
prevazute la alin. (1).

(4) Prevederile alin. (1) si (2) nu se aplicé personalului trimis
fn misiune in strainatate.”;

— Art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017: (1) Suma sporurilor,
compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor,
inclusiv cele pentru hrana si vacanta, acordate cumulat pe total
buget pentru fiecare ordonator de credite nu poate depéasi 30%
din suma salariilor de bazd, a soldelor de functie/salariilor de
functie, soldelor de grad/salariilor gradului profesional detinut,
gradatiilor si a soldelor de comandéa/salariilor de comanda,
a indemnizatiilor de incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupa
caz.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru institutiile
din sistemul sanitar si de asistenta socialé si cele din sistemul de
apdrare, ordine publica si securitate nationald, suma sporurilor,
compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor,
inclusiv cele pentru hrana si vacanta, acordate cumulat pe total
buget pentru fiecare ordonator principal de credite nu poate
depdsi 30% din suma salariilor de baza, a soldelor de
functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului
profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de comanda/salariilor
de comanda si a indemnizatiilor lunare, dupa caz.

(3) Incepénd cu luna mai 2018, la stabilirea limitei de sporuri
prevazute la alin. (2) se includ drepturile prevazute la anexa nr. Il
cap. Il art. 2 alin. (1).

(4) Prevederile alin. (1) nu se aplica personalului trimis
fn misiune in stréinatate.

(5) Prevederile alin. (2) si (3), pentru institutiile din sistemul
sanitar, se aplica incepand cu data de 1 martie 2018.

(6) Pentru ordonatorii principali de credite prevézuti la
alin. (2) se depaseste, dupa caz, plafonul prevazut la respectivul
alineat, astfel incét, pentru unitétile sanitare de monospecialitate,
serviciile judetene de ambulanta si Serviciul de Ambulanta
al Municipiului Bucuresti-lifov, sd se asigure limita minima
a sporurilor stabilitd conform prevederilor art. 23. Unitétile
sanitare de monospecialitate includ unitati sanitare cu si féra
paturi care acordd servicii medicale intr-o specialitate,
in conexiune, dupd caz, cu alte specialitdti complementare.”

15. Autoarea exceptiei sustine ca normele de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 4 privind
unitatea poporului si egalitatea intre cetéateni, art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, art. 41 privind dreptul la munca si protectia
sociala a muncii, art. 124 referitor la infaptuirea justitiei, art. 125
privind instantele judecatoresti si art. 132 referitor la statutul
procurorilor. De asemenea, considera ca sunt infrante si
prevederile Protocolului nr. 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
interzicerea discriminarii.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017
au mai format obiect al controlului de constitutionalitate, iar
Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate (spre exemplu, Decizia nr. 310 din 7 mai
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 663
din 9 august 2019, Decizia nr. 697 din 31 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din
15 ianuarie 2020, Decizia nr. 126 din 10 martie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din 16 iunie
2020, Decizia nr. 325 din 11 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1303 din 29 decembrie 2020,
Decizia nr. 705 din 6 octombrie 2020, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 69 din 21 ianuarie 2021, sau
Decizia nr. 759 din 22 octombrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 86 din 27 ianuarie 2021).
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17. Prin deciziile mai sus mentionate, Curtea a retinut, in
esenta, ca limitarea sporurilor, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor si indemnizatiilor si a altor drepturi nu
echivaleaza cu diminuarea salariului de baza. Astfel, statul are
deplina legitimitate constitutionala de a acorda sporuri,
stimulente, premii, adaosuri la salariul de baza personalului platit
din fonduri publice, Tn functie de veniturile bugetare pe care le
realizeaza. Acestea nu sunt drepturi fundamentale, ci drepturi
salariale suplimentare.

18. Referitor la critica vizand existenta unor diferente de venit
lunar intre angajatii care presteaza aceeasi activitate si au
aceeasi vechime Tn munca si in functie, dar care isi desfasoara
activitatea Tn institutii publice diferite, Curtea a retinut ca aceasta
nu este contrara principiului egalitatii in drepturi, de vreme ce, pe
de o parte, legea nu stabileste diferente In ceea ce priveste
salariile de baza/indemnizatiile de incadrare, iar, pe de alta parte,
atributiile, competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile
si importanta activitatii desfasurate pot fi diferite chiar si pentru
personalul care este incadrat pe functii identice sau
asemanatoare, dar la autoritati sau institutii publice diferite.

19. De asemenea, cu privire la critica axata pe unele
probleme rezultate din aplicarea dispozitiilor legale criticate, prin
evidentierea unor situatii particulare, prin natura lor, variabile,
spre exemplu, numarul si categoriile de angajati in cadrul unei
institutii/autoritati publice, Curtea a facut referire la dispozitiile
art. 3 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, potrivit carora
gestionarea sistemului de salarizare a personalului din institutiile
si autoritatile publice se asigura de fiecare ordonator de credite,
si ale art. 3 alin. (4) din aceeasi lege-cadru, potrivit carora
ordonatorii de credite au obligatia sa stabileasca salariile
de baza/soldele de functie/salarile de functie/soldele de
grad/salariile gradului profesional detinut, gradatiile, soldele de
comanda/salariile de comanda, indemnizatiile de incadrare/
indemnizatiile lunare, sporurile, alte drepturi salariale Tn bani
si Tn naturd prevazute de lege, astfel incat sa se incadreze in
sumele aprobate cu aceastd destinatie in bugetul propriu.
Ca atare, stabilirea Tn concret a sporurilor si a venitului lunar se
realizeaza de catre fiecare ordonator de credite, in limitele
stabilite de lege (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 697 din
31 octombrie 2019, precitata).

20. Totodata, Curtea a retinut ca, in viziunea legiuitorului,
sporurile nu au Tntotdeauna un cuantum fix, ci variabil, fiind

stabilite de lege prin raportare la o limitd maxima. in acest sens,
art. 24 din Legea-cadru nr. 153/2017 stabileste ca limita maxima
a sporurilor, compensatiilor, indemnizatiilor, adaosurilor,
majorarilor, primelor, premiilor si a altor elemente ale venitului
salarial specific fiecarui domeniu de activitate este prevazuta in
aceeasi lege-cadru si in anexele nr. I—VIII la aceasta. Ca atare,
stabilirea cuantumului concret al sporurilor si al venitului lunar se
realizeaza de catre fiecare ordonator de credite, in limitele
stabilite de lege, astfel incat sa se incadreze in sumele aprobate
cu aceasta destinatie in bugetul propriu.

21. In acest context, Curtea a precizat ca regula limitarii
sporurilor la un anumit cuantum reprezinta optiunea legiuitorului,
exprimata n limitele prevazute de Constitutie si destinata a fi
aplicata in mod nediferentiat Tntregului personal platit din fonduri
publice, fara privilegii si fara discriminari.

22. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 41 din Constitutie,
Curtea Constitutionala a reiterat jurisprudenta sa potrivit careia
stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de acordare
a drepturilor salariale personalului bugetar intra in atributiile
exclusive ale legiuitorului, iar art. 41 alin. (2) din Constitutie
prevede instituirea unui salariu minim brut pe tard”, fara
sa dispuna cu privire la drepturi salariale suplimentare, cum sunt
sporurile.

23. In consecintd, Curtea a constatat ca, interpretate in
ansamblul dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017, prevederile
legale criticate nu incalca art. 4, 16 si 41 din Constitutie si nici
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza in mod
corespunzator valabilitatea si in cauza de fata.

25. Pentru considerentele expuse, Curtea retine ca sunt
neintemeiate si criticile formulate in privinta art. 22 din Legea-
cadru nr. 284/2010.

26. In ceea ce priveste criticile formulate Tn raport cu
prevederile art. 124, 125 si 132 din Constitutie, Curtea apreciaza
ca aceste texte constitutionale, prin continutul reglementarilor
pe care le cuprind, referitoare la infaptuirea justitiei si statutul
judecétorilor si procurorilor, nu au relevanta in cauza.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lulia Malina Ciobanu in Dosarul nr. 20.817/3/2019
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 22 din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si ale art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 2 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.140
din 21 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Ghita Tunea in Dosarul nr. 6.937/2/2020 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.553D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.021D/2021, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Marian Cune in Dosarul
nr. 13.233/302/2021 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala.

4. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei personal,
lipsind cealaltd parte. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

5. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.194D/2021, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicatd de Mircea Traian Nica in
Dosarul nr. 1.001/54/2021 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
penala si pentru cauze cu minori.

6. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de Tnstiintare este legal indeplinita.

7. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.805D/2021, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Elena Muratura, Romica
Muratura, lon Muratura si Maria-Loredana Cristea in Dosarul
nr. 168/753/2021 al Tribunalului Militar Bucuresti.

8. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

9. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 668D/2022, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Elena Heres in Dosarul
nr. 5.754/99/2021 al Tribunalului lasi — Sectia penala.

10. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

11. Curtea, avand 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.553D/2021,
nr. 3.021D/2021, nr. 3.194D/2021, nr. 3.805D/2021 si
nr. 668D/2022 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

12. Autorul exceptiei prezent aratd ca este de acord cu
conexarea dosarelor.

13. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca sunt
intrunite conditiile pentru conexarea cauzelor.

14. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 3.021D/2021, nr. 3.194D/2021,
nr. 3.805D/2021 si nr. 668D/2022 la Dosarul nr. 1.553D/2021,
care a fost primul Tnregistrat.

15. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii
acordd cuvantul autorului exceptiei prezent, care solicita
admiterea acesteia. Astfel, arata ca dispozitiile art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala incalca accesul liber la justitie,
intrucét nu exista nicio cale de atac impotriva solutiei pronuntate
de judecatorul de camera preliminara in temeiul prevederilor
art. 341 alin. (6) din acelasi cod.

16. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, Tn acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 516 din
15 iulie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

17. Prin Incheierea penald nr. 87/Pl din 8 aprilie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.937/2/2020, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatd de Ghitd Tunea fintr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii impotriva unei ordonante de clasare.

18. Prin Incheierea din 5 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 13.233/302/2021, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatd de Marian Cune intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii impotriva unei ordonante de clasare.

19. Prin Incheierea din 14 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 1.001/54/2021, Curtea de Apel Craiova — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Mircea Traian Nica intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea plangerii impotriva unei ordonante de
clasare.

20. Prin incheierea din 10 decembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 168/753/2021, Tribunalul Militar Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Elena
Muratura, Romica Muratura, lon Muraturd si Maria-Loredana
Cristea intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea plangerii
impotriva unei ordonante de clasare.
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21. Prin Incheierea din 21 februarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 5.754/99/2021, Tribunalul lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Elena
Heres intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii
impotriva unei solutii de clasare cuprinse in rechizitoriu.

22. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiille art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala incalca principiile fundamentale
privind egalitatea in fata legii, accesul liber la justitie, dreptul la
un proces echitabil, folosirea cailor de atac si dreptul la doua
grade de jurisdictie in materie penala, intrucat nu permit
exercitarea unei cdi ordinare de atac impotriva solutiilor
pronuntate de judecatorul de camera preliminara in temeiul
dispozitiilor art. 341 alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d)
si alin. (71) din Codul de procedura penala. Considera ca
eliminarea cdii de atac in materia analizata si, in consecinta,
stabilirea caracterului definitiv al incheierii prin care judecatorul
de camera preliminara solutioneaza o plangere impotriva unei
solutii de clasare constituie o limitare a accesului la justitie.

23. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala este neintemeiata.

24. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala
considera cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Invoca, in acest sens, jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 801 din 5 decembrie
2017.

25. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala
este neintemeiata si invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 599
din 21 octombrie 2014.

26. Tribunalul Militar Bucuresti considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, invocand jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 599 din
21 octombrie 2014 si nr. 530 din 11 iulie 2017.

27. Tribunalul lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul
de procedura penala este neintemeiata. Invoca, astfel, deciziile
Curtii Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014 si nr. 384 din
7 iunie 2016.

28. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

29. Guvernul, in punctul de vedere transmis in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 3.194D/2021 si nr. 3.805D/2021,
considera ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala este
neintemeiatd. Invoca, n acest sens, decizille Curtii
Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014, nr. 58 din
24 februarie 2015, nr. 139 din 12 martie 2015 si nr. 294 din
28 aprilie 2015.

30. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, sustinerile autorului exceptiei prezent,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

31. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

32. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
modificate prin prevederile art. Il pct. 94 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016. Dispozitiile de lege
criticate au urmatorul cuprins: ,(8) Incheierea prin care s-a
pronuntat una dintre solutiile prevézute la alin. (6), alin. (7)
pct. 1, pct. 2 it. a), b) si d) si alin. (77) este definitiva”.

33. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, autorii exceptiei invoca Tincéalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata
legii, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil si ale art. 129 referitor la folosirea cailor de atac,
precum si a prevederilor art. 2 privind dreptul la doua grade de
jurisdictie Tn materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

34. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala vizeaza lipsa unei cai ordinare de atac impotriva
incheierii prin care judecéatorul de camera preliminara pronunta
una dintre solutiile reglementate de prevederile art. 341 alin. (6),
alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. @), b) si d) si alin. (71) din Codul de
procedura penala.

35. Curtea observa ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul
de procedura penala au legatura cu solutionarea cauzei in care
este ridicatd exceptia de neconstitutionalitate numai daca
aceasta este invocata in cadrul procesual creat prin formularea
unei cai de atac, apel sau contestatie, cale de atac care, potrivit
textului de lege criticat, este inadmisibila.

36. Spetele in care a fost invocata prezenta exceptie privesc
insa judecarea pe fond a plangerilor impotriva unor solutii de
clasare dispuse de procuror prin ordonanta. Asa fiind, dispozitiile
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala nu au incidenta
in spetele in care a fost ridicatad exceptia de neconstitutionalitate,
intrucat acestea se afla in etapa procesuala a solutionarii
fondului. Or, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra excepltiilor
ridicate in fata instantelor judecéatoresti [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei [...]".

37. Curtea constata ca, indiferent de solutia pronuntatd —
sub aspectul criticilor formulate referitor la lipsa unei cai ordinare
de atac —, decizia sa nu ar produce niciun efect cu privire la
rezolvarea fondului cauzelor in care a fost ridicata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala neavand legatura — in sensul
prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 — cu
solutionarea cauzelor. Curtea s-a mai pronuntat in acest sens in
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 196 din 28 mai
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 682
din 31 iulie 2020, paragraful 20, Decizia nr. 500 din 13 iulie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1197 din
17 decembrie 2021, paragraful 14, si Decizia nr. 361 din 8 iunie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 834
din 24 august 2022.
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38. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Ghitd Tunea in Dosarul nr. 6.937/2/2020 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penald, de Marian Cune in
Dosarul nr. 13.233/302/2021 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala, de Mircea Traian Nica in Dosarul
nr. 1.001/54/2021 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori, de Elena Muratura, Romica Muratura, lon
Muratura si Maria-Loredana Cristea in Dosarul nr. 168/753/2021 al Tribunalului Militar Bucuresti si de Elena Heres in Dosarul

nr. 5.754/99/2021 al Tribunalului lasi — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala, Curtii
de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori, Tribunalului Militar Bucuresti si Tribunalului lasi — Sectia penala si se

publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 188
din 6 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 651 teza a doua din Codul civil

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 651 teza a doua din Codul civil, exceptie
ridicatd de Emilia-Ana Baleanu in Dosarul nr. 16.226/325/2016 al
Tribunalului Timis — Sectia | civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 233D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila, avand in vedere ca nu s-a demonstrat
care este legatura cu solutionarea cauzei, cata vreme, in
concret, rezultd ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
nu a declarat apel in cauza. in subsidiar, considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile
legale criticate reprezinta o aplicare a principiului accesorium
sequitur principale, fiind in acord cu prevederile constitutionale
si conventionale invocate Th motivarea criticii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 1.441/A din 1 noiembrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 16.226/325/2016, Tribunalul Timis —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 651 teza a doua
din Codul civil, exceptie ridicata de Emilia-Ana Baleanu intr-o
cauza avand ca obiect anularea unui contract de donatie prin
care a fost instrainata o cota de teren aferenta unui apartament
dintr-o constructie-condominiu.
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5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 651 teza a doua din Codul
civil, potrivit carora instrainarea sau ipotecarea cotei-parti din
dreptul de proprietate asupra partilor comune nu se va putea
face decat odata cu dreptul asupra spatiului care constituie
bunul principal, sunt neconstitutionale in masura in care sunt
aplicabile si parcelei de teren pe care se situeaza o constructie-
condominiu, iar parcela de teren este proprietatea tabulara a
altor persoane decéat proprietarii apartamentelor.

6. Se invoca Hotararea din 22 mai 2018, pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Zelenchuk si
Tsytsyura impotriva Ucrainei, prin care o interdictie de
instrainare in privinta terenurilor agricole in legatura cu care
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca ar
prezenta deficiente similare cu interdictia de instrainare criticata
in cauza de fata a fost declarata incompatibila cu art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sub aspectul
principiului proportionalitatii.

7. Se considera ca ar fi relevanta Decizia nr. 3 din 30 ianuarie
2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care se
precizeaza ca ,este nepermisa interpretarea prin «extensiune»
propusa de autorul sesizarii, in sensul ca notiunea de
«apartament» ar trebui sa cuprinda si terenul aferent, data fiind
unitatea de ansamblu locativ a imobilului compus din teren si
constructie” (paragraful 31) si ca ,exista situatii in care dreptul de
proprietate asupra constructiei poate coexista cu un alt fel de
drept asupra terenului (de exemplu, de folosintd pe durata
existentei constructiei, de concesiune)” (paragraful 33).

8. Se sustine ca instituirea unei interdictii de Tnstrainare si
grevare in privinta cotei de teren, in sensul ca aceasta poate fi
instrainata sau grevata numai odata cu apartamentul, in
conditiile in care apartamentul si cota de teren aferentd sunt
detinute in proprietate de catre persoane diferite, aduce atingere
insesi esentei dreptului de proprietate al proprietarului terenului,
fiind echivalenta cu o anihilare totala si permanenta a atributului
dispozitiei.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta dispozitiile art. 651 teza a doua din Codul civil, care
au urmatorul cuprins: ,Cota-parte din dreptul de proprietate
asupra pdrtilor comune are caracter accesoriu in raport cu
dreptul de proprietate asupra spatiului din cladire care constituie
bunul principal; instrdinarea sau ipotecarea cotei-parti nu se
va putea face decét odata cu dreptul asupra spatiului care
constituie bunul principal.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 44 din
Constitutie — Dreptul de proprietate privata si celor ale art. 1 —
Protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textul de lege criticat face parte din sectiunea
dedicata, in cadrul Codului civil, reglementarii regimului juridic al
coproprietatii asupra partilor comune din cladirile cu mai multe
etaje sau apartamente. Astfel, art. 648 alin. (1) din Codul civil
statueaza ca sunt obiectul unui drept de coproprietate fortata
partile din cladire care, fiind destinate intrebuintarii spatiilor cu
destinatie de locuinta sau cu alta destinatie intr-o cladire sau intr-un
ansamblu rezidential avand proprietari diferiti, nu pot fi folosite
decat in comun. Potrivit art. 648 alin. (2) din Codul civil, aceste
parti comune reprezintd bunuri accesorii in raport cu spatiile
locative, care constituie bunurile principale. Cota-parte (ideala si
abstracta) ce revine fiecarui proprietar din partile comune ale
condominiului se stabileste proportional cu suprafata utila a
fiecarui spatiu locativ raportat la totalul suprafetei utile a spatiilor
locative din cladire (art. 652 din Codul civil).

15. In acest cadru normativ fixat prin dispozitiile legale
mentionate, prevederile art. 651 din Codul civil, criticate in cauza
de fata, instituie in mod similar o relatie de accesorialitate in
ceea ce priveste cota-parte din dreptul de proprietate asupra
partilor comune in raport cu dreptul de proprietate asupra
spatiului din cladire care constituie bunul principal, consacrand
regula pe care o contestd autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit careia instrainarea sau ipotecarea
cotei-parti nu se poate face decat odatd cu dreptul asupra
spatiului care constituie bunul principal.

16. In jurisprudenta sa, analizand problematica limitelor
stabilite prin lege cu privire la dreptul de proprietate in cazul
bunurilor aflate in coproprietate fortatd si perpetua
(condominium pro indiviso) in blocurile de locuinte cu mai multe
locuinte (art. 69 alin. 1 din Legea locuintei nr. 114/1996,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din
31 decembrie 1997, respectiv art. 1 si 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 85/2001 privind organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 544 din 1 septembrie 2001), Curtea a
statuat ca limitele aduse prin lege dreptului de proprietate, in
speta asupra partilor destinate folosirii in comun de catre toti
proprietarii dintr-o cladire cu mai multe locuinte, se justifica din
perspectiva constitutionald prin asigurarea posibilitatii efective
de administrare, folosire, intretinere si exploatare a imobilului Tn
interesul tuturor proprietarilor de locuinte din acel imobil (Decizia
nr. 455 din 20 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 935 din 20 octombrie 2005).

17. De asemenea, examinand in acelasi registru tematic
constitutionalitatea prevederilor art. 3 lit. c) pct. 1, 2 si 4 din anexa
nr. 2 (Regulamentul-cadru al asociatiilor de proprietari) la Legea
locuintei nr. 114/1996, conform carora ,Prin proprietate comuné
se intelege toate partile dintr-o cladire aflata in proprietate, care
nu sunt apartamente si care sunt destinate folosirii in comun de
céatre toti proprietarii din acea cladire. Proprietatea comuna este
indivizibila si este detinutd de proprietarii apartamentelor
individuale, conform cotelor calculate”, Curtea a retinut ca
protectia proprietatii private, garantata prin art. 1 pct. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune dreptul statului de a reglementa folosinta bunurilor,
conform interesului general, potrivit art. 1 pct. 2 din acelasi act
international. Ca atare, Curtea a constatat ca limitarea dreptului
de proprietate se datoreazé necesitatii ca statul sa reglementeze



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 710/2.VI11.2023 9

folosinta bunurilor aflate in coproprietate fortata si perpetua,
conform interesului general (Decizia nr. 67 din 2 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 249 din
20 martie 2006).

18. Curtea Constitutionala apreciaza ca invocarea in cauza
de fatd a Hotararii din 22 mai 2018, pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Zelenchuk si
Tsytsyura Timpotriva Ucrainei, este lipsitda de relevants,
neputandu-se constitui intr-un argument in sprijinul ideii
nesocotirii dreptului de proprietate privata, intrucat ipoteza
analizata de instanta europeana este fundamental diferita de
cea din cauza de fatd. Cu acel prilej, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a avut in vedere situatia generata de
desfiintarea fostelor gospodarii colective sovietice si ferme de
stat, iIn urma careia membrii acestora au primit titluri de
proprietate asupra terenurilor sub forma de cote din intregul
teren al unei anumite ferme, cote care au fost ulterior convertite
in parcele fizice de pamant (definite pe teren), fiind emise
certificate de proprietate cu privire la anumite parcele de teren.
Problema analizatd de instanta europeana a vizat interdictia
legala instituita cu caracter temporar in anul 2001, dar care a
fost prelungitd de mai multe ori, fiind valabila pana si la
momentul pronuntarii hotararii (2018) cu privire la orice forma
de finstrainare a acelor terenuri agricole (cu exceptia
mostenirilor, a tranzactiilor de schimb si a exproprierii pentru uz
public). Curtea Europeana a apreciat ca interdictia urmarea
evitarea saracirii populatiei rurale, a concentrarii excesive de
pamant Tn mainile unor persoane bogate sau ale unor puteri
ostile si a schimbarii destinatiei acestor terenuri. Instanta
europeana a apreciat Tnsa ca autoritatile nationale nu au
justificat de ce au considerat ca interdictia absoluta de vanzare
a terenurilor constituie singura masura adecvata pentru
realizarea scopurilor sociale si economice urmarite, observand
ca asa-numitul ,moratoriu asupra pamanturilor’ a devenit,
de facto, nelimitat, lipsind orice certitudine cu privire la
incheierea sa. Asadar, hotararea pronuntatd de Curtea de la
Strasbourg nu are incidentd in cauza de fata.

19. Curtea Constitutionala considera ca nu este pertinenta
in cadrul motivarii prezentei critici de neconstitutionalitate nici
Decizia nr. 3 din 30 ianuarie 2017 referitoare la pronuntarea unei

hotaréri prealabile privind interpretarea si aplicarea unor
dispozitii din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei
juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in
proprietatea statului, pronuntaté de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 142 din
24 februarie 2017, intrucat nu vizeaza cota-parte aflata in
proprietatea comuna fortatd a tuturor proprietarilor dintr-un
condominiu, ci dobandirea dreptului de proprietate asupra
terenului aferent constructiilor cumparate in temeiul Legii.
nr. 112/1995, odata cu acestea, de la stat sau, dupa caz, de la
unitatea administrativ-teritoriala in proprietatea caruia/careia
fusese anterior anului 1989 trecut imobilul cu destinatia de
locuinte.

20. In concluzie, Curtea constaté c& textul de lege criticat nu
contravine dispozitiilor constitutionale si conventionale care
garanteaza dreptul de proprietate privata, Tntrucat regula
instituitd de acesta, potrivit careia instrainarea sau ipotecarea
cotei-parti nu se va putea face decat odata cu dreptul asupra
spatiului care constituie bunul principal, este o consecinta logica
a raportului de dependenta existent intre bunul accesoriu fata
de bunul principal, reflectat si de adagiul accesorium sequitur
principale.

21. Curtea observa ca este de competenta exclusiva a
instantei judecatoresti investite cu solutionarea litigiului
evaluarea situatiei particulare la care se refera autoarea
exceptiei, care sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale daca sunt aplicabile si parcelei de teren pe
care se situeaza o constructie-condominiu, iar parcela de teren
este proprietatea tabulara a altor persoane decéat proprietarii
apartamentelor. in acest cadru, instanta decide in ce masuré o
astfel de ipoteza, in care proprietatea asupra bunului principal si
asupra bunului accesoriu este scindata intre doua sau mai multe
persoane, se inscrie in prevederile legale care reglementeaza
regimul juridic al coproprietatii fortate, ce caracterizeaza bunurile
aflate in utilizarea comuna a tuturor proprietarilor din condominii.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata,

exceptia de neconstitutionalitate

ridicata de Emilia-Ana Baleanu in Dosarul

nr. 16.226/325/2016 al Tribunalului Timis — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 651 teza a doua din Codul civil sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia | civild si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.273
din 9 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 713 alin. (2)
din Codul de procedura civila, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 67 din Legea nr. 310/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecétor
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 713 alin. (2) din Codul de procedura civila, astfel
cum au fost modificate prin art. | pct. 67 din Legea nr. 310/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, exceptie ridicatd de Nina Tas in Dosarul
nr. 18.789/4/2019 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.166D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, avocat Silvia Uscov. Lipsesc celelalte
parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care sustine admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate fundamentate pe doud temeiuri
constitutionale, art. 21 si art. 148 din Constitutie. Araté ca in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a statuat
constant ca, atunci cand solutioneaza contestatii la executare,
instantele au obligatia de a analiza din oficiu caracterul abuziv
al clauzelor contractuale si de a dispune anularea lor. Aplicand
aceste consideratii principiale, pentru a respecta accesul liber
la justitie si principiul aplicarii cu prioritate a reglementarilor cu
caracter obligatoriu din dreptul european, este necesar ca
sintagma ,inclusiv o actiune de drept comun” din cuprinsul
dispozitiilor art. 713 alin. (2) din Codul de procedura civila sa fie
declarata neconstitutionala.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca, in cadrul procedurii privind executarea silita, instanta
nu poate analiza fondul dreptului cuprins in titlul executoriu emis
de o autoritate jurisdictionala, ntrucat procedand intr-o
asemenea maniera ar incalca principiul autoritatii de lucru
judecat.

5. In replica, avocatul prezent mentioneaza ca in ipoteza in
care titlul executoriu nu emana de la autoritatea jurisdictional,
ci reprezintda un contract cu clauze abuzive, posibilitatea
prevazuta de lege de a contesta aceste clauze separat, pe calea
procedurii de drept comun, impieteaza asupra termenului
rezonabil de solutionare a contestatiei la executare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

6. Prin incheierea din 4 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 18.789/4/2019, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 713
alin. (2) din Codul de procedura civila, astfel cum au fost
modificate prin art. | pct. 67 din Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative. Exceptia a fost ridicata de
contestatoarea Nina Tas intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare si a unei cereri de
suspendare a executarii silite.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (Hotararea din 26 iunie 2019,
pronuntata in Cauza C-407/18 — Addiko Bank), instantele
nationale sunt obligate sa nu conditioneze suspendarea
executarii silite de depunerea unei cautiuni si sa judece o astfel
de cerere in cuprinsul contestatiei la executare, iar nu separat
printr-o actiune de drept comun.

8. Autoarea arata ca ,daca apreciem, totusi, ca legiuitorul a
vrut sd degreveze instantele de executare de problematici
complexe, dandu-le in sarcina instantelor de drept comun,
atunci se pune in discutie existenta unei cai efective de atac
impotriva unor acte de executare nelegale ca urmare a
existentei unui titlu executoriu apreciat de debitor ca fiind
nelegal. Prin urmare, legiuitorul a ales o cale total nefericita de
reglementare pentru ca incalca in mod grav drepturile debitorilor
atunci cand se pune in discutie legalitatea titlului executoriu,
lasandu-le la indemana o cale de atac lipsita de eficacitate. [...]
Instantele au la indeméana, astfel, posibilitatea ca dupa
suspendarea executarii silite, s& disjungad acele capete de
cerere ce se afla sub incidenta art. 713 alin. (2) din Codul de
procedura civila, inaintand instantei competente judecarea lor
si, pentru a garanta drepturile debitorilor, s& suspende judecata
cauzei pana la solutionarea definitiva a acelui dosar nou de care
depinde solutionarea contestatiei la executare. Dar in acest caz
se pune in discutie dreptul creditorului de a-si incasa creanta cu
celeritate.” Prin urmare, autoarea exceptiei considera ca ,este
profund neconstitutionala modificarea intervenita prin Legea
nr. 310/2018 pentru ca incalca atat drepturile debitorilor, cat si
ale creditorilor din contestatia la executare”.

9. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, in
raport cu criticile invocate de contestatoare, apreciaza ca
art. 713 alin. (2) din Codul de procedura civila nu este de natura
sa ncalce dreptul de acces la justitie al partilor. Astfel, acest
drept nu este absolut, putand fi supus unor limitari. Or, faptul ca
nu mai poate fi invocata in cadrul contestatiei la executare
nulitatea titlului executoriu pe motiv ca, astfel cum este in spet3,
acesta ar fi afectat de o cauza ilicitd sau imorala nu inseamna
ca dreptul de acces la justitie al contestatoarei este Thgradit de
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vreme ce aceasta poate formula o actiune de drept comun n
care sa invoce aceste aparari, actiune in care poate obtine
inclusiv suspendarea executarii titlului executoriu in temeiul
art. 638 alin. (2) din Codul de procedura civila, Tmpiedicand
astfel fie declansarea executarii silite, fie continuarea acesteia.
Faptul ca debitorii nu recurg la aceastd procedurd, desi
majoritatea sunt somati, anterior inceperii executarii silite, sa isi
execute obligatiile, astfel cum este si cazul contestatoarei care
a invederat ca Tnainte de inceperea executarii a primit o
notificare prin care era somata sa achite suma restanta la acel
moment, preferand sa astepte declansarea executarii silite, nu
inseamna ca dreptul acestora de acces la justitie este Ingradit.

10. Ca atare, instanta apreciaza ca, intrucat legea permite
in continuare debitorilor si oricarei persoane interesate
formularea unei actiuni de drept comun in care sa invoce orice
motive de fapt si de drept impotriva titlurilor executorii atunci
cand acestea nu sunt reprezentate de o hotarare
judecatoreasca, prin care se obtine acelasi efect ca in cadrul
contestatiei, respectiv impiedicarea continuarii executarii silite
si chiar un efect mai amplu atunci cand actiunea este formulata
anterior declansarii executarii silite, inadmisibilitatea invocarii
acestor motive si in cadrul contestatiei la executare nu poate fi
calificata drept o incalcare a dreptului de acces la justitie. Astfel,
aceasta solutie legislativa este o optiune a legiuitorului de natura
sa disciplineze debitorii si s& urmareasca solutionarea cu
celeritate a acestui mijloc procesual care, de cele mai multe ori,
se transforma intr-o veritabila ,actiune de drept comun”,
solutionarea sa fiind ingreunata de mijloacele de proba care
sunt administrate in cazul formularii unor astfel de motive de
contestatie, fiind dificil intr-un asemenea caz a se respecta
dispozitiile art. 717 alin. (3) din Codul de procedura civila privind
solutionarea de urgenta si cu precadere a cauzei.

11. In plus fata de criticile de neconstitutionalitate formulate
de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de
judecata, invocand prevederile art. 148 din Constitutie, arata ca
protectia oferita consumatorilor prin intermediul
Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
implica prerogativa instantei nationale de a stabili din oficiu daca
0 clauza contractuala este abuziva sau nu (Hotararea
pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza
Oceano Grupo Editorial v. Rocio Murciano Quintero si altii,
C-240/98, punctul 29). Ca atare, din moment ce instanta poate
invoca din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale
inclusiv in cazul unei contestatii la executare, o norma prin care
se interzice consumatorilor sa invoce la randul lor acest caracter
este contrara jurisprudentei instantei de la Luxembourg. Pentru
aceste motive, instanta apreciazd ca norma criticatd este
constitutionalda numai in m&sura in care nu interzice
consumatorilor dreptul de a invoca in cadrul contestatiei la
executare caracterul abuziv al clauzelor contractuale incluse in
contractele in baza carora a fost declansata executarea silita.

12. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 713 alin. (2) din Codul de procedura civila, astfel
cum au fost modificate prin art. | pct. 67 din Legea nr. 310/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1074 din 18 decembrie 2018, care au
urmatorul continut: ,In cazul in care executarea silitd se face in
temeiul unui alt titlu executoriu decéat o hotaréare judecétoreasca,
se pot invoca in contestatia la executare si motive de fapt sau
de drept privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu,
numai daca legea nu prevede in legaturé cu acel titlu executoriu
o cale procesuald pentru desfiintarea lui, inclusiv o actiune de
drept comun.”

16. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, anterior modificarii operate prin art. | pct. 67 din
Legea nr. 310/2018, dispozitiile art. 713 alin. (2) din Codul de
procedura civild prevedeau posibilitatea invocarii in contestatia
la executare privind executarea silitd Intemeiata pe un alt titlu
executoriu decat o hotarare judecatoreasca si a unor motive de
fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul
executoriu ,numai daca legea nu prevedea in legéatura cu acel
titlu executoriu o cale procesuala specifica pentru desfiintarea
lui”. Tn prezent, norma procesuald prevede aceasta posibilitate
~humai daca legea nu prevede in legatura cu acel titlu executoriu
o cale procesuald pentru desfiintarea lui, inclusiv o actiune de
drept comun”. Ca efect al modificarii legislative, s-a largit
posibilitatea invocarii unor motive de fapt sau de drept privitoare
la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu Tn cadrul procedurii
contestatiei la executare, legea Tnlocuind conditia referitoare la
inexistenta unei cai procesuale specifice pentru desfiintarea lui
cu conditia inexistentei oricarei cai procesuale, inclusiv a unei
actiuni de drept comun. Cu alte cuvinte, existenta unei cai
procesuale pentru desfiintarea titlului executoriu care nu este o
hotérare judecatoreasca, prevazuta de legea speciald sau de
dreptul comun, impiedica posibilitatea invocarii unor motive de
fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul
executoriu Tn cadrul procedurii contestatiei la executare.

18. Prevederile legale criticate, Tnainte de modificarea
operata prin art. | pct. 67 din Legea nr. 310/2018, au constituit
obiect al controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor
critici similare, prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale.
Astfel, prin Decizia nr. 261 din 27 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 557 din 13 iulie 2017,
si prin Decizia nr. 373 din 31 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 735 din data de 24 august 2018,
Curtea a statuat ca dispozitiile de lege criticate fac parte din
cap. VI — ,Contestatia la executare” al titlului | — ,Dispozitii
generale” din cartea a V-a — ,Despre executare silitd” din Codul
de procedura civila si prevad ca, in ipoteza unui alt titlu
executoriu decat o hotarére judecatoreasca, se pot invoca in
contestatia la executare si motive de fapt sau de drept privitoare
la fondul dreptului cuprins Tn titlul executoriu. Aceleasi prevederi
au existat si in cuprinsul art. 399 alin. 3 din Codul de procedura
civild din 1865, Curtea constatdnd in numeroase cazuri
constitutionalitatea acestora, de exemplu, Decizia nr. 1.082 din
14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr. 769 din 1 noiembrie 2011, prin care a statuat ca procedura
contestatiei la executare este destinatd sa inlature
neregularitatile comise cu prilejul urmaririi silite sau sa
expliciteze titlul executoriu ce urmeaza a fi valorificat. In cadrul
solutionarii contestatiei, instanta nu poate examina imprejurari
care vizeaza fondul cauzei si care sunt de natura sa repuna in
discutie hotarari care emana de la organe cu activitate
jurisdictionala in fata carora au avut loc dezbateri contradictorii,
partile avand posibilitatea, cu acel prilej, sa invoce apararile de
fond necesare. O solutie contrara sub acest aspect ar nesocoti
principiul autoritatii de lucru judecat, ceea ce este inadmisibil. in
acest sens, Curtea s-a pronuntat, cu valoare de principiu, prin
mai multe decizii, de exemplu, prin Decizia nr. 454 din
2 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 926 din 23 decembrie 2003, sau prin Decizia nr. 816
din 19 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 6 august 2009. De asemenea, prin Decizia
nr. 420 din 13 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 936 din 20 octombrie 2005, Curtea a
retinut ca adoptarea acestei masuri nu face, in realitate, decat
sa dea expresie preocuparii legiuitorului de a preveni abuzul de
drept constand in invocarea acelorasi aparari in doua cai de
atac diferite, Tn scopul tergiversarii cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecétoresti. Or, este firesc ca apararile de fond care
privesc titlul executoriu si care pot duce la desfiintarea acestuia
sa poata fi invocate pe calea contestatiei la executare numai
daca legea nu prevede in legatura cu acel titlu executoriu o cale
procesuala specifica pentru desfiintarea lui.

19. Analizénd dispozitiile art. 713 alin. (2) din Codul de
procedura civila, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 67
din Legea nr. 310/2018, Curtea retine ca argumentele pe baza
carora instanta constitutionald si-a fundamentat in prealabil
solutia de respingere a exceptiilor de neconstitutionalitate sunt
aplicabile mutatis mutandis si cu privire la noua solutie
legislativa. Astfel, existenta unei cai procesuale pentru

desfiintarea titlului executoriu care nu este o hotarare
judecatoreasca, prevazuta fie de legea speciala, fie de dreptul
comun, in cadrul careia partea interesata poate formula aparari
prin invocarea unor motive de fapt sau de drept privitoare la
fondul dreptului cuprins in titlul executoriu constituie ratiunea
rezonabila si suficientd pentru a inlatura posibilitatea reiterarii
acelorasi aparari in calea de atac a contestatiei la executare,
care ar avea drept consecinta, pe de o parte, nesocotirea
principiului autoritatii de lucru judecat, si, pe de altad parte,
tergiversarea cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti.
O atare reglementare este in acord cu prevederile art. 21
alin. (1) si (2) din Constitutie referitoare la accesul liber la justitie
si cu scopul pentru care a fost reglementata calea de atac a
contestatiei la executare, respectiv acela de a inlatura
neregularitatile comise cu prilejul urmaririi silite sau de a explicita
titlul executoriu ce urmeaza a fi valorificat, in temeiul art. 712
din Codul de procedura civila, care prevede ca impotriva oricarui
act de executare se poate face contestatie de catre cei interesati
sau vatamati prin executare, debitorul beneficiaza de toate
garantiile procesuale pentru realizarea deplind a acestor
drepturi, supunand cenzurii instantei masura dispusa, in cadrul
unei proceduri contradictorii (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 702 din 9 noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 337 din 17 aprilie 2018).

20. Cu privire la sustinerile instantei judecatoresti, intemeiate
pe dispozitiile art. 148 din Constitutie, referitoare la posibilitatea
ca, in cadrul contestatiei la executare, sa poata fi invocat
caracterul abuziv al clauzelor contractuale incluse in contractele
in baza carora a fost declansata executarea silitd, Curtea
constatad ca aceste aspecte tin de modul de aplicare a legii de
catre instanta judecatoreasca, in acord cu prevederile art. 148
din Constitutie, care prevad prioritatea de aplicare a
reglementarilor cu caracter obligatoriu ale Uniunii Europene fata
de dispozitiile contrare din legile interne.

21. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nina Tas in Dosarul nr. 18.789/4/2019 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 713 alin. (2) din Codul de procedura civila, astfel
cum au fost modificate prin art. | pct. 67 din Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.592/2018
privind procedura de avizare a personalului care gestioneaza contributia financiara elvetiana
pentru coeziunea Uniunii Europene

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. . — Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.592/2018
privind procedura de avizare a personalului care gestioneaza
contributia financiara elvetiana pentru coeziunea Uniunii
Europene, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 283 din 29 martie 2018, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) Pentru structurile prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b)
pct. 18, 28 si 29 din Hotararea Guvernului nr. 29/2018 pentru
stabilirea criteriilor pe baza carora se aplica majorarea
prevazuta la art. 17 alin. (1)—(21) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, se desemneaza Directia
generala pregatire ECOFIN si asistenta comunitara din cadrul
Ministerului Finantelor, in calitate de Unitate nationala de
coordonare pentru contributia financiara elvetiana pentru
coeziunea Uniunii Europene, sa acorde aviz prin care se atesta
ca structurile si personalul care gestioneaza contributia
financiard elvetiand pentru coeziunea Uniunii Europene
indeplinesc criteriile prevazute la art. 4 din Hotararea Guvernului
nr. 29/2018, cu modificarile si completarile ulterioare.”

2. La articolul 2, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) In vederea obtinerii avizului, structurile
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) pct. 18, 28 si 29 din Hotararea
Guvernului nr. 29/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,
vor Tnainta Ministerului Finantelor o cerere Tinsotita de
documentele prevazute la art. 8 alin. (1) lit. ¢), d) si f)—h) din
Hotararea Guvernului nr. 29/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

3. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) In situatia in care, in cadrul structurilor
mentionate la art. 4 alin. (1) lit. b) pct. 18, 27—29 din Hotararea
Guvernului nr. 29/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,
al caror personal beneficiaza de majorarile salariale in conditiile
art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 29/2018, cu modificérile si
completarile ulterioare, intervin modificari de personal, atributii,
organizare si/sau functionare, structurile mentionate la art. 4
alin. (1) lit. b) pct. 18, 28 si 29 vor comunica Ministerului
Finantelor, in termen de 15 zile lucratoare, aceste aspecte,
impreuna cu documentele constatatoare, iar structura
mentionata la art. 4 alin. (1) lit. b) pct. 27 va comunica Directiei
generale managementul resurselor umane, in termen de 15 zile
lucratoare, aceste aspecte, impreuna cu documentele
constatatoare.

(2) Pe perioada cuprinsa intre data de la care au survenit
modificarile mentionate la alin. (1) si data solutionarii noii
solicitari de aviz de catre Ministerul Finantelor, personalul avizat

initial beneficiaza de majorarea salariala, pe raspunderea
ordonatorului de credite, daca modificarile nu constituie Tncalcari
ale criteriilor stabilite la art. 4 alin. (1) lit. b) pct. 18, 27—29 si
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 29/2018, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

4. La articolul 4, alineatele (1) si (3) vor avea urmatorul
cuprins:

LArt. 4. — (1) Directia generala pregatire ECOFIN si asistenta
comunitara, n calitate de Unitate nationald de coordonare, in
termen de 15 zile lucratoare de la primirea documentelor
mentionate la art. 2 alin. (1) de la structurile prevazute la art. 4
alin. (1) lit. b) pct. 18, 28 si 29 din Hotararea Guvernului
nr. 29/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, elaboreaza
avizul consultativ favorabil sau negativ asupra cererii privind
solicitarea de aviz, conform modelului prevazut in anexa nr. 2,
pe care o supune spre semnare ministrului finantelor.

(3) Avizul favorabil sau negativ asupra cererii privind
solicitarea de aviz pentru personalul care are ca obiect de
activitate gestionarea contributiei financiare elvetiene pentru
coeziunea Uniunii Europene si care face parte din structurile de
la art. 4 alin. (1) lit. b) pct. 18, 27—29 din Hotararea Guvernului
nr. 29/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, se acorda
in termen de 20 de zile lucratoare de la primirea, in cadrul
Ministerului Finantelor, a documentatiei complete supuse
avizului.”

5. La articolul 5, litera b) va avea urmatorul cuprins:

,0) neindeplinirea criteriilor prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b)
pct. 18, 27—29 si la alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 29/2018, cu modificarile si completarile ulterioare;”.

6. La articolul 5, litera e) se abroga.

7. La articolul 7, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»Art. 7. — (1) Avizul favorabil acordat se poate modifica sau
retrage de catre Ministerul Finantelor la cererea motivata, potrivit
competentelor, a Directiei generale pregatire ECOFIN si
asistentd comunitard, aprobata de catre ministrul finantelor, in
cazul in care Directia generala pregatire ECOFIN si asistenta
comunitard, in calitate de Unitate nationald de coordonare,
constata incalcari ale prevederilor art. 4 alin. (1) lit. b) pct. 18, 28
si 29 si alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 29/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

8. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — Atributiile de aprobare a proiectelor de ordin privind
majorarea salariala cu pana la 50% a salariului de baza, soldei
de functie/salariului de functie, indemnizatiei de incadrare pentru
personalul din cadrul structurilor mentionate la art. 4 alin. (1) lit. b)
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pct. 18, 27—29 din Hotararea Guvernului nr. 29/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si neacordarea
acestei majorari sunt indeplinite de persoana care are
competenta legald de numire Tn functie a personalului respectiv.
La momentul solicitarii avizului, toate structurile mentionate la
art. 4 alin. (1) lit. b) pct. 18, 27—29 din Hotararea Guvernului
nr. 29/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie sa

se asigure ca la nivelul institutiilor unde Tsi desfasoara activitatea
au fost identificate resursele financiare pentru majorarea
salariala a personalului ce face obiectul avizului.”

9. Anexele nr. 1 si 2 se modifica si se inlocuiesc cu anexele
nr. 1 si 2 care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
Bucuresti, 27 iulie 2023.
Nr. 2.254.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1.592/2018)

[Antetul institutiei/structurii solicitante]

CERERE
privind solicitarea de aviz pentru personalul care are ca obiect
de activitate gestionarea contributiei financiare elvetiene

Stimate domnule/Stimata doamna ministru,

In temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 29/2018 pentru stabilirea criteriilor pe baza carora
se aplica majorarea prevazuta la art. 17 alin. (1)—(21) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 3 din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.592/2018
privind procedura de avizare a personalului care gestioneaza contributia financiara elvetiana pentru coeziunea Uniunii
Europene, cu modificarile ulterioare, va rugam sa eliberati un aviz favorabil prin care sa fie atestat faptul ca urmatoarele

(o= Yo = TaT=Ne [T Ior=To | (U | N U PUPUP R URRURPP
(denumirea institutiei publice care solicita avizul favorabil)

care au ca obiect de activitate gestionarea contributiei financiare elvetiene pentru coeziunea Uniunii Europene si indeplinesc
criteriile prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) pct. 18, 27—29 din Hotararea Guvernului nr. 29/2018, cu modificérile si completarile
ulterioare, pot beneficia de stimularea financiara reglementata la art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 29/2018, cu modificarile si
completarile ulterioare:

Calificativ obtinut in urma evaluarii performantelor

Nr Persoanele pentru care se Structura din care fac parte profesionale individuale ale personalului
crt. solicita avizarea favorabila Functia (directia generala, directia, (Se completeaza conform ultimei evaluari a

’ (numele, prenumele) serviciul, biroul, compartimentul) performantelor profesionale individuale, efectuata

conform prevederilor legale.)
Tl s ]
2. s ]
Persoana de contact din cadrul institutiei noastre, desemnata in acest sens, este doamna/domnul .................... (tel. .oveen ,
1£=) G ,e-mail ............ )

Anexam prezentei cereri urmatoarele documente mentionate in art. 8 alin. (1) lit. ¢), d) si f)—h) din Hotararea Guvernului
nr. 29/2018, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu stima,
(prenumele, numele)
(functia)
[L.S.]
Domnului/DOaMNEI .......ueeeiiiiiiiie e ,

ministrul finantelor
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 1.592/2018)

Ministerul Finantelor

NE Lo
[Institutia/Structura solicitanta]

[Date de contact]

Ref. Cerereanr. ........... | privind solicitarea de aviz pentru personalul care are ca obiect de activitate
gestionarea contributiei financiare elvetiene pentru coeziunea Uniunii Europene din cadrul

(denumirea structurii care solicita avizul favorabil)
in temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (2) si art. 7 alin. (9) din Hotararea Guvernului nr. 29/2018 pentru stabilirea criteriilor pe
baza carora se aplica majorarea prevazuta la art. 17 alin. (1)—(21) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2 din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.592/2018
privind procedura de avizare a personalului care gestioneaza contributia financiara elvetiana pentru coeziunea Uniunii Europene,
cu modificarile ulterioare,
avand in vedere Cerereanr. ................ din e privind solicitarea de aviz pentru personalul care are ca obiect de activitate

gestionarea contributiei financiare elvetiene pentru coeziunea Uniunii Europene din cadrul .. R
(denumlrea structurii care soI|C|ta awzul favorabll)

in urma analizarii urmatoarelor documente prezentate:

(denumirea institutiei publice/
structurii care solicita avizul favorabil)
nr...... Sdin , pentru persoanele mentionate in anexa.
In cazul persoanelor pentru care s-a hotarat respingerea cererii, noua cerere se va retransmite Ministerului Finantelor
dupéa remedierea motivelor constatate si mentionate in anexa.

(prenumele, numele)
ministrul finantelor
[L.S.]

* Motivele care au stat la baza acordarii avizului negativ se mentioneaza in anexa la prezentul aviz.

Ministerul Finantelor

Anexala..........ccccceeees Lo,
LISTA
persoanelor pentru care se propune acordarea avizului favorabil/negativ asupra cererii de catre Ministerul Finantelor,
conform Cererii nr. SRRRPRPRN o || | R privind solicitarea de aviz pentru personalul care are ca obiect de
activitate gestionarea contrlbu;iel financiare elvetiene din cadrul ... —————
(denumirea institutiei/structurii publice care solicita avizul favorabil)
N Persoana pentru care s-a Structura din care face parte Aviz Observatii
r. . . . . . . = . . . . . ’
ort solicitat avizul (numele, Functia (directia generala, directia, (eliberare aviz (motive pentru acordarea
) prenumele) serviciul, biroul, compartimentul) | favorabil/aviz negativ) avizului negativ*)
LS 1 O U (O
2. | s e e | s

(prenumele, numele)
ministrul finantelor
[L.S]

* Conform art. 5 din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.592/2018 privind procedura de avizare a personalului care gestioneaza contributia financiara
elvetiana pentru coeziunea Uniunii Europene, cu modificarile ulterioare.
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MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 2.460/2016 privind imputernicirea
persoanelor din cadrul aparatului de inspectie economico-financiara de a constata contraventiile
si a aplica sanctiunile prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice

Avand in vedere prevederile art. 591 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa
a intreprinderilor publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Incepand cu data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului ~ finantelor publice nr. 2.460/2016 privind
imputernicirea persoanelor din cadrul aparatului de inspectie
economico-financiara de a constata contraventiile si a aplica
sanctiunile prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor
publice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 860 din 28 octombrie 2016.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 27 iulie 2023.
Nr. 2.258.
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