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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.733
din 6 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
exceptie ridicatda de lonut Cristian Gavra, in Dosarul
nr. 1.247/1.752/2015/a1 al Tribunalului Salaj — Sectia penala, si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 724D/2016.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere ca aceasta a fost ridicata in procedura de
camera preliminara, faza procesuala in care nu se realizeaza
individualizarea pedepsei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 aprilie 2016 pronuntata in Dosarul
nr. 1.247/1.752/2015/a1, Tribunalul Salaj — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal. Exceptia a fost ridicata de lonut Cristian
Gavra cu ocazia solutionarii contestatiei formulate de autor
impotriva Incheierii de camera preliminara din data de
12 ianuarie 2016, prin care au fost respinse cererile si exceptiile
formulate de inculpat, autor al exceptiei, s-a constatat legalitatea
sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor
de urmarire penala si s-a dispus inceperea judecatii cauzei.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 187/2012 conduc la ultraactivitatea dispozitiilor art. 83
alin. 1 din Codul penal din 1969, adica la incidenta acestora si
dupa iesirea lor din vigoare. Sustine ca legea noud poate

retroactiva daca, in ansamblu, contine dispozitii mai favorabile
infractorului, fatd de legea care era in vigoare in momentul
savarsirii infractiunii, iar, daca legea veche contine dispozitii mai
favorabile infractorului, aceasta va ultraactiva si isi va produce
efectele si dupa iesirea ei din vigoare. Precizeaza ca dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Constitutie obliga la aplicarea fie a legii
penale vechi, in vigoare la momentul comiterii infractiunii, fie a
celei noi, intrate in vigoare dupa comiterea infractiunii, in timpul
procesului penal avand ca obiect acea infractiune, in functie de
caracterul mai favorabil al uneia din legile penale succesive. Atat
legea care retroactiveaza, céat si cea care ultraactiveaza fsi pot
produce efectele numai daca sunt mai favorabile infractorului,
in caz contrar — daca ele creeaza o situatie mai grea
infractorului — vor fi incalcate dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Sustine ca prevederile de lege criticate creeaza o
situatie mai grea persoanelor aflate in ipoteza autorului
exceptiei, respectiv care sunt judecate pentru o infractiune
intentionata pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
alternativ cu amenda si care au savarsit noua infractiune in
termenul de fincercare pentru o pedeapsa a finchisorii
suspendata conditionat, in temeiul art. 81 din Codul penal din
1969. Astfel, acestor persoane li se aplica obligatoriu dispozitiile
art. 83 alin. 1 din Codul penal din 1969, in conditiile in care, daca
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 ar fi prevazut ca se aplica
regimul suspendarii sub supraveghere din actualul Cod penal —
art. 96 alin. (4) — revocarea suspendatrii si dispunerea executarii
pedepsei ar avea loc numai daca pentru noua infractiune s-ar
pronunta o condamnare la pedeapsa inchisorii. Per a contrario,
daca pentru noua infractiune s-ar aplica pedeapsa amenzii, nu
va mai avea loc revocarea si dispunerea executarii pedepsei.
Sustine, de asemenea, ca prevederile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 conduc la combinarea unor dispozitii din Codul
penal din 1969 cu dispozitii ale actualului Cod penal, fiind creata
astfel o a treia lege — lex tertia — contrar celor statuate de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014.

6. Tribunalul Salaj — Sectia penala, judecatorul de camera
preliminara, apreciaza ca fiind neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate. In acest sens, face referire la deciziile
Curtii Constitutionale nr. 648 din 11 noiembrie 2014, nr. 221 din
2 aprilie 2015 si nr. 692 din 20 octombrie 2015, cu precizarea ca
nu au intervenit elemente noi, de natura a modifica jurisprudenta
Curtii Constitutionale, atat solutiile, cat si considerentele
deciziilor precizate fiind aplicabile si ih cauza pendinte, totodata,
insusindu-si in intregime argumentele instantei de control
constitutional.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.
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8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata si, in acest sens, face referire la solutia si
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 648 din
11 noiembrie 2014.

9. Avocatul Poporului precizeaza ca punctul sau de vedere,
exprimat in sensul constitutionalitatii prevederilor art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 187/2012, a fost transmis in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 788D/2015 si nr. 958D/2015, fiind retinut Tn
deciziile Curtii Constitutionale nr. 632/2015 si nr. 715/2015.
Precizeaza ca isi mentine punctul de vedere anterior exprimat.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
12 noiembrie 2012. Dispozitile de lege criticate au urmatorul
continut: ,Regimul suspendérii conditionate a executarii
pedepsei prevazute la alin. (1), inclusiv sub aspectul revocarii
sau anulérii acesteia, este cel prevazut de Codul penal din
1969.”

13. Autorul exceptiei sustine ca prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4) referitor la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale, art. 15 alin. (2) referitor la principiul
neretroactivitatii, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile, si art. 61 alin. (1) potrivit caruia Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica
autoritate legiuitoare a tarii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aceasta a fost ridicatd cu ocazia solutionarii
contestatiei formulate de autor, in temeiul art. 347 din Codul de
procedurd penald, impotriva Incheierii de camera preliminara
din data de 12 ianuarie 2016, prin care au fost respinse cererile
si exceptiile formulate de inculpat, autor al exceptiei, s-a
constatat legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor
si a efectuarii actelor de urmarire penala si s-a dispus inceperea
judecatii cauzei. Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate trebuie sa
aiba legatura cu solutionarea cauzei in cadrul careia a fost
invocata.

15. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca exceptia
trebuie invocata intr-un moment al procesului in care relevanta
sa sa poata fi apreciata pe baza starii de fapt si a probelor
administrate. O exceptie de neconstitutionalitate invocata
prematur sau tardiv va fi declarata irelevantd (a se vedea
Decizia nr. 53 din 21 martie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 366 din 7 august 2000, Decizia nr. 425
din 13 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 882 din 30 septembrie 2005, Decizia
nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 853 din 2 decembrie 2011, si Decizia
nr. 748 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 92 din 4 februarie 2015).

16. Or, in prezenta cauza, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal — dispozitii incidente in faza procesuala a
fondului — nu are legatura cu faza procesuala a camerei
preliminare, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, cu modificarile ulterioare, asadar cu solutionarea
contestatiei formulate impotriva incheierii de camera preliminara
prin care au fost respinse cererile si exceptiile formulate de
inculpat, s-a constatat legalitatea sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala
si s-a dispus Tnceperea judecatii cauzei, fiind lipsita de relevanta.
in faza camerei preliminare nu sunt incidente, asadar, normele
procesual penale privind individualizarea pedepsei.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie ridicatd de lonut Cristian Gavra, in Dosarul

nr. 1.247/1752/2015/a1 al Tribunalului Salaj — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Sdlaj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 70/27.1.2017

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.734
din 6 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 si art. 10 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 si art. 10 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, exceptie ridicata de Adrian Dragomirescu, in
Dosarul nr. 6.020/63/2013 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
penald si pentru cauze cu minori, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 778D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, autorul exceptiei a comunicat o adresa prin care
precizeaza ca nu doreste sa fie prezent la termenul de judecats,
si, totodata, partea Agentia Nationala de Administrare Fiscala a
depus concluzii scrise prin care solicitd respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 255/2013,
intrucat cauza in care a fost ridicata exceptia are ca obiect
apelurile declarate impotriva Sentintei penale nr. 355 din 18 mai
2015, pronuntata de Tribunalul Dolj in Dosarul nr. 6.020/63/2013,
asadar Tmpotriva unei sentinte pronuntate dupa intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura penala, astfel incéat textele de
lege criticate nu au incidentd in cauza. Totodata, solicita
respingerea, ca nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 255/2013, acestea enuntand
principiul aplicarii imediate a legii procesual penale noi,
sustinerea neconstitutionalitatii fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 5 mai 2016 pronuntatd in Dosarul
nr. 6.020/63/2013, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 si
art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale. Exceptia
a fost ridicata de Adrian Dragomirescu intr-o cauza avand ca
obiect judecarea apelurilor declarate, printre altii, si de autorul
exceptiei impotriva Sentintei penale nr. 355 din 18 mai 2015,
pronuntata de Tribunalul Dolj in Dosarul nr. 6.020/63/2013,
avand ca obiect actiunea penala pornita impotriva inculpatului
pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum reiese din incheierea de sesizare, autorul sustine ca
prevederile criticate sunt contrare dispozitiilor constitutionale si
conventionale invocate, in masura Tn care lipsesc inculpatul de
calea de atac a recursului reglementata de lege la data inceperii
judecatii, dar suprimatéa ulterior, pe parcursul judecarii cauzei,
prin dispozitiile criticate. Sustine ca textele de lege criticate sunt
in contradictie cu principiul aplicarii imediate a legii procesual
penale, in masura in care legea procesual penala este numai
activa si niciodaté extraactiva, asadar aceasta nu se aplica in
trecut, actelor si raporturilor trecute. Astfel, legalitatea procesului
penal ce impune reglementarea in conditii de accesibilitate si
previzibilitate a desfasurarii procedurii judiciare penale, inclusiv
in domeniul cailor de atac, reclama ca procesul inceput sub
imperiul unei legi sa fie guvernat de regulile cunoscute la
inceputul acestuia, caci orice modificare ar lipsi de
predictibilitate, de accesibilitate procedura penala astfel
inceputa. Apreciaza ca modificarile Tn materia cailor de atac nu
sunt previzibile, pe de o parte, in masura in care nu ofera
posibilitatea persoanelor carora |li se adreseaza de a avea
reprezentarea consecintelor ce deriva din incalcarea, respectiv
ignorarea lor, iar, pe de altd parte, nu sunt predictibile, intrucat
nu ofera posibilitatea destinatarului normei de a prevedea, in
mod rezonabil, evolutia reglementarii, securitatea juridica fiind
astfel afectata. Mai mult, considera ca normele criticate nu sunt
accesibile, cerinta impusa de principiul legalitatii. Sustine ca
exercitarea cailor de atac, in conditiile legii, reprezintd o
componenta a dreptului subiectiv al oricarei parti la un proces
echitabil, asa incat modificarea regulilor de procedura prin
suprimarea unei cai de atac este in contradictie cu dispozitiile
constitutionale ale art. 21 si art. 129 referitoare la accesul liber
la justitie si folosirea cailor de atac. Arata ca imperativul
procesului echitabil, reglementat de art. 21 alin. (3) din
Constitutie, este o reflectare, in plan intern, a dispozitiilor art. 6
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel incat se impune asigurarea caracterului
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efectiv al garantiilor ce definesc procesul echitabil, pe tot
parcursul derularii sale, deci inclusiv in caile de atac. Apreciaza
ca exercitarea cailor de atac este parte a dreptului la aparare,
astfel incat dispozitile criticate Tncalcd si prevederile
constitutionale ale art. 24 alin. (1), in aceeasi masura fiind
incalcate si prevederile constitutionale ale art. 16, intrucét se
creeaza o situatie discriminatorie a partilor aflate in procesul
penal.

7. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Observa ca prevederile legale criticate fac
parte din categoria normelor ce reglementeaza competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata, procedura
care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, este stabilita de
lege. In lumina acestui text constitutional, legiuitorul are
libertatea de a reglementa Tn domeniile mentionate, asigurand
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, a tuturor
principiilor fundamentale prevazute de lege. Or, prin edictarea
normelor tranzitorii de procedura penala, legiuitorul si-a exercitat
dreptul sdu de a legifera un domeniu al relatiilor sociale prevazut
expres de norma constitutionald, odatd cu adoptarea noilor
coduri in materie penald, norme tranzitorii ce nu fac distinctie
decat in functie de momentul procesual al cauzei, independent
de calitatea partii sau alte criterii stabilite Tn mod discriminatoriu,
cu respectarea garantiilor ce asigura libertatea de legiferare.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul exprimandu-si punctul de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine ca
prin art. 3 din Legea nr. 255/2013 a fost stabilita, cu titlu de
principiu, aplicarea imediata a legii procesuale noi tuturor
cauzelor aflate pe rolul organelor judiciare, cu unele exceptii, de
la data intrarii in vigoare a legii. in aplicarea acestui principiu,
dar si avand in vedere ca apelul a devenit singura cale ordinara
de atac ce poate fi exercitata intr-un proces penal, Legea
nr. 255/2013 a stabilit conditiile si modul in care se va desfasura
judecata in caile ordinare de atac. Retine ca reglementarea din
art. 8 din Legea nr. 255/2013 nu este de natura a afecta
constitutionalitatea prevederilor invocate, deoarece stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, atat art. 129,
cat si art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la ,conditiile
legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de atac,
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
urmand a fi prevazute ,numai prin lege”. Apreciaza ca dispozitiile
art. 8 si art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 255/2013 nu aduc
atingere dreptului la apéarare, accesului liber la justitie si dreptului
la un proces echitabil, intrucat nu inlatura posibilitatea de a
beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege,
in cadrul unui proces judecat de catre o instanta independenta,
impartiala si stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil. Retine
ca textele de lege criticate reprezinta o consacrare a principiului
privind aplicarea imediata a legii procesuale noi si, totodata,
acestea contin norme clare si previzibile.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 8 si
art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 255/2013 sunt constitutionale.
Arata ca, in cauza, este vorba despre norme de procedura

penala care sunt de imediata aplicare, astfel incat nu se aduce
atingere prevederilor constitutionale care stabilesc ca legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile. Retine ca, desi legea penala,
prin exceptie, poate retroactiva — fiind cazul legii penale mai
favorabile — in prezenta cauza este invocata o lege procesual
penala care este caracterizatd de principiul activitatii legii.
Normele de procedura sunt considerate, in general, aplicabile
tuturor litigiilor in curs la momentul intrarii lor in vigoare, spre
deosebire de normele de drept material, care sunt, in mod
obisnuit, interpretate ca nefiind aplicabile unor situatii existente
anterior intrarii lor in vigoare. Observa, totodata, ca textele
criticate reprezinta norme tranzitorii menite sa dea eficienta
aplicarii in timp a noilor proceduri, realizadnd o conciliere intre
principiul activitatii legii, pe de o parte, si ocrotirea drepturilor si
intereselor legitime ale partilor, pe de alta parte. Retine ca, prin
dispozitiile criticate, legiuitorul a ales ca aplicarea cailor de atac
prevazute de legea noua sa se realizeze in functie de un anume
moment procesual, in spetd incheierea fazei procesuale a
apelului prin pronuntarea unei decizii. Criteriul ales este unul
obiectiv si rezonabil, constituind o garantie in privinta
previzibilitatii normelor procedural penale, aplicabil in cazul
proceselor penale pendinte. Persoanele aflate in situatia
descrisa in ipoteza normei au avut posibilitatea sa isi faca
apararile atat cu ocazia judecatii in prima instanta, cat si in calea
ordinara de atac a apelului, astfel ca nu se poate vorbi de o
suprimare a dreptului la un recurs efectiv. Asa Incat, apreciaza
ca textele de lege criticate nu incalca prevederile constitutionale
referitoare la dreptul la un proces echitabil. Observa ca deciziile
pronuntate de curtile de apel, ca instante de apel, pot fi atacate
cu recurs in casatie si, totodata, retine ca partile beneficiaza de
un proces echitabil, fiind asigurat si dreptul la doua grade de
jurisdictie (judecata in prima instanta si in apel).

Arata ca legiuitorul national poate introduce sau elimina, in
functie de nevoile sociale care impun o anumita politica penala,
gradele de jurisdictie pe care le considera necesare, in conditiile
in care nici reglementarile internationale nu impun un anumit
numar maxim al gradelor de jurisdictie sau al cailor de atac, ci
numai un numar minim, care este pe deplin respectat.
Reglementarea unei singure cai ordinare de atac nu este de
naturd sa Tngradeasca dreptul de acces liber la justitie, iar
persoanele interesate se pot adresa atat primei instante, cat si
celei de apel, cu orice cerere procedurald prevazuta de lege. In
acest sens, face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 724
din 5 iulie 2012. In final, retine ca reglementarile criticate au fost
adoptate de legiuitor in cadrul competentei sale, astfel cum este
consacrata prin prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (2)
si art. 129.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile scrise depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
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12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 si art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august
2013, care au urmatorul continut:

— Art. 8: ,Hotéarérile pronuntate in primé instantd dupéa
intfrarea in vigoare a legii noi sunt supuse cailor de atac,
termenelor si conditiilor de exercitare ale acestora, prevézute
de legea noud.”;

—Art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 255/2013: (1) Apelurile
aflate in curs de judecata la data intréarii in vigoare a Codului de
proceduréd penald se solutioneaza de catre aceeasi instanta,
potrivit dispozitiilor din legea noud privitoare la apel.[...] (3)
Deciziile pronuntate in apelurile solutionate potrivit alin. (1) si (2)
sunt definitive, in conditiile art. 552 alin. (1) din Codul de
procedura penald.”. Curtea retine ca art. 552 alin. (1) din Codul
de procedura penala prevede ca: ,Hotararea instantei de apel
rdmane definitiva la data pronuntérii acesteia, atunci cadnd apelul
a fost admis si procesul a luat sférsit in fata instantei de apel.”

14. Autorul exceptiei sustine ca textele criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) potrivit caruia
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie, art. 15 alin. (2) referitor la principiul aplicarii legii
penale mai favorabile, art. 16 alin. (1) privind egalitatea n
drepturi, art. 21 alin. (3) potrivit caruia partile au dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare si art. 129
privind folosirea cailor de atac. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

15. Curtea observa ca autorul a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 255/2013 in solutionarea apelurilor declarate, printre
altii, si de autorul exceptiei impotriva Sentintei penale nr. 355
din 18 mai 2015, pronuntatéd de Tribunalul Dolj in Dosarul
nr. 6.020/63/2013, asadar impotriva unei sentinte pronuntate
dupa intrarea n vigoare a noului Cod de procedura penala.
Curtea va analiza, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, pertinenta  exceptiei  de
neconstitutionalitate invocata, in conditile in care conditia
relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv a
incidentei textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei judecatoresti, nu trebuie analizata in abstracto,
ci trebuie verificat in primul rand interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor
unei eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat. In acest sens, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, ,legéatura cu solutionarea cauzei”, potrivit
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, presupune
atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat
si necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in
scopul restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
aceste dispozitii legale (a se vedea Decizia nr. 438 din 8 iulie

2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600
din 12 august 2014). Asa incat avand in vedere obiectul cauzei
in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 255/2013,
respectiv solutionarea apelurilor declarate impotriva unei
sentinte pronuntate dupa intrarea in vigoare a noului Cod de
procedura penala, Curtea constata ca prevederile criticate care
reglementeaza, pe de o parte, cu privire la legea aplicabila
apelurilor aflate in curs de judecata la data intrarii Tn vigoare a
Codului de procedura penal3, iar, pe de alta parte, care stabilesc
caracterul definitiv al deciziilor pronuntate in apel, potrivit legii
procesual penale noi, nu au ,legéturéd cu solutionarea cauzei”. In
aceste conditii, Curtea va respinge, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 255/2013.

16. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 255/2013, Curtea retine ca
normele criticate consacra principiul aplicarii imediate a legii noi,
potrivit caruia legea noua se aplica de indata tuturor situatiilor
care se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa
intrarea ei in vigoare, precum si efectelor viitoare ale unor situatii
juridice anterior nascute, dar neconsumate la data intrarii in
vigoare a legii noi (in acelasi sens, Decizia nr. 192 din 3 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492
din 2 iulie 2014), astfel incat aplicarea textului de lege criticat in
cazul hotararilor pronuntate in prima instanta dupa intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura penala nu echivaleaza cu
incalcarea principiului constitutional al neretroactivitatii legilor.
Curtea apreciaza ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate
solicitd, in realitate, ca, prin declararea neconstitutionalitatii
textelor de lege criticate, sa se permita o ultraactivitate a legii
procesuale vechi. Or, Curtea observa c3, in jurisprudenta sa, a
retinut ca o norma juridicad actioneaza in timp din momentul
intrarii ei in vigoare si pana in momentul iesirii sale din vigoare
si se bucura de prezumtia de constitutionalitate. Sunt si exceptii
de la acest principiu general, cum sunt retroactivitatea si
ultraactivitatea legii penale si contraventionale mai favorabile
(Decizia nr. 101 din 28 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 290 din 22 mai 2013). Totodata,
prin Decizia nr. 932 din 14 decembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie
2007, Curtea a statuat ca orice lege se aplica numai pentru
viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile, care are efecte si asupra raporturilor juridice penale
sau contraventionale nascute anterior intrarii sale in vigoare.

17. TIn ceea ce priveste domeniul de aplicare al legii
procesual penale, Curtea retine ca a fost consacrat principiul
activitatii acesteia, care presupune ca aceasta este de imediata
aplicare, vizand si cauzele in curs de urmarire penald sau
judecata. Curtea retine ca, in exercitarea legitimarii sale
constitutionale de a adopta norme de procedura, conferita de
art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul a inteles sa
reglementeze principiul aplicarii imediate a legii noi in materie
procesual penala, stabilind prin textul de lege criticat ca
hotararile pronuntate Tn prima instanta dupa intrarea in vigoare
a legii noi sunt supuse cailor de atac, termenelor si conditiilor
de exercitare ale acestora, prevazute de legea noud. in aceasta
imprejurare, Curtea observa ca stabilirea competentei
instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului, deci si reglementarea cailor de atac, constituie
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atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut, cu mai
multe prilejuri, ca acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text
care face referire la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza
exercitarea cailor de atac, ca de altfel si al art. 126 alin. (2) din
Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste ca acestea
»sunt prevazute numai de lege” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.153 din 7 decembrie 2004).
18. In ceea ce priveste invocarea principiului previzibilitatii
legii, Curtea observa ca autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta norme care sa
respecte trasaturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate
si predictibilitate. Referitor la aceste cerinte, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statuand ca
0 norma este previzibila numai atunci cand este redactata cu
suficientd precizie, in asa fel incat sa permitd oricarei
persoane — care, la nevoie, poate apela la consultantd de
specialitate — sa fisi corecteze conduita (Hotararea din
29 martie 2000, pronuntaté in Cauza Rotaru impotriva Roméniei,
Hotararea din 23 septembrie 1998, pronuntata in Cazul Petra
impotriva Roméniei), iar cetateanul trebuie sa dispuna de
informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un
caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila,
consecintele care pot aparea dintr-un act determinat. Pe scurt,
legea trebuie sa fie, In acelasi timp, accesibila si previzibila.
(Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza Sunday
Times impotriva Regatului Unit). Totodata, Curtea a constatat
ca, desi normele de tehnicad legislativd nu au valoare
constitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura

sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei
legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice,
avand claritatea si previzibilitatea necesara (Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). Din analiza textului de
lege supus controlului de constitutionalitate Curtea constata ca
acesta indeplineste cerintele mai sus mentionate, nefiind lipsit
de previzibilitate.

19. Cat priveste invocarea dreptului la aparare, reglementat
la art. 24 din Constitutie, Curtea retine ca dreptul la aparare
confera oricarei parti implicate intr-un proces, potrivit intereselor
sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea de a utiliza
toate mijloacele prevazute de lege pentru a invoca in apararea
sa fapte sau imprejurari. Acest drept presupune participarea la
sedintele de judecata, folosirea mijloacelor de proba, invocarea
exceptiilor prevazute de legea procesual penald, exercitarea
oricaror altor drepturi procesual penale si posibilitatea de a
beneficia de serviciile unui aparator. In aceste conditii, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate, reglementand cu privire
la principiul aplicarii imediate a legii procesual penale noi, nu
contravin dispozitiilor constitutionale privind dreptul la aparare.

20. Totodata, cu privire la critica de neconstitutionalitate
referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate a procedat la simpla invocare a
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), fara a prezenta
motive sau argumente in sustinerea exceptiei, si cum din
formularea exceptiei nu se poate deduce, in mod rezonabil, vreo
critica de neconstitutionalitate, Curtea nu poate retine exceptia
de neconstitutionalitate raportata la aceste prevederi
constitutionale.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicatéd de Adrian Dragomirescu, in Dosarul nr. 6.020/63/2013 al Curtii

de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Tn Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL JUSTITIEI
ADMINISTRATIA NATIONALA A PENITENCIARELOR

DECIZIE
pentru aprobarea Normelor metodologice privind sistemul de
control intern managerial in Administratia Nationala a
Penitenciarelor si unitatile subordonate

Pentru aplicarea prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 119/1999 privind controlul intern/managerial si controlul financiar preventiv,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 61 din Ordinul secretarului general al
Guvernului nr. 400/2015 pentru aprobarea Codului controlului intern managerial
al entitatilor publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 756/2016 pentru organizarea, functionarea si atributiile Administratiei Nationale
a Penitenciarelor si pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 652/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu completarile ulterioare,

directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor emite
prezenta decizie.

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind sistemul de control intern
managerial in Administratia Nationald a Penitenciarelor si unitatile subordonate,
prevazute in anexa*) care face parte integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei decizii se abroga
orice alte dispozitii contrare.

Art. 3. — Administratia Nationald a Penitenciarelor si unitatile subordonate
vor duce la indeplinire prevederile prezentei decizii.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
Marius Vulpe

Bucuresti, 13 decembrie 2016.
Nr. 844.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 70 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri
nr. 1.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru stabilirea competentei privind preluarea si valorificarea
bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului,
precum si a structurilor abilitate cu ducerea la indeplinire
a procedurilor de valorificare a acestora

Avand in vedere prevederile art. 2 lit. a) si art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea modului si
conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea
modului si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 731/2007, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 144/2014, cu modificarile

ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) si art. 132 din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscal&, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In sensul art. 2 lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 14/2007 pentru reglementarea modului si conditiilor de
valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, Tn proprietatea
privata a statului, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare O.G. nr. 14/2007, prin organe
de valorificare se intelege:

a) Directia generala executari silite cazuri speciale, prin
structurile centrale si regionale din cadrul acesteia cu atributii Tn
domeniul valorificarii bunurilor, pentru bunurile intrate, potrivit
legii, in proprietatea privata a statului prin hotarari judecatoresti
definitive pronuntate Tn materie penala prin care s-a dispus
confiscarea;

b) administratiile judetene ale finantelor publice din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice, respectiv
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti, prin
serviciile/birourile/compartimentele cu atributii in domeniul
valorificarii bunurilor, pentru bunurile intrate, potrivit legii, in
proprietatea privata a statului, altele decét cele de la lit. a);

Art. 2. — (1) In sensul art. 21 din O.G. nr. 14/2007, organele
de valorificare competente sa preia bunurile de la detinatorii
acestora sunt urmatoarele:

a) structurile regionale din cadrul Directiei generale executari
silite cazuri speciale desemnate de catre conducerea acesteia,
pentru bunurile intrate in proprietatea privata a statului prin
hotaréri judecatoresti definitive pronuntate in materie penala prin
care s-a dispus confiscarea;

b) structurile prevazute la art. 1 lit. b), pentru toate bunurile
intrate in proprietatea privata a statului, cu exceptia celor
prevazute la lit. a), in a caror arie de competenta sunt situate
acestea.

(2) In vederea indicarii structurii regionale competente pentru
a prelua bunurile prevazute la alin. 1 lit. a), detinatorii se vor
adresa in prealabil Directiei generale executéri silite cazuri
speciale.

(3) Bunurile intrate in proprietatea privata a statului se predau
organelor de valorificare de catre detinatorii acestora pe baza
de proces-verbal de predare-primire in termenul prevazut la
art. 3 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea
modului si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit
legii, in proprietatea privata a statului, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 731/2007, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

a) structurilor regionale cu atributii in domeniul valorificarii
bunurilor din cadrul Directiei generale executari silite cazuri
speciale, pentru bunurile intrate, potrivit legii, in proprietatea
privata a statului prin hotarari judecatoresti definitive pronuntate
in materie penala prin care s-a dispus confiscarea;

b) serviciilor/birourilor/compartimentelor cu atributii n
domeniul valorificarii bunurilor din cadrul administratiilor
judetene ale finantelor publice, respectiv Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Bucuresti, pentru bunurile
intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului, altele decat
cele de la lit. a).

Art. 3. — Competenta in valorificarea bunurilor intrate, potrivit
legii, n proprietatea privata a statului de la persoane fizice,
juridice sau alte entitati este in sarcina:

a) Directiei generale executari silite cazuri speciale, prin
structurile regionale cu atributii in domeniul valorificarii bunurilor
din cadrul Directiei operative de valorificare bunuri confiscate,
pentru bunurile intrate Tn proprietatea privata a statului prin
hotaréri judecatoresti definitive pronuntate in materie penala prin
care s-a dispus confiscarea;

b) administratiilor judetene ale finantelor publice din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice, respectiv
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Bucuresti, prin
serviciile/birourile/compartimentele de valorificare, pentru toate
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bunurile intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului,
cu exceptia celor prevazute la lit. a).

Art. 4. — Monitorizarea procedurilor de valorificare a
bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului
de la persoane fizice, juridice sau alte entitati este in sarcina:

a) Directiei generale executari silite cazuri speciale, pentru
bunurile intrate in proprietatea privata a statului prin hotarari
judecatoresti definitive pronuntate in materie penala prin care
s-a dispus confiscarea;

b) Directiei generale de planificare, monitorizare si sinteza
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru
toate bunurile intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a
statului, cu exceptia celor prevazute la lit. a).

Art. 5. — Metoda de valorificare a bunurilor intrate, potrivit
legii, In proprietatea privata a statului se stabileste de catre
directorul general al:

a) Directiei generale executari silite cazuri speciale, la
propunerea structurilor din cadrul acesteia, pentru bunurile
intrate Tn proprietatea privata a statului prin hotarari judecatoresti
definitive pronuntate Tn materie penala prin care s-a dispus
confiscarea;

b) directiilor generale regionale ale finantelor publice, pentru
toate bunurile intrate in proprietatea privata a statului, cu
exceptia celor prevazute la lit. a).

Art. 6. — Reprezentantul organului de valorificare in comisia
de preluare-distrugere constituita la nivelul detinatorului in
componenta prevazutd la art. 2 alin. (6) din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 14/2007
pentru reglementarea modului si conditiilor de valorificare a
bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 731/2007, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, va fi desemnat de
directorul general al:

a) Directiei generale executari silite cazuri speciale, pentru
bunurile intrate in proprietatea privata a statului prin hotaréari
judecatoresti definitive pronuntate in materie penala prin care
s-a dispus confiscarea;

b) directiilor generale regionale ale finantelor publice, pentru
toate bunurile intrate in proprietatea privata a statului, cu
exceptia celor prevazute la lit. a).

Art. 7. — (1) Bunurile intrate in proprietatea privata a statului
se evalueaza de catre comisia de evaluare constituita la nivelul
fiecarei structuri regionale cu atributii in domeniul valorificarii
bunurilor intrate in proprietatea privata a statului, prin decizie
emisa de directorul general al:

a) Directiei generale executari silite cazuri speciale, pentru
bunurile intrate in proprietatea privata a statului prin hotaréari
judecatoresti definitive pronuntate in materie penala prin care
s-a dispus confiscarea;

b) directiilor generale regionale ale finantelor publice, pentru
toate bunurile intrate in proprietatea privatda a statului, cu
exceptia celor prevazute la lit. a).

(2) Comisia de evaluare a bunurilor intrate in proprietatea
privata a statului prin hotarari judecatoresti definitive pronuntate
in materie penala prin care s-a dispus confiscarea se constituie
in componenta prevazuta la art. 6 alin. 41 din O.G. nr. 14/2007

si este coordonata de un presedinte, organul de valorificare
competent fiind reprezentat in cadrul acesteia de 2 membri
titulari si 2 membri supleanti, astfel:

a) un membru titular sau un membru supleant din
Compartimentul de valorificare a bunurilor confiscate din cadrul
Serviciului executari silite cazuri speciale regional, respectiv
Serviciul sentinte penale Bucuresti, dupa caz, sau din Serviciul
de coordonare a activitati de valorificare a bunurilor
confiscate — in calitate de presedinte;

b) un membru titular sau un membru supleant din cadrul
Serviciului executari silite cazuri speciale regional, respectiv
Serviciul sentinte penale Bucuresti, dupa caz, sau din Serviciul
de coordonare a activitatii de valorificare a bunurilor confiscate.

(3) Rezultatele evaluarii bunurilor intrate in proprietatea
privata a statului prin hotarari judecatoresti definitive pronuntate
in materie penald prin care s-a dispus confiscarea sunt
consemnate intr-un proces-verbal de evaluare intocmit de
comisia de evaluare in 3 exemplare, semnat de membrii
acesteia si avizat de directorul general al Directiei generale
executari silite cazuri speciale. Directorul general al Directiei
generale executari silite cazuri speciale poate delega aceasta
atributie sefilor de serviciu ai serviciilor executari silite cazuri
speciale regionale, respectiv sefului Serviciului valorificare
sentinte penale Bucuresti.

Art. 8. — (1) Pentru valorificarea prin licitatie publica a
bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului
de la persoane fizice, juridice sau alte entitati se constituie
comisia de licitatie, prin decizie a directorului general al:

a) Directiei generale executari silite cazuri speciale, pentru
bunurile intrate in proprietatea privata a statului prin hotaréari
judecatoresti definitive pronuntate in materie penald prin care
s-a dispus confiscarea;

b) directiilor generale regionale ale finantelor publice, pentru
toate bunurile intrate In proprietatea privata a statului, cu
exceptia celor prevazute la lit. a).

(2) Comisia de licitatie constituita pentru valorificarea
bunurilor intrate Tn proprietatea privata a statului prin hotaréari
judecatoresti definitive pronuntate Tn materie penala prin care
s-a dispus confiscarea la nivelul structurilor regionale este
formata din 3 membri titulari si 3 membri supleanti din cadrul
serviciilor executari silite cazuri speciale regionale, respectiv
Serviciului sentinte penale Bucuresti, dupa caz, sau din Serviciul
de coordonare a activitatii de valorificare a bunurilor confiscate,
din care unul in calitate de presedinte.

Art. 9. — (1) Distrugerea bunurilor intrate in proprietatea
privata a statului se efectueaza in conditiile prevazute de O.G.
nr. 14/2007 de catre comisia de distrugere, constituita la nivelul
structurilor cu atributii in domeniul valorificarii bunurilor intrate,
potrivit legii, in proprietatea privata a statului, prin decizie emisa
de directorul general al:

a) Directiei generale executari silite cazuri speciale, pentru
bunurile intrate in proprietatea privata a statului prin hotarari
judecatoresti definitive pronuntate in materie penala prin care
s-a dispus confiscarea;
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b) directiilor generale regionale ale finantelor publice, pentru
toate bunurile intrate in proprietatea privata a statului, cu
exceptia celor prevazute la lit. a).

(2) Comisia de distrugere a bunurilor intrate in proprietatea
privata a statului prin hotarari judecatoresti definitive pronuntate
in materie penala prin care s-a dispus confiscarea este
coordonata de un presedinte, organul de valorificare competent
fiind reprezentat in cadrul acesteia de 2 membri titulari si
2 membri supleanti, astfel:

a) un membru titular sau un membru supleant din
Compartimentul de valorificare a bunurilor confiscate din cadrul
Serviciului executari silite cazuri speciale regional, respectiv
Serviciul sentinte penale Bucuresti, dupa caz, sau din Serviciul
de coordonare a activitatii de valorificare a bunurilor confiscate,
n calitate de presedinte;

b) un membru titular sau un membru supleant din cadrul
Serviciului executari silite cazuri speciale regional, respectiv
Serviciul sentinte penale Bucuresti, dupa caz, sau din Serviciul
de coordonare a activitatii de valorificare a bunurilor confiscate.

Art. 10. — (1) Administratiile judetene ale finantelor publice,
respectiv Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti, in termen de 30 de zile lucratoare de la intrarea in
vigoare a prezentului ordin, vor proceda la predarea dosarelor
de valorificare a bunurilor intrate in proprietatea privata a statului
prin hotaréri judecatoresti definitive pronuntate in materie penala
prin care s-a dispus confiscarea.

(2) Dosarele de valorificare vor fi opisate, numerotate si
insotite de nota de prezentare, intocmita potrivit modelului
prevazut in anexa nr. 1 la prezentul ordin. Dosarele de
valorificare vor fi predate compartimentelor de valorificare a
bunurilor confiscate din cadrul serviciilor executari silite cazuri
speciale regionale si Serviciului valorificari sentinte penale
Bucuresti, dupa caz, pe baza de proces-verbal intocmit potrivit
modelului prevazut in anexa nr. 2 la prezentul ordin.

Art. 11. — (1) Administratiile judetene ale finantelor publice,
respectiv Directia Generala Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti, in termen de 15 zile lucratoare de la intrarea in
vigoare a prezentului ordin, vor proceda la inventarierea tuturor
bunurilor intrate Tn proprietatea privata a statului prin hotarari
judecatoresti definitive pronuntate in materie penala prin care
s-a dispus confiscarea, existente la data inventarierii, pe tipuri de
bunuri, metode de valorificare si locuri de detinere, potrivit
modelelor listelor de inventar prevazute in anexele nr. 3a, 3b,
3c si 3d la prezentul ordin.

(2) Bunurile intrate in proprietatea privata a statului prin
hotéaréri judecatoresti definitive pronuntate in materie penala prin
care s-a dispus confiscarea, in termen de 30 de zile lucratoare
de la intrarea in vigoare a prezentului ordin, vor fi predate

compartimentelor de valorificare a bunurilor confiscate din
cadrul serviciilor executari silite cazuri speciale regionale si
Serviciului valorificari sentinte penale Bucuresti, dupa caz, pe
baza listelor de inventariere intocmite cu ocazia inventarierii.

Art. 12. — (1) Procedura de valorificare a bunurilor intrate in
proprietatea privatd a statului prin hotarari judecatoresti
definitive pronuntate in materie penaléd prin care s-a dispus
confiscarea, aflatd in curs de desfasurare, va fi continuata de
catre Directia generala executari silite cazuri speciale incepand
cu data predarii dosarelor de valorificare prevazute la art. 10
alin. (1) si a predarii bunurilor prevazute la art. 11 alin. (2), prin
structurile regionale cu atributii Th domeniul valorificarii bunurilor,
actele emise anterior ramanand valabile.

(2) Pana la data predarii dosarelor de valorificare prevazute
la art. 10 alin. (1) si a predarii bunurilor intrate in proprietatea
privata a statului prin hotarari judecatoresti definitive pronuntate
in materie penala prin care s-a dispus confiscarea, prevazuta la
art. 11 alin. (2), procedura de valorificare a acestora este In
sarcina organelor de valorificare din cadrul administratiilor
judetene ale finantelor publice din cadrul directiilor generale
regionale ale finantelor publice.

(3) Distrugerea bunurilor intrate Tn proprietatea privata a
statului prin hotarari judecatoresti definitive pronuntate in materie
penala prin care s-a dispus confiscarea pana la data predarii
dosarelor de valorificare prevazute la art. 10 alin. (1) si a predarii
bunurilor, prevazuta la art. 11 alin. (2), este in sarcina organelor
de valorificare din cadrul administratiilor judetene ale finantelor
publice din cadrul directiilor generale regionale ale finantelor
publice, care vor proceda la notificarea Directiei generale
executari silite cazuri speciale in termen de 3 zile lucratoare de
la constatarea conditiilor prevazute de lege pentru distrugere.

Art. 13. — Anexele nr. 1, 2, 3a, 3b, 3c si 3d fac parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 14. — Agentia Nationald de Administrare Fiscala si
structurile subordonate vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 15. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 16. — La intrarea in vigoare a prezentului ordin, Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 828/2016 pentru stabilirea competentei privind preluarea si
valorificarea bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privata
a statului, precum si a structurilor abilitate cu ducerea la
indeplinire a procedurilor de valorificare a acestora si/sau a
sumelor confiscate, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 142 din 24 februarie 2016, se abroga.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Eugen Dragos Doros

Bucuresti, 11 ianuarie 2017.
Nr. 112.
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DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE .........cccccvvunne.

ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE

NOTA DE PREZENTARE

ANEXA Nr. 1

@Yo = Tl o [V =[] 4 or= | (= PSP PRPT
Functionar public desemnat (nume, prenume, fUNCHE) .........oooiiiiiii e e
1. | Dosar de valorificare: numar/data
2. | Sentintd/Hotarare/Decizie
numar/data
3. | Organul de urmarire penala
4. | Instanta care a dispus confiscarea
5. | Persoana de la care s-a dispus confiscarea Nume/denumire CNP/CUI
6. | Tip confiscare Speciala Extinsa
Se va bifa cdsuta corespunzétoare.
7. | Categoria bunurilor confiscate imobile | mobile sume active metale si pietre
bani necorp. | pretioase
Se va bifa cdsuta corespunzétoare.
8. | Denumirea bunurilor confiscate
U.M.
Cantitate
9. | Situatia preluarii bunurilor Preluate Nepreluate
Se va bifa casuta corespunzéatoare. Data:
10. | Localizarea/Depozitarea bunurilor
11. | Stadiul evaluarii bunurilor Evaluate Neevaluate
Se va bifa cdsuta corespunzéatoare. Data:

12. | Pretul de evaluare

13. | Valoarea de evaluare

14. | Metoda de valorificare

15. | Masuri intreprinse de catre organele de valorificare Nr. crt. Document Data

(prezentare cronologica) 7
2
3
4.

16. | Stadiul procedurii de valorificare Se va inscrie NEINCEPUTA in situatia in care procedura nu a
fost declansata sau se inscrie ultima masura de valorificare
luata si data acesteia in situatia in care procedura nu a fost
finalizatd (de exemplu: preluat, evaluat, reevaluat, anunt
publicitar, expus la vanzare in magazin, predat in consignatie,
L1, L2, L3 etc., in cazul licitatiilor publice etc.).

Sef administratie,
(nume, prenume)

Verificat
(nume, prenume, functie)

Intocmit,
(nume, prenume, functie)
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ANEXA Nr. 2

PROCES-VERBAL
de predare-primire a dosarelor de valorificare a bunurilor
intrate in proprietatea privata a statului prin hotarari judecatoresti definitive pronuntate in materie penala
prin care s-a dispus confiscarea

Incheiat astazi, .........ccccoveveeunnn.e. Jasediul ..o .
TNtre SUDSEMNGLUL ...t , In calitate de predator, Si ... ,
(nume/prenume, functie din cadrul .............. ) (nume/prenume, functie din cadrul .............. )
n calitate de primitor, s-a procedat la predarea-primirea dosarelor de valorificare a bunurilor confiscate prin sentinte/hotarari/decizii
ramase definitive in materie penala, prezentate in tabelul urmator:

Nr. . Dosar de valorificare Nota de prezentare "
ort. Organ de valorificare Nr/dats Nr./dats Observatii
Predator, Primitor,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice .............. Directia generala executari silite cazuri speciale

Directia operativa valorificare bunuri confiscate
Conducatorul unitétii, Sef serviciu executari silite cazuri speciale regional,
Director general/Director executiv colectare, Compartiment valorificare bunuri
ANEXA Nr. 3a

DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE ........cccccceunue..
ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE .......cccooviieiiieiinnn.

LISTA DE INVENTAR
al bunurilor imobile intrate in proprietatea privata a statului
prin hotaréri judecéatoresti definitive pronuntate in materie penala
prin care s-a dispus confiscarea

Date despre bunurile imobile inventariate D_ate de:spre ml.”' execut(_)rluvprm care

au intrat in proprietatea privata a statului
Nr. Inregistrat Nume si prenume
crt. in evidentele O.C.P.L. Valoare Nr. si data hotaréare/ persoana fizica/

Tip imobil* Locatie de evaluare sentintd/decizie denumire persoana CNP/CUI
Data judecatoreasca definitiva juridica de la care
DA/NU . -~ !
intabularii s-a confiscat
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Director general, Director executiv Sef administratie, Sef administratie Intocmit
colectare, adjunct,
(nume, prenume) (nume, prenume) (nume, prenume) (nume, prenume) (nume, prenume, functie)

* Se va inscrie tipul de bun imobil (casa/vila, teren, constructie + teren, apartament etc.)
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ANEXA Nr. 3b

DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE
ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE

LISTA DE INVENTAR
al bunurilor mobile* intrate in proprietatea privata a statului
prin hotaréri judecéatoresti definitive pronuntate in materie penala
prin care s-a dispus confiscarea

Loc de depozitare/detinere™: ... Consignatar***:

Locatie: .. ..o
. o . Date despre titlul executoriu prin care
Date despre bunurile mobile inventariate au intrat in proprietatea privata a statului
Nr. . Nume si prenume
rt Denumirea . VN[' $! dat"ﬂ. « persoana fizica/
crt. ; . Pret unitar Valoare Metoda de hotarare/sentinta/ . =
bunurilor UM | Cantitate de evaluare de evaluare | valorificare*** | decizie judecstoreasca denumire persoana CNP/CUI
inventariate Jugecatc juridica de la care
definitiva h
s-a confiscat

0 1 2 3 4 5=3x4 6 7 8 9

Director general, Director executiv Sef administratie, Sef adjunct Intocmit

colectare, administratie,

(nume, prenume)

(nume, prenume) (nume, prenume)

(nume, prenume) (nume, prenume, functie)
* Cu exceptia bunurilor mobile de natura autovehiculelor, utilajelor, navelor, ambarcatiunilor, aeronavelor si metalelor si pietrelor pretioase.

** Lista se va intocmi pentru fiecare loc de depozitare/detinere (magazie, depozit, magazin, consignatie etc.).

*** Se va inscrie numai in cazul in care bunurile sunt valorificate in regim de consignatie (detinute la consignatar).

**** Se vor avea in vedere metodele de valorificare prevazute la art. 9 din O.G. nr. 14/2007.

ANEXA Nr. 3c
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE .......cc.ccoviuriiinaneen.
INVENTARUL
metalelor si pietrelor pretioase intrate in proprietatea privata
prin hotaréri judecatoresti definitive pronuntate in materie penala
prin care s-a dispus confiscarea
Date despre metalele si pietrele pretioase Date despre confiscare
Document
de intrare
o | np | P | Fomade | iy | conaea| alonis |zl | Doeien | dolucae | o | stabi
P Calitate** | prezentare*** P P . oA 1 prop .| s-adispus evaluarii inurma
(depunere) (Nr. hotarare | privata a statului confiscarea evaluarii
judecatoreasca
definitiva)
Director general, Director executiv colectare, Sef administratie, Sef administratie adjunct,

(nume, prenume)

(nume, prenume)

* Tip: aur, argint etc.
** Puritate/calitate: concentratie, karate etc.
*** Forma de prezentare: lingouri, bijuterii etc.

(nume, prenume)

Intocmit

(nume, prenume)

(nume, prenume, functie)
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Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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