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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 792
din 4 noiembrie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului
in interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala referitoare
la infractiunea de spalare a banilor si ale art. 9 alin. (2) si (3) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului si ale
art. 9 alin. (2) si (3) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Aurel Buga in
Dosarul nr. 3.989/110/2014/a6 al Curtii de Apel Bacau — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 577 D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 3 noiembrie
2020, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Dana Cristina Bunea, fiind consemnate in incheierea
de sedintd de la acea data, cand Curtea Constitutionala, in
temeiul art. 50 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a dispus améanarea
pronuntarii pentru data de 4 noiembrie 2020, data la care a
pronuntat prezenta exceptie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin incheierea din 4 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 3.989/110/2014/a6, Curtea de Apel Bacau — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 29 din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a
finantarii terorismului si ale art. 9 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, exceptie ridicata de Aurel Buga, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unor cereri de apel, autorul exceptiei fiind
condamnat pentru savarsirea mai multor infractiuni, printre care
si a infractiunilor de spalare a banilor, prevazute la art. 29
alin. (1) lit. @), b) si c) din Legea nr. 656/2002 si de evaziune
fiscala, prevazute la art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea
nr. 241/2005.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata ca prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 656/2002 sunt

lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, pentru urmatoarele
motive: existda o suprapunere a textului criticat cu anumite
ipoteze care intra sub incidenta dispozitiilor art. 270 din Codul
penal, care incrimineaza infractiunea de tainuire; interpretarea
gramaticala a textului criticat duce la angajarea raspunderii
penale in situatii imposibil a fi fost avute in vedere de legiuitor cu
ocazia reglementarii lui, cum este cea in care autorul faptei de
spalare a banilor este si autorul infractiunii predicat;
incertitudinea ce rezid din Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 16 din 8 iunie 2016 Tn ceea ce priveste expresia ,este
suficient de bine individualizata”. Se face trimitere Ia
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la cea a
instantelor franceze, referitoare la importanta asigurarii de catre
legiuitor a standardului lex certa ce rezulta din principiul legalitatii
legii, respectiv la hotararile din 25 mai 1993, 15 noiembrie 1996
si 24 februarie 1998, pronuntate in cauzele Kokkinakis impotriva
Greciei, Cantoni impotriva Frantei, Larissis si altii impotriva
Greciel, si la Decizia din 20 noiembrie 1992 a Curtii de Casatie
din Franta. Se sustine ca aspectul preluarii definitiei legale a
spalarii banilor din continutul unei directive nu inlatura caracterul
neconstitutional al prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002 si ca exista state care, pentru a evita lipsa de
claritate, cu ocazia transpunerii directivei ce reglementeaza
spalarea banilor, au reglementat in legislatia interna alte definitii
ale infractiunii de spélare a banilor decat cea prevazuta de actul
european anterior mentionat. Se arata ca, in privinta anumitor
ipoteze reglementate, textul directivei se suprapune cu
dispozitiile art. 270 din Codul penal, asa incat prevederile art. 29
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 sunt similare cu cele
anterior mentionate, ce reglementeaza infractiunea de tainuire,
care consta in primirea, dobandirea, transformarea ori inlesnirea
valorificarii unui bun de catre o persoana care fie a cunoscut, fie
a prevazut din Tmprejurarile concrete ca acesta provine din
savarsirea unei fapte prevazute de legea penald, chiar fara a
cunoaste natura acesteia. Se sustine ca nicio persoana cu studii
juridice nu poate determina care este diferenta dintre cele doua
infractiuni anterior referite, mai ales in situatia in care este vorba
despre dobéandirea unui bun sau detinerea sa, iar diferenta
dintre pedepsele prevazute pentru aceste infractiuni este foarte
mare (inchisoarea cu o limita speciala maxima de 5 ani,
alternativ cu amenda, in cazul infractiunii de tainuire, si
inchisoarea de pana la 12 ani, pentru infractiunea de spalare a
banilor, tainuirea excluzand, totodata, raspunderea penala a
unui membru de familie). Se face trimitere la Decizia nr. 16 din
8 iunie 2016 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, potrivit careia autorul infractiunii predicat raspunde si
pentru infractiunea de spalare a banilor. Sunt invocate
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urmatoarele doua exemple: o persoana care comite un furt si
si cumpara o paine cu banii furati savarseste infractiunea de
spalare a banilor, atat in forma prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 656/2002, cét si in cea prevazuta la alin. (1) lit. ¢)
al aceluiasi articol; o persoana care savarseste o infractiune de
evaziune fiscala neinregistrand n contabilitate 0 anumita suma
de bani comite si infractiunea de spélare a banilor, indiferent ce
face cu acestia din urma. Se sustine ca pot fi date numeroase
astfel de exemple, in care infractiunea de spalare a banilor
dubleaza raspunderea penala pentru alte infractiuni. Se arata,
prin urmare, ca modalitatea de reglementare a infractiunii de
spalare a banilor nu ofera posibilitatea delimitarii acesteia de
infractiunea predicat si ca, desi prin Decizia nr. 16 din 8 iunie
2016 Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca infractiunea
de spalare a banilor trebuie sa aiba o individualitate proprie fata
de fapta predicat, aceasta precizare este insuficienta pentru
delimitarea comportamentelor infractionale.

5. in fine, se aratd ca dispozitile art. 10 din Legea
nr. 656/2002 restrang sfera persoanelor fizice si juridice care pot
fi subiect activ al infractiunii de spalare a banilor la cele
enumerate limitativ Tn cuprinsul sau, categorii din care nu face
parte autorul exceptiei.

6. Cu privire la art. 9 alin. (2) si (3) din Legea nr. 241/2005,
se arata ca modalitatea de reglementare a pedepsei principale
in cazul formelor agravate ale infractiunii de evaziune fiscala,
prevazute prin textele criticate, contravine dispozitiilor
constitutionale si conventionale invocate de autorul exceptiei.
Se sustine ca, potrivit doctrinei, prevederile art. 23 alin. (12)
coroborate cu cele ale art. 53 alin. (2) din Constitutie si ale art. 7
din Conventie reglementeaza douad principii directoare la
dreptului penal: principiul legalitatii pedepsei si principiul
individualizarii sanctiunilor de drept penal. Se arata ca, potrivit
acestora, sanctiunile de drept penal trebuie sa fie astfel
reglementate incat sa reflecte periculozitatea faptei si a
faptuitorului si sa asigure realizarea scopului pedepsei penale;
cu alte cuvinte, consecintele angajarii raspunderii penale trebuie
sa fie proportionale cu situatiile care au determinat tragerea la
raspundere penala. Se aratad ca principiile constitutionale ale
legalitatii si proportionalitatii pedepsei penale se impun, in primul
rand, legiuitorului. Tn acest context, se arati ca tratamentul
sanctionator al formelor agravate ale infractiunii de evaziune
fiscala, prevazute la art. 9 alin. (2) si (3) din Legea nr. 241/2005,
a fost modificat prin Legea nr. 50/2013 privind modificarea Legii
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
n a carei expunere de motive s-a prevazut necesitatea ,cresterii
semnificative a pedepselor cu inchisoarea pentru infractiunile
de evaziune fiscala in vederea asigurarii eficientei si rolului
preventiv-educativ al normelor de incriminare”. Se sustine ca
expunerea de motive anterior mentionata nu contine motivarea,
studiul de impact si nu face referire la punctul de vedere negativ
depus de Guvern cu privire la proiectul Legii nr. 50/2013. Se
sustine ca, potrivit doctrinei, ,noua logica a pedepselor” nu are
in vedere majorarea dusa la absurd a limitelor pedepselor, care
nesocoteste ierarhia valorilor sociale fintr-o societate
democratica, ci, mai degraba, necesitatea reasezarii in limite
normate a tratamentului sanctionator al pedepselor. Avand in
vedere considerentele mai sus aratate, se sustine ca limitele
speciale actuale ale pedepselor prevazute pentru formele
agravate ale infractiunii de evaziune fiscala, prevazute la art. 9
alin. (2) si (3) din Legea nr. 241/2005, sunt vadit neconstitutionale,
contravenind prevederilor art. 23 alin. (12) coroborate cu cele
ale art. 53 alin. (2) din Constitutie, precum si dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1). Se sustine ca regimul
sanctionator criticat frizeaza absurdul, ca este nepermis ca in
cazul unor infractiuni contra patrimoniului, a infractiunilor de

serviciu sau a infractiunilor de coruptie sa fie prevazute limite
speciale care sa permita pronuntarea unor pedepse cu
inchisoarea de 9—15 ani si ca existd numeroase infractiuni de
o gravitate mai mare decat cele de evaziune fiscala prevazute
la art. 9 alin. (2) si (3) din Legea nr. 241/2005 pentru care au
fost reglementate pedepse mult mai mici. Se face trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv la deciziile nr. 3
din 15 ianuarie 2014, nr. 270 din 23 aprilie 2015, nr. 603 din 6
octombrie 2015, nr. 18 din 17 ianuarie 2017 si nr. 368 din 30 mai
2017. Se sustine, totodata, ca tratamentul sanctionator al
infractiunilor reglementate la art. 9 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 241/2005 nu este in acord cu cerintele impuse de legislatia
europeana in domeniul prevenirii si combaterii evaziunii fiscale,
care prevad un maxim al pedepsei inchisorii pentru infractiunile
de evaziune fiscala de cel putin 4 ani.

7. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie opineazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Referitor la prevederile
art. 29 din Legea nr. 656/2002, se sustine ca infractiunile de
spalare a banilor reglementate prin dispozitiile legale anterior
mentionate sunt suficient de bine definite, pentru ca un
profesionist sau o parte a procesului penal care apeleaza la
serviciile unui profesionist sa-si poata adapta comportamentul in
asa fel incat sa nu savarseasca astfel de infractiuni. Se arata ca
un anumit grad de abstractizare este inerent activitatii de
legiferare, chiar si atunci cand sunt reglementate infractiuni si
ca revine organelor judiciare sarcina interpretarii si aplicarii legii,
pentru a stabili daca anumite fapte se incadreaza in conditiile
incriminarii. Cu privire la art. 9 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 241/2005, se sustine ca politica penala si reglementarea
pedepselor penale, Tn scopul prevenirii si combaterii
infractiunilor de evaziune fiscald sunt atributul exclusiv al
legiuitorului. Se arata, insa, ca aceasta competenta exclusiva
nu este absoluta, in sensul de a exclude de la controlul de
constitutionalitate masurile adoptate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform Tncheierii de sesizare, prevederile art. 29 din
Legea nr. 656/2002 si ale art. 9 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 241/2005. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca autorul critica, in realitate, dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 702
din 12 octombrie 2012 si ale art. 9 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din
27 iulie 2005, care au urmatorul cuprins:

— Art. 29 alin. (1) din Legea nr. 656/2002: ,Constituie
infractiunea de spélare a banilor si se pedepseste cu inchisoare
de la 3 la 10 ani:

a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscénd cé provin
din savérsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri ori in scopul de a ajuta
persoana care a savarsit infractiunea din care provin bunurile
sd se sustragd de la urmadrire, judecatd sau executarea
pedepsei;

b) ascunderea ori disimularea adevdratei naturi a
provenientei, a situdrii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii
bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca
bunurile provin din savérgirea de infractiuni;

¢) dobéndirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand
cé acestea provin din sévarsirea de infractiuni.

—Art. 9 alin. (2) si (3) din Legea nr. 241/2005: ,,(2) Dacé prin
faptele prevazute la alin. (1) s-a produs un prejudiciu mai mare
de 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, limita
minim& a pedepsei prevazute de lege si limita maximé a
acesteia se majoreaza cu 5 ani.

(3) Daca prin faptele prevézute la alin. (1) s-a produs un
prejudiciu mai mare de 500.000 euro, in echivalentul monedei
nationale, limita minimé& a pedepsei prevéazute de lege si limita
maxima a acesteia se majoreaza cu 7 ani.”

12. Ulterior invocarii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, Legea nr. 656/2002 a fost abrogata prin
Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 589 din 18 iulie 2019. Cu privire la o
astfel de ipoteza, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, prin care a constatat ca
sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionald in méasura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Pentru aceste motive, Curtea constata ca se impune
ca instanta de contencios constitutional s se pronunte asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002, in forma lor in vigoare la data sesizarii Curtii
Constitutionale.

13. Anterior sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 656/2002 au facut obiectul Deciziei nr. 16 din 8 iunie
2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala privind
pronuntarea unei hotarari prealabile referitoare la infractiunea
de spalare a banilor, respectiv daca actiunile enumerate in
cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Legea nr. 656/2002,
republicata (schimbarea sau transferul, ascunderea ori
disimularea si dobandirea, detinerea sau folosirea) reprezinta
modalitati normative distincte de savéarsire a infractiunii de
spalare a banilor sau reprezintd variante alternative ale
elementului material al laturii obiective a infractiunii de spalare
a banilor. Prin decizia anterior mentionata, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 654 din 25 august 2016, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a stabilit, printre altele, ca subiectul
activ al infractiunii de spalare a banilor poate fi si subiect activ
al infractiunii din care provin bunurile. Asa fiind, la data sesizarii
Curtii Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate,

prevederile art. 29 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Legea nr. 656/2002
erau aplicabile in interpretarea data acestora prin Decizia nr. 16
din 8 iunie 2016 anterior mentionata.

14. Avand n vedere aceste considerente, Curtea retine ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 656/2002 in interpretarea data prin Decizia
nr. 16 din 8 iunie 2016 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala privind pronuntarea unei hotarari prealabile
referitoare la infractiunea de spalare a banilor (a se vedea si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 418 din 19 iunie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 19 iulie
2018, paragrafele 11—12) si ale art. 9 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

15. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in
drepturi, ale art. 23 alin. (12) cu privire la legalitatea pedepsei,
ale art. 53 alin. (2) referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, precum si prevederilor art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la legalitatea incriminarii si a pedepsei.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prevederile art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 656/2002 in interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie
2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala referitoare la infractiunea de spélare a banilor au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate prin Decizia
nr. 545 din 26 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 98 din 10 februarie 2020 si Decizia
nr. 116 din 10 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 564 din 29 iunie 2020.

17. Prin Decizia nr. 116 din 10 martie 2020, Curtea a respins,
ca neintemeiaté exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 29 alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr. 656/2002 in interpretarea
data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016 pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala referitoare la infractiunea de
spalare a banilor, raportat la art. 10 din aceeasi lege.

18. Prin decizia mai sus mentionata, paragrafele 21—39,
Curtea a retinut ca, prin Decizia nr. 418 din 19 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din
19 iulie 2018, a constatat ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 656/2002, in interpretarea data prin Decizia nr. 16
din 8 iunie 2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, in ceea ce priveste subiectul activ al
infractiunii (pct. 2 din dispozitiv), sunt neconstitutionale. S-a
retinut, totodata, ca, In solutia pronuntata prin Decizia nr. 16 din
8 iunie 2016, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
atunci cand a stabilit ca subiectul activ al infractiunii de spalare
a banilor poate fi si subiect activ al infractiunii din care provin
bunurile, nu a distins intre modalitatile normative alternative ale
infractiunii de spalare a banilor, prevazute la art. 29 alin. (1)
lit. @), b) si, respectiv, c) din Legea nr. 656/2002. ins3, instanta
de contencios constitutional, in cuprinsul Deciziei nr. 418 din
19 iunie 2018, paragraful 14, a facut o distinctie referitoare la
varianta normativa reglementata la art. 29 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 656/2002, aratand ca, in ipoteza savarsirii faptelor de
spalare a banilor si a infractiunii din care acestia provin de catre
acelasi subiect activ, organele judiciare sunt chemate sa
aprecieze, in fiecare situatie in parte, daca infractiunea de
spalare a banilor este suficient de bine individualizata fata de
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infractiunea predicat si daca se impune retinerea unui concurs
de infractiuni sau a unei infractiuni unice.

19. Prin aceeasi decizie, Decizia nr. 116 din 10 martie 2020,
analizand dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 656/2002,
Curtea a retinut ca varianta normativa prevazuta la alin. (1) lit. a)
consta in fapte de schimbare sau transfer de bunuri, cunoscand
ca acestea provin din savarsirea de infractiuni, in scopul
ascunderii sau al disimularii originii ilicite a acestor bunuri ori in
scopul ajutarii persoanei care a savarsit infractiunea din care
provin bunurile sa se sustraga de la urmarire, judecata sau
executarea pedepsei; varianta normativd reglementata la
alin. (1) lit. b) consta in ascunderea ori disimularea adevaratei
naturi a provenientei, a situarii, a dispozitiei, a circulatiei sau a
proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora,
cunoscand ca bunurile provin din savarsirea de infractiuni; iar
varianta infractionala prevazuta la alin. (1) lit. ¢) din aceeasi lege
consta Tn dobandirea, depunerea sau folosirea de bunuri,
cunoscand cé acestea provin din savéarsirea de infractiuni.
Curtea a stabilit ca primele doua modalitati normative,
reglementate la art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 656/2002, corespund scopului reglementarii infractiunilor de
spalare a banilor, acela de combatere a actiunilor de ascundere
si disimulare a provenientei unor bunuri rezultate din savarsirea
de infractiuni, in timp ce modalitatea normativa prevazuta la
art. 29 lit. c) din Legea nr. 656/2002, in interpretarea data prin
Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016 pronuntata de nalta Curte de
Casatie si Justitie privind pronuntarea unei hotarari prealabile,
este neconstitutionald in ceea ce priveste subiectul activ al
infractiunii.

20. Cu referire la prevederile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002, Curtea a constatat, astfel cum s-a retinut atat in
Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016 pronuntatd de nalta Curte de
Casatie si Justitie, cat si in Decizia Curtii Constitutionale nr. 418
din 19 iunie 2018, paragraful 21, ca acestea reglementeaza o
modalitate faptica de savarsire a infractiunii de spalare a banilor,
modalitate ce nu poate fi comisa de autorul infractiunii din care
provin bunurile, deoarece acesta nu se poate autofavoriza. Prin
urmare, modalitatea normativa prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 656/2002, prin felul in care este reglementata,
exclude, de plano, incriminarea ,autospalarii”, motiv pentru care
nu incalca principiul ne bis in idem.

21. De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea a mai retinut
ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 sunt
clare, precise si previzibile sub aspectul actiunilor care constituie
elementul material al infractiunii de spalare a banilor, potrivit
acestora elementul material al infractiunii antereferite constand
in schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca acestea
provin din savérsirea de infractiuni. Asa fiind, Curtea a constatat
ca prevederile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 sunt
in acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 23 alin. (12) din
Constitutie si cu cele ale art. 7 din Conventie.

22. Referitor la dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 656/2002, Curtea a constatat ca acestea reglementeaza o
modalitate de savarsire a infractiunii de spalare a banilor, al carei
element material consta in fapte de ascundere sau disimulare
care, prin natura lor, nu pot fi decat subsecvente dobandirii
bunurilor provenite din savérsirea de infractiuni si, totodata,
diferite de actiunile sau inactiunile care formeaza elementul
material al infractiunii predicat. Prin urmare, tragerea la
raspundere penald a aceleiasi persoane pentru comiterea
infractiunii predicat, dar si pentru savarsirea infractiunii de
spalare a banilor, in modalitatea prevazuta la art. 29 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 656/2002, nu presupune o incalcare a
principiului ne bis in idem, neimplicand judecarea si pedepsirea
subiectului activ al infractiunii de spalare a banilor de doua ori

pentru aceeasi fapta, ci, dimpotriva, sanctionarea acestuia
pentru fapte diferite, savarsite la un anumit interval de timp, fapte
care constituie elementul material al infractiunii predicat si,
respectiv, al celei de spalare a banilor.

23. Avand in vedere considerentele mai sus invocate, Curtea
a constatat ca interpretarea data prevederilor art. 29 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 656/2002 prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
prin care s-a hotarat, printre altele, ca subiectul activ al
infractiunii de spalare a banilor poate fi si subiect activ al
infractiunii din care provin bunurile, este in acord cu dispozitiile
art. 23 alin. (12) din Constitutie si cu cele ale art. 7 din
Conventie.

24. Mai mult, Curtea a retinut ca notiunile de ,ascundere” si
,<disimulare” folosite Tn cuprinsul textului criticat, precum si
sintagma care arata obiectul faptelor de ascundere sau
disimulare, respectiv adevarata natura ,a provenientei, a situarii,
a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a
drepturilor asupra acestora”, sunt clare, precise si previzibile,
norma de incriminare analizata fiind Tn acord cu exigentele ce
rezultd din prevederile constitutionale si conventionale
referitoare la calitatea legii si la principiul legalitatii incriminarii.
In acelasi sens, Curtea a retinut ca, prin Decizia nr. 215 din
12 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 420 din 3 iunie 2016, paragraful 20, a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, constatand ca
textele criticate stabilesc criterii obiective de apreciere a
caracterului penal al operatiunilor savarsite in legatura cu bunul
sau sumele rezultate dintr-o anumita infractiune.

25. In ceea ce priveste potentialul paralelism intre
infractiunea de tainuire, prevazuta la art. 270 din Codul penal, si
cea de spalare a banilor, reglementata la art. 29 alin. (1) lit. a) si
b) din Legea nr. 656/2002, prin Decizia nr. 418 din 19 iunie 2018,
paragraful 14, Curtea a retinut ca imprejurarea ca infractiunea
criticata ar fi usor confundata cu cea de tainuire, reglementata
de art. 270 din Codul penal, nu confera caracter neconstitutional
primei, deoarece interpretarea si aplicarea in concret a normelor
legale reprezinta atributul exclusiv al instantelor de judecata, cu
atat mai mult cu cét diferenta esentiala dintre spalarea de bani
si tainuire este ca, la dobéndirea unui bun n cazul infractiunii
de spalare a banilor, fondurile provin din operatiuni ilicite, ce au
ca scop ascunderea banilor negri, pe cand la tainuire
dobéandirea bunurilor se face numai cu bani albi. De asemenea,
prin Decizia nr. 545 din 26 septembrie 2019, paragraful 32,
Curtea a constatat ca infractiunea de tainuire, fiind inclusa in
titlul IV al partii speciale a Codului penal — Infractiuni contra
infaptuirii justitiei, reprezinta o incriminare cu caracter general,
prin raportare la aceasta, dispozitiile legale criticate constituind
norme juridice speciale de incriminare a unor infractiuni cu un
obiect juridic bine determinat, acela al protectiei valorilor sociale
din domeniul circulatiei legale a banilor si al prevenirii si
combaterii finantarii terorismului. Asa fiind, incadrarea faptelor,
potrivit art. 270 din Codul penal sau conform art. 29 alin. (1) lit. a)
si b) din Legea nr. 656/2002, va fi facutd de instantele
judecatoresti, in fiecare caz in parte, in functie de specificul lor,
aceasta reprezentand o chestiune de interpretare si aplicare a
legii, ce excedeazad competentei instantei de contencios
constitutional, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata.

26. Referitor la critica privind dispozitiille art. 10 din Legea
nr. 656/2002, Curtea a retinut ca, la o prima analiza a textului
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criticat, din interpretarea sa gramaticala strict izolata, ar rezulta
ca intregul act normativ se aplica doar persoanelor fizice si
juridice enumerate la art. 10 din cuprinsul sau si, prin urmare, ca
doar acestea din urma pot avea calitatea de subiect activ al
infractiunilor reglementate la art. 29 din Legea nr. 656/2002.

27. Interpretand insa sistematic dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 656/2002, in contextul capitolelor I, Il si lll din legea analizata,
Curtea a constatat ca toate trimiterile exprese la persoanele
prevazute la art. 10 din aceeasi lege au in vedere activitatea de
prevenire si combatere a spalarii banilor si a finantarii
terorismului, respectiv identificarea clientilor si prelucrarea
informatiilor referitoare la tranzactiile efectuate de acestia,
precum si activitatea Oficiului National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor. Astfel, cu titlu exemplificativ, art. 2
defineste la lit. d) notiunea de ,tranzactie suspecta”, prin referire
la activitatile clientului uneia dintre persoanele prevazute la
art. 10 din Legea nr. 656/2002, iar la lit. h), notiunea de ,relatie
de afaceri”, prin referire la activitatile profesionale ale
persoanelor prevazute la acelasi art. 10; art. 3 alin. (6) din Legea
nr. 656/2002 arata conditiile in care institutiile si persoanele
prevazute la art. 10 din lege nu mai considera o persoana ca
fiind ,expusa politic”; art. 5 din Legea nr. 656/2002 prevede la
alin. (1) in sarcina persoanelor fizice si juridice enumerate Tn
cuprinsul textului criticat, obligatia de a informa persoana
desemnata conform art. 20 alin. (1) din aceeasi lege, iar la
alin. (5) si (6) se prevede obligatia Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor de a comunica
persoanelor prevazute la art. 10, in termen de 24 de ore, decizia
de suspendare a efectuarii unei anumite operatiuni ori, dupa
caz, masura prelungirii acesteia, dispusa de Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, si, respectiv, dreptul
persoanelor enumerate in cuprinsul textului criticat de a efectua
operatiunea 1n cauza, in situatia in care autoritatea
administrativa anterior mentionaté nu face aceasta comunicare;
alin. (7) al art. 5 din Legea nr. 656/2002 prevede obligatia
persoanelor, prevazute la art. 10 din aceeasi lege, de a raporta
Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor,
in cel mult 10 zile lucratoare, efectuarea operatiunilor cu sume
in numerar, in lei sau in valuta, a caror limita minima reprezinta
echivalentul in lei a 15.000 euro, indiferent daca tranzactia se
realizeaza prin una sau mai multe operatiuni ce pot avea o
legatura intre ele; alin. (9) al art. 5 din Legea nr. 656/2002
prevede ca persoanele prevazute la art. 10 lit. ) si f) din lege nu
au obligatia de a raporta catre Oficiul National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor informatiile pe care le primesc sau
pe care le obtin de la unul dintre clientii lor in cursul determinarii
situatiei juridice a acestuia ori al apararii sau reprezentarii
acestuia in cadrul unor proceduri judiciare ori in legatura cu
acestea, inclusiv al acordarii de consultantd cu privire la
declansarea unor proceduri judiciare, potrivit legii, indiferent
daca aceste informatii au fost primite sau obtinute Tnainte, in
timpul ori dupa incheierea procedurilor; art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002 prevede faptul ca persoanele prevazute la art. 10
din aceeasi lege, care au cunostinta ca o operatiune ce urmeaza
sa fie efectuata are ca scop spalarea banilor, pot sa efectueze
operatiunea fara informarea prealabila a Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, daca tranzactia se
impune a fi efectuata imediat sau daca neefectuarea ei ar
zadarnici eforturile de urmarire a beneficiarilor tranzactiei
suspecte.

28. Analizand dispozitiile legale din cuprinsul capitolelor |—lII
din Legea nr. 656/2002, Curtea a constatat ca scopul enumerarii
exprese Tn cuprinsul legii criticate a persoanelor fizice si juridice
prevazute la art. 10 din acelasi act normativ a fost acela de a
stabili in sarcina acestora obligatii, bine definite, referitoare la

activitatea de prevenire si combatere a spalarii banilor, precum
si un anumit regim juridic al desfasurarii activitatilor acestora,
prin raportare la activitatea Oficiului National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor, care presupune realizarea de
informari permanente, cu privire la operatiunile de natura
financiara efectuate, in conditile reglementate prin legea
analizata.

29. Prin urmare, cu toate ca partea dispozitiva a art. 10 din
Legea nr. 656/2002 este formulata de o maniera foarte generala,
care, la o prima analiza ar putea conduce la concluzia ca, sub
incidenta dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 656/2002, ce
reglementeaza infractiunile de spalare a banilor, intra doar
subiectele de drept prevazute la art. 10 din acelasi act normativ,
Curtea a retinut ca intentia legiuitorului a fost aceea de a
enumera, la art. 10 din legea criticata persoanele fizice si juridice
carora le sunt aplicabile obligatile ce rezultd din masurile
administrative prevazute la capitolele Il si Il ale Legii
nr. 656/2002.

30. De asemenea, Curtea a constatat ca Legea nr. 656/2002
a fost abrogata prin Legea nr. 129/2019 si cu prilejul acestei
operatiuni legislative, enumerarea prevazuta la art. 10 din Legea
nr. 656/2002 a fost preluata, cu cateva modificari, la art. 5 din
Legea nr. 129/2019, care, in partea dispozitiva, califica, in mod
expres, aceste persoane astfel reglementate ca fiind entitati
raportoare.

31. Interpretand teleologic prevederile art. 10 din Legea
nr. 656/2002, prin raportare la argumentele mai sus aratate,
Curtea a retinut ca intentia legiuitorului a fost aceea de a
desemna, in cuprinsul textului criticat, persoanele fizice si
juridice care au obligatia de a raporta Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor tranzactiile efectuate
sau tranzactii care au legatura cu activitatile pe care le
desfasoara si care ar putea ridica suspiciuni referitoare la
comiterea unor activitati de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului, fara ca prin dispozitile art. 10 din Legea nr.
656/2002 sa fie restransa sfera subiectilor activi ai infractiunilor
de spalare a banilor.

32. Aceasta maniera de reglementare nu este insa de natura
a incalca standardele de calitate a legii, prevazute la art. 1
alin. (5) din Constitutie si principiul legalitatii incriminarii,
prevazut la art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala si la art. 7
din Conventie, Tintrucat dispozitile constitutionale si
conventionale invocate impun posibilitatea intelegerii de catre
destinatarii legii a continutului acesteia, la nevoie, cu ajutorul
unui specialist. In acest sens, atat Curtea Constitutionala, cat si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului au statuat ca principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumairi clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. S-a aratat
ca este, in special, cazul profesionistilor, care sunt obligati sa
dea dovada de o mare prudenta in exercitarea profesiei lor,
motiv pentru care se asteapta din partea lor sa acorde o atentie
speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta
(Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 35, Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntaté in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaéniei, paragraful 35, Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi — S.R.L. si altii impotriva Italiei,
paragraful 109). S-a retinut, totodata, ca, avand in vedere
principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea de la Strasbourg
a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta si ca una dintre tehnicile standard de reglementare
consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la
liste exhaustive. Astfel, s-a statuat ca numeroase legi folosesc,
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prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror
interpretare si aplicare depind de practica, si ca oricat de clar ar
fi redactata o norma juridica, n orice sistem de drept, exista un
element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma
de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de
adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna.
S-a retinut, de asemenea, ca, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine inradacinata in traditia legala a statelor membre. Prin
urmare, s-a aratat ca art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate
fi interpretat ca interzicand clarificarea graduala a regulilor
raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la un caz la
altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta
infractiunii si sa fie in mod rezonabil previzibil (Hotararea din
22 noiembrie 1995, pronuntatda in Cauza S.W. impotriva
Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37, Hotararea din
12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului).

33. Or, avand in vedere exigentele mai sus analizate, Curtea
a retinut ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 656/2002, raportate la cele ale art. 10 din aceeasi lege, sunt
clare, precise si previzibile, destinatarii normelor de incriminare
prevazute la art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002
avand posibilitatea sa determine continutul juridic si sfera
acestora de aplicare, la nevoie cu ajutorul consultantei juridice.

34. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin textele
criticate, a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 din
Conventie, Curtea a retinut ca acestea nu sunt aplicabile in
prezenta cauza, intrucat prevederile legale supuse controlului
de constitutionalitate constituie norme de drept penal
substantial, iar standardele dreptului la un proces echitabil se
asigura prin dispozitiile dreptului procesual penal.

35. Prevederile art. 9 alin. (2) si (3) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la critici
similare, Curtea Constitutionala pronuntand Decizia nr. 159 din
26 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 635 din 20 iulie 2020, prin care a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

36. Prin decizia anterior referita, paragrafele 36—44, Curtea
a retinut ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca Parlamentul este
liber sa decida cu privire la politica penala a statului, in virtutea
prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, in calitate de unica
autoritate legiuitoare a tarii. Totodata, Curtea a retinut ca nu are
competenta de a se implica in domeniul legiferarii si al politicii
penale a statului, orice atitudine contrara constituind o imixtiune
in competenta acestei autoritati constitutionale (a se vedea
Decizia nr. 629 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 932 din 21 decembrie 2014).
Astfel, Curtea a recunoscut ca in acest domeniu legiuitorul se
bucura de o marja de apreciere destul de intinsa, avand in
vedere ca acesta se afla intr-o pozitie care ii permite sa
aprecieze, in functie de o serie de criterii, necesitatea unei
anumite politici penale. Cu toate acestea, Curtea a retinut ca,
desi, in principiu, Parlamentul se bucurd de o competenta
exclusiva in reglementarea masurilor ce tin de politica penala a
statului, aceasta competentd nu este absolutd in sensul
excluderii exercitarii controlului de constitutionalitate asupra
masurilor adoptate. Astfel, Curtea a constatat ca

incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja de
apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind
limitat& de principiile, valorile si exigentele constitutionale. n
acest sens, Curtea a statuat ca legiuitorul trebuie sa dozeze
folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea sociala
ocrotita, Curtea putédnd cenzura optiunea legiuitorului numai
daca aceasta contravine principiilor si exigentelor constitutionale
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 824 din 3 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 122
din 17 februarie 2016). De asemenea, Curtea a constatat c3,
potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, respectarea
Constitutiei este obligatorie, asadar, Parlamentul nu isi poate
exercita competenta de incriminare si de dezincriminare a unor
fapte antisociale, decét cu respectarea normelor si a principiilor
consacrate prin Constitutie (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 71 din
29 ianuarie 2014).

37. Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta sa constanta,
ca stabilirea limitelor de pedeapsa intra in atributiile organului
legiuitor, reprezentadnd optiunea acestuia, conform politicii
penale a statului, potrivit rolului sdu constitutional de unica
autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, care apreciaza, in concret, in functie de o serie
de criterii printre care si frecventa fenomenului infractional
(Decizia nr. 828 din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 124 din 17 februarie 2016,
paragraful 21).

38. De asemenea, Curtea a constatat ca nu poate sanctiona
o eventuala lipsa de corelare intre tratamentul sanctionator al
infractiunilor prevazute la art. 9 din Legea nr. 541/2005 si optica
legiuitorului reflectata in ansamblul tratamentului sanctionator
reglementat de Codul penal si de Legea nr. 187/2012. Astfel,
mentinerea limitelor de pedeapsa in cazul infractiunii de
evaziune fiscala, in forma agravata, si dupa intrarea in vigoare
a noului Cod penal reprezinta optiunea legiuitorului, conform
politicii penale a statului, potrivit rolului sau constitutional de
unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din
Legea fundamentald. Prin adoptarea si mentinerea acestor
norme in fondul activ, Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei
sale de apreciere, prevederile de lege criticate avand natura
unei norme de incriminare speciale care creeaza un regim
sanctionator specific.

39. Curtea a observat ca in ipoteza infractiunii de evaziune
fiscald, in forma agravata, legiuitorul a apreciat ca este necesara
o sanctionare ferma a acesteia, avand in vedere actualitatea
aspectelor retinute in expunerea de motive la Legea nr. 50/2013,
respectiv evaluarea de catre Institutul National de Statistica a
economiei subterane la 20% din Produsul Intern Brut.

40. In ceea ce priveste sustinerea incalcarii dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, in sensul ca exista numeroase
infractiuni de gravitate indiscutabil mai mare pentru care legea
prevede pedepse mai blande (de exemplu, violul sau violul in
forma agravata), Curtea a apreciat ca nici aceasta nu poate fi
retinuta. Astfel, Constitutia nu stabileste mijloacele juridice prin
care trebuie realizata ocrotirea valorilor sociale, acestea fiind
lasate la aprecierea legiuitorului, avand Tn vedere ca politica
penalad a statului poate avea diverse imperative si prioritati in
diferite perioade de timp, determinate de frecventa, gravitatea si
consecintele faptelor antisociale. in raport cu acestea, legiuitorul
alege mijloacele juridice prin care urmareste protectia diferitelor
categorii de relatii sociale, ceea ce inseamna ca, in functie de
gradul de pericol social, poate considera ca anumite fapte
trebuie incriminate si combatute prin aplicarea de sanctiuni de
drept penal, iar altele nu, fara a se aduce nsa vreo atingere
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principiului egalitatii in drepturi consacrat de art. 16 din
Constitutie (in acest sens, Decizia nr. 783 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 289
din 24 aprilie 2017).

41. Pe de alta parte, Curtea a retinut ca legiuitorul nu are
competenta constitutionala ca, in temeiul art. 61 alin. (1) si al
art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, sa reglementeze infractiuni
intr-o maniera care sa consacre o disproportie vadita intre
importanta valorii sociale care trebuie ocrotita si cea care trebuie
limitata, intrucat, in caz contrar, s-ar ajunge la nesocotirea
acesteia din urma. Curtea a statuat ca in conditiile in care Tn
cauza valoarea sociala ocrotita este una care vizeaza in mod
explicit mediul privat, statul nu are interesul de a incrimina
anumite fapte, Intrucat valoarea ce se incearca a fi ocrotita in
acest caz nu are caracter public (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015).
Or, in cazul infractiunilor de evaziune fiscala, valoarea sociala
ocrotita este reprezentata de bugetul statului, reflectat la nivelul
veniturilor in taxe si impozite, avand deci caracter public.

42.Tn ceeace priveste sustinerea potrivit careia modificarea
tratamentului sanctionator pentru formele calificate ale
infractiunii de evaziune fiscald a fost realizata in absenta unei
motivari si a unui studiu de impact si in ciuda punctului de
vedere negativ depus de Guvern, Curtea a observat ca nici
aceasta nu poate fi retinuta. Astfel, potrivit art. 30 alin. (1) lit. a)
si d) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010,
,proiectele de acte normative trebuie insotite de urmatoarele
documente de motivare: a) expuneri de motive — in cazul
proiectelor de legi si al propunerilor legislative; [...] d) studii de
impact — 1in cazul proiectelor de legi de importantad si
complexitate deosebita si al proiectelor de legi de aprobare a

ordonantelor emise de Guvern in temeiul unei legi de abilitare si
supuse aprobarii Parlamentului”.

43. Totodata, Curtea a observat ca, potrivit art. 74 din
Constitutie, initiativa legislativa apartine, dupa caz, Guvernului,
deputatilor, senatorilor sau unui numar de cel putin 100.000 de
cetateni cu drept de vot. In acest context, Curtea a retinut c4,
potrivit fisei legislative, Legea nr. 50/2013 a fost initiata de patru

senatori, sub forma unei propuneri legislative, potrivit
prevederilor constitutionale incidente.
44. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a

determina modificarea jurisprudentei mai sus invocate, atéat
solutia, cat si considerentele deciziei invocate sunt valabile si in
prezenta cauza.

45. In ceea ce priveste prevederile art. 29 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 656/2002 in interpretarea data prin Decizia nr. 16 din
8 iunie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala referitoare la infractiunea de spalare a banilor, prin
Decizia nr. 418 din 19 iunie 2018, Curtea Constitutionala a
constatat ca dispozitiile legale anterior mentionate, in ceea ce
priveste subiectul activ al infractiunii (pct. 2 din dispozitiv), sunt
neconstitutionale.

46. Avand in vedere prevederile art. 29 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, conform carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, precum si data incheierii de
sesizare a Curtii Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 in
interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
referitoare la infractiunea de spaélare a banilor urmeaza a fi
respinsa ca devenita inadmisibila.

47. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului Tn mterpretarea data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala referitoare la infractiunea de spalare
a banilor, exceptie ridicata de Aurel Buga Tnh Dosarul nr. 3.989/110/2014/a6 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penalad si pentru
cauze cu minori si de familie.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Aurel Buga in Dosarul nr. 3.989/110/2014/a6
al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) si b)
din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banllor precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului in mterpretarea daté prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntata de Tnalta Curte de Casatle
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala referltoare la infractiunea de spalare a banilor
si ale art. 9 alin. (2) si (3) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 70/22.1.2021 9

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI
ADMINISTRATIA NATIONALA A PENITENCIARELOR

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind modificarea si completarea Deciziei directorului general al Administratiei Nationale
a Penitenciarelor nr. 859/2016 pentru aprobarea modului de calcul si de respectare a mediei
preturilor in cadrul punctelor comerciale din incinta penitenciarului si a procedurii
privind inchirierea spatiilor din sistemul administratiei penitenciare

Potrivit prevederilor art. 151 alin. (3) din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si
a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, aprobat prin Hotararea Guvernului

nr. 157/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 756/2016 pentru organizarea, functionarea si atributiile Administratiei
Nationale a Penitenciarelor si pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Justitiei, cu completarile ulterioare,

directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor emite prezenta decizie.

Art. 1. — Decizia directorului general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor nr. 859/2016 pentru aprobarea
modului de calcul si de respectare a mediei preturilor in cadrul
punctelor comerciale din incinta penitenciarului si a procedurii
privind inchirierea spatiilor din sistemul administratiei
penitenciare, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 25 din 10 ianuarie 2017, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

,d) stabilirea unor preturi unitare la nivel national, pentru
unele produse alimentare si articole de igiena individuala
comercializate Tn punctele comerciale din incinta unitatilor
penitenciare.”

2. La articolul 4, dupa litera g) se introduce o noua, litera h),
cu urmatorul cuprins:

,N) magazin similar de pe piata locald — orice magazin care
se situeaza in aceeasi categorie, care desfdsoara activitate
economica si functioneaza in conditiile Ordonantei Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piata, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

3. La anexa nr. 1, articolul 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Directorul unitatii penitenciare numeste, prin
decizie, o comisie care urmareste, ori de céate ori existd o
sesizare scrisa sau cu ocazia acordarii unei audiente, ca nivelul
preturilor produselor comercializate prin punctul comercial, altele
decét cele din anexa la caietul de sarcini, sa se incadreze in
media preturilor produselor identice din magazinele similare de
pe piata locala.”

4. La anexa nr. 1, articolul 2 se abroga.

5. Laanexa nr. 1 articolul 4, alineatul (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) In urma verificarilor efectuate in baza sesizarii,
comisia prevazuta la art. 1 intocmeste un proces-verbal de
analiza comparativa intre preturile medii determinate conform
art. 3 alin. (2) si preturile produselor mentionate in sesizare,
comercializate prin punctul comercial si evidentiaza, daca este
cazul, produsele la care s-au constatat diferente in plus la
preturile practicate de operatorul economic.”

6. La anexa nr. 2, la articolul 1 etapa 9 — Semnarea
contractului numarul curent 3 coloana a treia, litera d) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,d) anexa nr. 1 la Decizie — Modul de calcul si de respectare
a mediei preturilor practicate in cadrul punctelor comerciale din
incinta unitatii penitenciare, verificate ori de céate ori exista o
sesizare.”

7. La anexa nr. 2 articolul 1 etapa 11 — Constituirea
garantiei de buna executie numarul curent 1, coloana a
patra se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,in termen de maximum 15 zile calendaristice de la
semnarea contractului”.

8. La anexa nr. 2, in anexa nr. 1, la punctul 3, litera p) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

.p) sa respecte prevederile anexelor la prezentul caiet de
sarcini si s& comercializeze toatd gama de produse solicitate la
care au dreptul detinutii; de la punctul comercial sa fie
achizitionate si produse dintre cele prevazute de normele in
vigoare privind categoriile de bunuri ce pot fi primite, cumparate,
pastrate si folosite de persoanele aflate in executarea
pedepselor privative de libertate direct sau pe baza de solicitare
scrisd, Tn cazul bunurilor de folosintd indelungata sau al celor
care nu se regasesc printre cele comercializate Tn mod curent;
sa nu comercializeze produsele cuprinse in listele anexate
caietului de sarcini la preturi ce depasesc media preturilor
comunicate de Serviciul Logisticd din cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor;”.

9. La anexa nr. 2, in anexa nr. 1, la punctul 3, dupa
litera v) se introduc doua noi litere, literele w) si x),
cu urmatorul cuprins:

,w) sa diferentieze preturile produselor din Lista produselor
cu preturi uniforme la nivel national si Lista produselor cu preturi
maximale la nivel local, prin aplicarea de etichete de culori
distincte;

x) sa comercializeze produse identice, avand aceeasi marca
si cantitate, conform Listei produselor cu preturi maximale la
nivel local.”

10. La anexa nr. 2, in anexa nr. 1, la punctul 6, paragraful 3
se modifica si se completeaza si va avea urmatorul cuprins:

,Verificarea preturilor din magazin raportat la cele din anexa
la caietul de sarcini se face bilunar sau ori de cate ori este
nevoie, de comisia prevazuta la art. 1, aprobata de conducerea
unitatii penitenciare, constituita din 3 membri, din care:

— un reprezentant al structurii operative, acesta fiind
desemnat din randul sefilor de sectie, in calitate de presedinte;

— un reprezentant al structurii medicale care va verifica, in
principal: conditiile de igiena, autorizatiile de functionare,
carnetele de sanatate ale angajatilor;

— achizitorul unitatii.

Cu ocazia numirii membrilor titulari ai comisiei vor fi stabiliti,
nominal, si membrii supleanti.”
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11. La anexa nr. 2, in anexa nr. 1, la punctul 6, paragraful 7
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.Pentru restul produselor care nu se regasesc in anexa la
caietul de sarcini verificarea se face ori de céate ori exista o
sesizare, prin compararea preturilor din magazin cu media
preturilor produselor identice de la magazinele similare, de pe
piata locala.”

12. La anexa nr. 2, in anexa nr. 1, anexa la caietul de
sarcini se modifica si se inlocuieste cu anexa care face
parte integranta din prezenta decizie.

13. La anexa nr. 2, in anexa nr. 2 punctul lll subpunctul 3.2,
litera g) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.d) sa respecte prevederile din: caietul de sarcini,
documentatia descriptiva si modul de calcul si de respectare a
mediei preturilor practicate in cadrul punctelor comerciale din
incinta unitatii penitenciare.”

14. La anexa nr. 2, in anexa nr. 2, la punctul Il
subpunctul 3.2, dupa litera g) se introduc trei noi litere,
literele h)—j), cu urmatorul cuprins:

,h) sa efectueze plata impozitului pe cladiri aferent folosirii
spatiului inchiriat Tn conformitate cu prevederile art. 455 alin. (2)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

i) sa diferentieze preturile produselor din Lista produselor cu
preturi uniforme la nivel national si Lista produselor cu preturi
maximale la nivel local, prin aplicarea de etichete de culori
distincte;

j) sa@ comercializeze produse identice, avand aceeasi marca
si cantitate, conform Listei produselor cu preturi maximale la
nivel local.”

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
Tiberiu Firinel Ungureanu

Bucuresti, 14 ianuarie 2021.

Nr. 322.
ANEXA
(Anexa la caietul de sarcini)
I. Lista produselor cu preturi uniforme la nivel national
Nr. Pret
ort. Produs UM. (lei/U.M.)
250 g
1. f
Cafea 500
2. Apa
< N 21
21. Apa plata 251
U . . 21
2.2. Apéa minerala carbogazoasa 551
3. Bauturi racoritoare
N Lo 0,51
3.1. Bauturi racoritoare carbogazoase X
N Lol 0,51
3.2 Bauturi racoritoare necarbogazoase X
1kg
4, Zaha
anar 500 g
5. Ulei 11
11
6. Otet 500
7. Sméantana
200
7.4. | Smantana (12%—20% grasime) — g
8. Branza
N 150 g
8.1. Telemea vaca 350 g
: 200 g
8.2. Telemea oaie 350 g
1309
9. laurt (1,5%—3,5% grasime) 140 g
400 g
150 g
10. C I
ascava 250 g
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o Produs UM. (Ieiljtrflt’vl.)
11. Unt (65—80% grasime) 200 g
12. Lapte (1,5—3,5% grasime) 11
13. Mezeluri
13.1. | Parizer 3509

500 g

200 g

13.2. Céarnati 350g
1kg
13.3. Crenvursti 1 kg

100 g

13.4. Salam 300 g

500 g

135. | Sunca 1909

’ 500 g

14. Conserve carne 300 g

15. Conserve peste 170 g

16. Ciocolata 100 g

o 100 g

17. Biscuiti simpli 200 g
18. Biscuiti cu crema (tip ,Eugenia”) 369
19. Sapun solid semitoaleta 90g

20. Pasta dinti 100 mi
21. Spuma ras 200 ml

22. Hartie igienica (2 straturi) rola
23. Aparat de ras unica folosinta (2 lame) buc.

NOTE:

A. Achizitorul din cadrul unitatilor penitenciare indeplineste urmatoarele atributii:

1. se deplaseaza la doua magazine de pe piata locala;

2. intocmeste pentru fiecare magazin céte o lista cu pretul cel mai mic al produselor din tabelul
de mai sus, in functie de unitatile de masura specificate, fara a lua in calcul preturile promotionale, ofertele
si alte tipuri de reduceri care au loc la anumite intervale de timp sau cu anumite ocazii;

3. dupa stabilirea preturilor din lista, achizitorul intocmeste un proces-verbal, care se aproba de
catre conducerea unitatii penitenciare, dupa care acesta se transmite Serviciului Logistica din cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor;

4. periodic, la 3 luni, achizitorul reia activitatile mai sus mentionate, in vederea actualizarii preturilor
produselor.

B. In termen de maximum 10 zile lucritoare de la primirea proceselor-verbale din unitatile
penitenciare subordonate, Serviciul Logistica din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor
indeplineste urmatoarele atributii:

1. stabileste pretul final al produselor din lista, care se determina ca medie aritmetica a preturilor
cuprinse in procesele-verbale transmise de cétre unitatile penitenciare arondate;

2. dupa stabilirea preturilor din listd intocmeste o nota interna care se aproba de catre conducerea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor;

3. lista cu preturile medii ale produselor se transmite unitatilor penitenciare subordonate. Tn termen
de 24 de ore, fiecare unitate penitenciara notifica operatorul economic cu privire la preturile comunicate
de catre Administratia Nationala a Penitenciarelor;

4. operatorul economic are obligatia ca, in termen de 3 zile lucratoare de la primirea notificarii, sa
asigure comercializarea a cel putin unui sortiment de produs, la preturile si unitatile de méasura specificate
in lista. Astfel, preturile produselor din listd devin obligatorii si se aplica unitar in toate punctele comerciale
din cadrul unitatilor penitenciare. Operatorii economici au posibilitatea de a comercializa si produse
exprimate Tn unitati de masura diferite fata de cele din lista;

5. periodic, la 3 luni, Serviciul Logistica reia activitatile mai sus mentionate, actualizand preturile
produselor din lista.

11
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Il. Lista produselor cu preturi maximale la nivel local

Nr. Denumire si marca Pret
ort. Produs produs UM. (lei/U.M.)
1.
2.
1. Cafea 3
4.
2. Apa
1.
2.1. Apa plata 2.
3.
1.
2.2. Apéa minerala carbogazoasa 2.
3.
3. Bauturi racoritoare
1.
3.1. Bauturi racoritoare carbogazoase 2.
3.
1.
3.2. Bauturi racoritoare necarbogazoase 2.
3.
4 Zahar 1
) 2.
. 1.
5. Ulei 5
6 Otet 1
) ’ 2.
7. Smantana
7.1. Smantana (12% grasime) 1.
7.2. Smantana (20% grasime) 1.
8. Branza
8.1. Telemea vaca ;
8.2. Telemea oaie ;
9. laurt (3—3,5% grasime) ;
10. Cascaval ;
11. Unt (65—80% grasime) ;
12. Lapte (1,5—3,5% grasime) ;
13. Mezeluri
. 1.
13.1. Parizer 5
13.2. Céarnati ;
13.3. Crenvursti ;
1.
13.4. Salam 5
. 1.
13.5. Suncéa 5
13.6. Sunca presata ;
14. Fructe
14.1. Mere
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Nr. Denumire si marca Pret
ort. Produs produs UM. (lei/U.M.)

14.2. Banane

14.3. Portocale

15. Legume

15.1. Rosii

15.2. Castraveti

15.3. Ardei gras

15.4. Ceapa

15.5. Varza

15.6. Usturoi

16. Ghiveci de legume ;

17. Conserve carne ;

18. Conserve peste ;
1.

19. Ciocolata 2.
3.
1.

20. Biscuiti 2.
3.

21. Biscuiti cu crema (tip ,Eugenia”) ;

22. Sapun solid semitoaleta ;

23. Pasta dinti ;

24, Spuma ras ;

25. Hartie igienica (2 straturi) 1.

26. Aparat de ras unica folosinta (2 lame) 1.

NOTE:

a) Lista cu produse este obligatorie pentru toate unitatile penitenciare, exceptie facand unitatile
penitenciare atipice, care in functie de specificul unitatii si al persoanelor custodiate o pot completa cu un
numar de produse, specifice acestora.

b) Se considera unitati penitenciare atipice: unitéatile penitenciare care au sectii de femei, centrele
care custodiaza minori si tineri, penitenciarele-spital si Scoala Nationala de Pregatire a Agentilor de
Penitenciare Targu Ocna.

c) La demararea procedurii de licitatie publica, achizitorul din cadrul unitatilor penitenciare
indeplineste urmatoarele atributii:

1. se deplaseaza la 3 magazine similare de pe piata locala;

2. intocmeste pentru fiecare magazin similar cate o listd cu pretul produselor, conform tabelului
de mai sus, fara a lua in calcul preturile promotionale, ofertele si alte tipuri de reduceri care au loc la
anumite intervale de timp sau cu anumite ocazii;

3. stabileste pretul final al produselor din lista, care se determina ca medie aritmetica a preturilor
comercializate in cele 3 magazine, calculat pentru fiecare produs in parte;

4. dupa stabilirea preturilor din lista, achizitorul intocmeste un proces-verbal, care se aproba de
catre conducerea unitatii penitenciare;

5. lista produselor cu preturile medii ale produselor centralizata este valabild pe o perioada de
6 luni de la incheierea contractului;

6. dupa stabilirea preturilor medii care devin preturi maximale pentru operatorul economic, lista
de produse se anexeaza caietului de sarcini inainte de derularea procedurilor de licitatie publica ,cu
strigare”, iar operatorul economic are obligatia sa o respecte in urmatoarele 6 luni. Lista de produse
cuprinde preturile maximale la comercializare, pe care operatorul nu le poate depasi, avand insa
posibilitatea de a le comercializa si la preturi mai mici;

7. periodic, la 6 luni, pana la expirarea contractului, achizitorul reia activitatile mai sus mentionate,
lista de produse fiind revizuita si actualizata. Prin exceptie, la legume si fructe, verificarea preturilor se face
lunar la magazinele similare, in functie de sezon.

13
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Metodologiei privind fundamentarea cifrei de scolarizare
pentru invatamantul preuniversitar de stat, evidenta efectivelor de prescolari si elevi scolarizati
in unitatile de invatamant particular, precum si emiterea avizului conform in vederea organizarii
retelei unitatilor de invatamant preuniversitar pentru anul scolar 2021—2022,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.599/2020

Avand in vedere:

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale

si pentru modificarea si completarea unor acte normative;

— prevederile art. 19 si 63 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei si Cercetarii, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Metodologia privind fundamentarea cifrei de
scolarizare pentru invatamantul preuniversitar de stat, evidenta
efectivelor de prescolari si elevi scolarizati in unitatile de
invatadmant particular, precum si emiterea avizului conform n
vederea organizarii retelei unitatilor de invatamant preuniversitar
pentru anul scolar 2021—2022, aprobata prin Ordinul ministrului
educatiei si cercetarii nr. 5.599/2020, publicat Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 888 din 29 septembrie 2020, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7, punctul 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,1. constituirea formatiunilor de studiu la clasa a IX-a/a Xl-a/
anul | in invatamantul de masa se realizeaza astfel:

a) invatamant liceal cu frecventa (zi), filiera tehnologica si
invatamant profesional, inclusiv dual, din 24 de elevi;

b) invatamant liceal cu frecventa (zi) filiera teoretica, din
26 de elevi;

c) invatamant liceal cu frecventa (zi) filiera vocationala, profil
sportiv, teologic, pedagogic, precum si la invatamantul liceal de
arta, din 24 de elevi;

d) invatamant liceal cu frecventa (seral) si frecventa redusa,
din 28 de elevi;

e) invatamant liceal cu frecventa (seral), filiera tehnologica,
ciclul superior, din 28 de elevi;

f) invatamantul postliceal, din 28 de elevi.”

2. La articolul 7, dupa punctul 3 se introduc doua noi
puncte, punctele 31 si 32, cu urmatorul cuprins:

,31. formatiunile de studiu pentru forma de invatamant in
limba materna a unei minoritati nationale se pot organiza, infiinta
si functiona cu efective sub limita minima prevazuta de lege cu
pana la 3 elevi; la nivelul invatdmantului primar cu predare in
limba unei minoritati nationale, formatiunile de studiu in regim
simultan se pot organiza, infiinta si functiona cu efective la
jumatatea limitei minime prevazute de lege; clasele aflate in
functiune rdman cu acelasi numar de elevi pana la finalizarea
ciclului de Tnvatamant;

32, prevederile pct. 31 se aplica si formatiunilor de studiu cu
predare in limba roméana, atunci cand acestea functioneaza in
zone unde ponderea unei minoritati etnice este majoritara;”.

3. In anexa la metodologie, Calendarul operatiunilor
desfasurate de inspectoratele scolare/Ministerul Educatiei
si Cercetarii cu privire la reteaua scolara si proiectul
planului de scolarizare pentru anul scolar 2021—2022,
punctul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

1 februarie 2021~

,9 | Transmiterea de catre inspectoratele
scolare la Ministerul Educatiei si Cercetarii
a proiectului planului de scolarizare pentru
anul scolar 2021—2022

Art. Il. — Directia generala invatamant preuniversitar din
cadrul Ministerului Educatiei si Cercetarii si inspectoratele
scolare duc la Tndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu

Bucuresti, 21 ianuarie 2021.
Nr. 3.164.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 70/22.1.2021 15

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru modificarea Metodologiei-cadru privind mobilitatea
personalului didactic de predare din invatamantul preuniversitar in anul scolar 2021—2022,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.991/2020

Avand in vedere:

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale

si pentru modificarea si completarea unor acte normative;

— prevederile art. 19 alin. (3) si art. 63 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei si Cercetarii, cu modificarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Metodologia-cadru privind mobilitatea personalului
didactic de predare din invatamantul preuniversitar in anul
scolar 2021—2022, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei si
cercetarii nr. 5.991/2020, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.121 si 1.121 bis din 23 noiembrie 2020,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4 alineatul (2), litera f) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,f) acordul directorului liceului pedagogic eliberat in baza
criteriilor stabilite de consiliul de administratie al unitatii de
invatamant, avizat de inspectorul scolar care coordoneaza
activitatea liceelor pedagogice pentru ocuparea posturilor
didactice/catedrelor vacante/rezervate de la clasele/grupele din
profilul pedagogic, de la liceele cu profil pedagogic, calificarile
educator-puericultor, educatoare sau invatator, constituite din
disciplinele care se regasesc in anexa nr. 2 la Regulamentul-
cadru pentru organizarea si functionarea finvatamantului
pedagogic in sistemul de invatamant preuniversitar, aprobat prin
Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 4.812/2020, in care
se precizeaza etapa de mobilitate pentru care a fost eliberat;”.

2. La anexa nr. 19, la punctul |, subpunctele 3) si 4) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»3) Constituirea posturilor didactice/catedrelor, incadrarea
personalului didactic, solutionarea cererilor de intregire/
completare a normei didactice de predare la nivelul unitatilor de
invatamant a personalului didactic care beneficiaza de aceste
drepturi, conform prevederilor Metodologiei, si solutionarea
cererilor cadrelor didactice titulare prevazute la art. 27 alin. (1)
si (2) din Metodologie:

a) elaborarea ofertei scolii si stabilirea disciplinelor optionale
pentru anul scolar urmator;

b) constituirea tuturor posturilor didactice/catedrelor la nivelul
unitatilor de invatamant/consortiilor scolare, ca urmare a aplicarii
planurilor-cadru de invatamant, a aprobarii proiectelor planurilor
de scolarizare si a ofertei educationale;

c) depunerea cererilor de catre cadrele didactice titulare
prevazute la art. 27 alin. (1) si (2) din Metodologie si a cererilor
de Tintregire/completare a normei didactice de predare la
secretariatele unitatilor de invatamant;

Pana la 29 ianuarie 2021

d) Intregirea normei didactice de predare pentru personalul
didactic de predare titular in doud sau mai multe unitati de
invatamant ori pe doua sau mai multe specializari si
completarea normei didactice de predare pe perioada
nedeterminata/determinata a personalului didactic de predare
titular la nivelul unitatii/unitatilor de invatamant in care este
titular/consortiului scolar sau in unitati de invatdamant din aceeasi
localitate si comunicarea catre cadrele didactice si

inspectoratelor scolare a acordului/acordului de principiu/
refuzului cadrelor didactice titulare pentru Tintregirea/
completarea normei didactice de predare;

Perioada: 1—2 februarie 2021

e) depunerea si inregistrarea contestatiilor la inspectoratele
scolare;

Perioada: 2—3 februarie 2021

f) analizarea contestatiilor si stabilirea de cétre consiliul de
administratie al inspectoratului scolar a listei finale a cadrelor
didactice titulare pentru care se acorda intregirea/completarea
normei didactice de predare;

Perioada: 4—5 februarie 2021

g) completarea normei didactice de predare pe perioada
determinata pentru cadrele didactice debutante prevazute la art. 21
alin. (4) si (6) din Metodologie la nivelul unitatii/unitatilor de
invatamant/consortiului scolar sau Tn unitati de invatamant din
aceeasi localitate, carora li se poate constitui cel putin o
jumatate de norma didactica de predare in baza documentelor
de numire/transfer/repartizare pe post/catedra;

Perioada: 4—5 februarie 2021

h) analizarea cererilor cadrelor didactice titulare prevazute la
art. 27 alin. (1) si (2) din Metodologie in consiliile de administratie
ale unitatilor de invatamant si comunicarea, la inspectoratele
scolare, a acordului/acordului de principiu/refuzului cadrelor
didactice titulare pentru transfer;

Termen: 8 februarie 2021

i) constituirea normei didactice de predare, intregirea normei
didactice de predare pentru cadrele didactice angajate pe durata
de viabilitate a postului/catedrei in doud sau mai multe unitati
de invatamant ori pe doud sau mai multe specializari si
comunicarea, la inspectoratele scolare, a acordului/acordului de
principiu/refuzului cadrelor didactice angajate pe durata de
viabilitate a postului/catedrei pentru intregirea normei didactice,
urmata de completarea normei didactice de predare pe perioada
determinata, la nivelul unitatilor de invatamant in care sunt
angajate, pentru cadrele didactice angajate pe durata de
viabilitate a postului/catedrei, carora li se poate constitui cel
putin o jumatate de norma didactica de predare in baza
documentelor de repartizare pe post/catedra;

Perioada: 9—10 februarie 2021

j) depunerea si inregistrarea contestatiilor la inspectoratele
scolare;

Perioada: 10—11 februarie 2021
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k) analizarea contestatiilor si stabilirea de catre consiliul de
administratie al inspectoratului scolar a listei finale a cadrelor
didactice titulare prevazute la art. 27 alin. (1) si (2) din
Metodologie pentru care solicita transferul si a cadrelor didactice
angajate pe durata de viabilitate a postului/catedrei pentru care
solicita intregirea/completarea normei didactice de predare;

Termen: 12 februarie 2021

I) organizarea inspectiilor speciale la clasa/probelor
practice/orale de profil, afisarea rezultatelor la sediul
inspectoratului scolar si pe pagina web a inspectoratului
scolar*);

Perioada: 29 ianuarie—11 februarie 2021

*) Pe durata starii de alerta, in contextul situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pana la eliminarea restrictiilor
privind adunarile publice de catre autoritatile de resort, se sustin doar probe
practice/orale evaluate prin calificative «Admis/Respins», conform anexei nr. 4

la Metodologie, probe la care nu se admit contestatii, rezultatul stabilit de
comisia de organizare si desfasurare a probelor orale ramanand definitiv.

m) analiza, corectarea si avizarea proiectului de incadrare si
a ofertei de posturi didactice/catedre vacante/rezervate de catre
inspectoratul scolar;

Perioada: 12—17 februarie 2021

n) emiterea si comunicarea deciziilor de transfer/intregire de
norma didactica de predare.

Perioada: 15—18 februarie 2021

4) Stabilirea personalului didactic care indeplineste conditiile
prevazute la art. 29 alin. (4) si (5) din Metodologie si se mentine

in activitate ca titular in functia didactica, la cerere, in anul scolar
2021—2022:
a) depunerea si inregistrarea cererilor la secretariatele
unitatilor de invatamant;
Pana la 3 februarie 2021

b) aprobarea cererilor privind mentinerea in activitate ca
titular in functia didactica peste varsta de pensionare la nivelul
unitatilor de invatamant;

Pana la 12 februarie 2021

c) intocmirea, la nivelul inspectoratelor scolare, a listelor
finale cuprinzand cadrele didactice care indeplinesc conditiile
prevazute la art. 29 alin. (4) si (5) din Metodologie si au solicitat
mentinerea in activitate ca titular in anul scolar 2021—2022,
prezentarea acestora spre validare consiliului de administratie al
inspectoratului scolar, conform hotaréarii comisiei paritare si
afisarea listelor finale la inspectoratele scolare;

Zilele: 12 si 15 februarie 2021

d) inregistrarea contestatiilor la inspectoratele scolare;
Perioada: 15—16 februarie 2021

e) solutionarea contestatiilor
administratie al inspectoratului scolar.

Termen: 17 februarie 2021”

Art. ll. — Directia generala invatamant preuniversitar din cadrul
Ministerului Educatiei si Cercetarii, inspectoratele scolare si unitatile
de invatamant duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

de catre consiliul de

Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu

Bucuresti, 21 ianuarie 2021.
Nr. 3.165.
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