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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 542
din 14 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 431 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Dan Voiculescu in Dosarul nr. 5.189/2/2014
(3.010/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curii Constitutionale
nr. 1.028D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 23 iunie 2015, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca, si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a amanat pronuntarea la 30 iunie
2015. La aceasta data, constatand ca nu sunt prezenti, potrivit
art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, toti judecatorii
care au participat la dezbateri, Curtea a améanat pronuntarea
pentru 14 iulie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 15 octombrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 5.189/2/2014 (3.010/2014), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 431 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Dan Voiculescu cu ocazia examinarii
admisibilitatii in principiu a unei contestatii in anulare.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 431 alin. (1) din Codul de
procedura penala, potrivit carora instanta examineaza
admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare ,féréa citarea
partilor”, incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, si ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, precum si ale art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern si ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului raportate la
prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat impiedica realizarea unui echilibru efectiv
si concret intre drepturile acuzarii si cele ale apararii. Arata ca,
potrivit art. 32 alin. (2) din noul Cod de procedura penala, partile
din procesul penal sunt inculpatul, partea civila si partea
responsabila civilmente. Coroborand acest text cu dispozitiile
art. 431 alin. (1) din Codul de procedura penala, rezulta ca
instanta examineaza admisibilitatea Tn principiu a contestatiei in

anulare fara citarea partilor, dar cu participarea procurorului,
care nu este parte in proces. Considera ca, in procedura penala,
principiul egalitatii persoanelor imbraca forma egalitatii armelor,
pornind de la faptul ca, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, egalitatea armelor semnifica tratarea egala
a partilor pe toatd durata desfasurarii procesului. Desi
Constitutia nu consacra in mod expres principiul egalitatii
armelor, acesta a fost integrat in sfera normelor constitutionale
referitoare la protectia drepturilor fundamentale, in virtutea
prevederilor art. 11 si ale art. 20 din Legea fundamentala
raportate la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Egalitatea armelor a fost
confirmata de Curtea de la Strasbourg ca fiind o garantie
fundamentala a unui proces echitabil, chiar daca consacrarea
acesteia prin Conventie este doar una implicita (Hotararea din
17 ianuarie 1970, pronuntatd in Cauza Delcourt impotriva
Belgiei). Astfel, acest principiu semnifica existenta unui just
echilibru intre parti, ceea ce inseamna ca fiecare parte trebuie
sa aiba posibilitatea rezonabila de a-si expune cauza in conditii
care nu o dezavantajeaza in raport cu celelalte parti din proces.
In acest sens invoca Hotararea din 30 octombrie 1991,
pronuntata in Cauza Borgers impotriva Belgiei, Hotararea din
27 octombrie 1993, pronuntatd in Cauza Dombo Beheer B.V.
Impotriva Olandei, paragraful 33, Hotararea din 23 octombrie
1996, pronuntata in Cauza Ankerl impotriva Elvetiei, paragraful 38,
Hotararea din 18 februarie 1997, pronuntatd in Cauza
Niderost-Huber impotriva Elvetiei, paragraful 23, Hotararea din
7 iunie 2001, pronuntata in Cauza Kress impotriva Frantei,
paragraful 72, Hotararea din 24 aprilie 2003, pronuntata in
Cauza Yvon impotriva Frantei, paragraful 31, Hotararea din
27 aprilie 2004, pronuntata in Cauza Gorraiz Lizarraga si alii
impotriva Spaniei, paragraful 56, Hotararea din 6 aprilie 2006,
pronuntatd Tn Cauza Stankiewicz impotriva Poloniei,
paragrafele 68 si 69, Hotararea din 15 octombrie 2009,
pronuntata in Cauza Georgios Papageorgiou impotriva Greciei
(nr. 2), paragraful 30, Hotararea din 20 aprilie 2010, pronuntata
in Cauza Bélasa impotriva Roméaniei, paragraful 62, Hotararea
din 12 aprilie 2012, pronuntata in Cauza Lagardere impotriva
Frantei, paragraful 45). De asemenea, face trimitere la doctrina
romaneasca, in care s-a aratat ca principiul egalitatii dintre
acuzare si aparare reprezinta o cerintd si o garantie pentru
echilibrul dintre interesele individului si cele ale societatii, ceea
ce constituie un interes public, o necesitate pentru realizarea
justitiei penale. In fine, arata ca, potrivit unei opinii, trebuie
intrunite cumulativ trei conditii pentru a putea fi constatata
nerespectarea egalitatii armelor procedurale, si anume
parchetul sa beneficieze de un drept suplimentar fata de cel
acuzat, acel drept sa nu derive din natura functiei parchetului si
dreptul respectiv sa ii creeze procurorului, Tn concret, un avantaj
in cursul procedurii.

5. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata,
cata vreme legea impune participarea procurorului in etapa
examinarii admisibilitatii in principiu a contestatiei in anulare, in
conditiile in care partile nu sunt citate. Tratamentul diferentiat pe
care il prevede legiuitorul in acest caz, in favoarea procurorului



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 707/21.1X.2015 3

si in defavoarea partilor, nu asigura echilibrul necesar intre
acuzare si aparare, fiind afectat, astfel, dreptul la un proces
echitabil. In acelasi timp, discriminarea creatéd aduce atingere
principiului egalitatii in drepturi. Continutul acestei etape
procesuale nu se limiteaza la verificarea formala a intrunirii
cerintelor prevazute de lege, ci presupune o examinare a
acestora, procurorul avand posibilitatea nu numai sa-si spuna
punctul de vedere in legatura cu cele aratate in scris de catre
contestator, ci sa invoce si aspecte noi, asupra carora partea
absenta nu se va exprima. Mai mult, tot in acest cadru, instanta
se pronunta si asupra suspendarii executarii hotararii a carei
anulare se cere si o face, potrivit legii, dupa luarea concluziilor
procurorului. Imprejurarea ca, prin Decizia nr. 10 din 9 februarie
2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, a
admis recursul in interesul legii si, in aplicarea art. 391 alin. 1 din
Codul de procedura penala din 1968, ce avea un continut
asemanator cu art. 431 alin. (1) din noul Cod de procedura
penald, a constatat ca examinarea admisibilitatii in principiu a
contestatiei in anulare, fara citarea partilor, nu incalca dreptul
acestora la un proces echitabil, consacrat prin art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, nu contrazice in niciun fel concluzia de mai sus,
pentru motivele expuse in continuare. Astfel, Curtea
Constitutionala are competenta exclusiva de a se pronunta
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in fata
instantelor judecatoresti si atunci cand se invoca reglementari
internationale relevante. Instanta suprema a analizat eventuala
incalcare a dreptului la un proces echitabil doar din perspectiva
necitarii partilor, facand abstractie de participarea procurorului.
In fine, solutia a fost adoptata in considerarea naturii juridice a
contestatiei in anulare, calificatd in considerente a fi instituita
pentru indreptarea viciilor de ordin procedural ce atrag nulitatea
la care se refera, or noua configuratie a acestei céai extraordinare
de atac este partial diferitd in conditiile eliminarii unui grad de
jurisdictie, astfel ca, in afara unor erori de procedura, poate fi
invocata si o eroare de judecata, respectiv gresita condamnare
a inculpatului, desi existau probe cu privire la o cauza de
incetare a procesului penal [art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penald]. In aceste conditii, solutia potrivitd nu este
eliminarea dispozitiei referitoare la participarea procurorului, ci,
dimpotriva, citarea partilor. In plus, instanta arata ca este de
reflectat cu privire la cazul de contestatie in anulare prevazut de
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, in sensul ca ar
trebui sa constituie un caz de recurs in casatie, in conditiile Tn
care, potrivit art. 438 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura
penald, hotararea definitiva este supusa casarii daca ,nu s-a
constatat gratierea sau in mod gresit s-a constatat cd pedeapsa
aplicata inculpatului a fost gratiatd”, iar pct. 8 din acelasi alineat
face vorbire doar despre gresita dispunere a incetarii procesului
penal, ldsénd pe seama contestatiei in anulare indreptarea erorii
gresitei condamnari, desi existau probe care impuneau
incetarea procesului penal.

6. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece in cadrul procedurii admiterii in
principiu nu are loc o judecata asupra temeiniciei contestatiei in
anulare, care sa presupuna administrarea de probe. In aceasta
prima etapa a judecarii contestatiei in anulare, instanta nu se
pronunta Tn ceea ce priveste vinovatia inculpatului, temeinicia
materialului probator sau legalitatea hotararii a carei anulare se
cere, toate aceste aspecte urmand a fi discutate intr-o a doua

etapa, cea a judecatii de dupa admiterea in principiu, etapa in
care procedura are loc cu citarea partilor. Mai mult, art. 432
alin. (3) din Codul de procedura penala prevede ca judecarea
contestatiei in anulare nu poate avea loc decét in prezenta
inculpatului, cand acesta se afla in stare de detinere. Or, potrivit
art. 126 din Constitutie, justitia se realizeaza prin Inalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege, iar competenta acestora si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege. Astfel, dispozitiile de
lege criticate asigura toate garantiile unui proces echitabil, fiind
conforme cu prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. De asemenea, nu poate fi primita nici
critica referitoare la incalcarea principiului egalitatii in fata legii,
deoarece dispozitiile art. 431 alin. (1) din Codul de procedura
penala se aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei,
fara privilegii si fara discriminari.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 431 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Instanta examineaza admisibilitatea in
principiu, in camera de consiliu, fara citarea partilor.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, precum si ale art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern si ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului raportate la prevederile
art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 506 din 30 iunie 2015*), nepublicata
in Monitorul Oficial al Romaniei la data pronuntarii prezentei
decizii, a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala si a constatat ca
solutia legislativa potrivit careia admisibilitatea in principiu a
cererii de revizuire se examineaza de catre instanta ,fara citarea
partilor” este neconstitutionald, deoarece aduce atingere art. 21
alin. (3) din Legea fundamentala referitor la dreptul la un proces
echitabil. Prin decizia citata anterior, Curtea a statuat ca, prin
excluderea numai a partilor de la solutionarea admisibilitatii in
principiu a cererii de revizuire, fara a dispune expres cu privire la
neparticiparea procurorului, acesta fiind prezent in temeiul
normelor de generala aplicare ale art. 363 alin. (1) din Codul de
procedura penald, dispozitile art. 459 alin. (2) din Codul de
procedura penala determina ruperea echilibrului procesual.
Astfel, in conditiile Tn care participarea procurorului in procedura
de admisibilitate in principiu a cererii de revizuire este obligatorie,
exigentele unui proces echitabil sunt infrante, de vreme ce nu se
respecta egalitatea de arme intre acuzare si aparare, din
perspectiva contradictorialitatii (paragrafele 30 si 32).

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 506 din 30 iunie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 539 din 20 iulie 2015.
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13. Tn acelasi timp, prin Decizia nr. 506 din 30 iunie 2015
(paragraful 14), Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu se aplica unei proceduri care urmareste
redeschiderea unei proceduri penale, Intrucat persoana a carei
condamnare a intrat in puterea lucrului judecat si care solicita o
asemenea redeschidere nu este ,acuzata de o infractiune”, in
sensul art. 6 din Conventie, ceea ce inseamna ca nu face
obiectul unei ,acuzatii in materie penald” (Decizia Comisiei din
16 mai 1995, pronuntatda in Cauza Oberschlick impotriva
Austriei, cererile nr. 19.255/92 si 21.655/93, Decizia din 25 mai
1999, pronuntata in Cauza Dankevich impotriva Ucrainei,
cererea nr. 40.679/98, Decizia din 6 ianuarie 2000, pronuntata
in Cauza Sonnleitner impotriva Austriei, cererea nr. 34.813/97,
Decizia din 20 martie 2001, pronuntatd in Cauza Kucera
impotriva Austriei, cererea nr. 40.072/98, Decizia din 6 mai
2003, pronuntata in Cauza Franz Fischer impotriva Austriei,
cererea nr. 27.569/02, si Decizia din 6 iulie 2010, pronuntata in
Cauza Ocalan impotriva Turciei, cererea nr. 5.980/07).

14. Curtea constata ca cele statuate prin Decizia sa nr. 506
din 30 iunie 2015, citata anterior, se aplica mutatis mutandis si
in cauza de fata, care are ca obiect dispozitiile art. 431 alin. (1)
din Codul de procedura penala, ce reglementeaza procedura de
urmat in etapa admiterii in principiu a contestatiei in anulare,
dispozitii, la randul lor, criticate sub aspectul solutiei legislative
potrivit careia admisibilitatea in principiu se examineaza de catre
instanta ,fara citarea partilor”.

15. In ceea ce priveste participarea procurorului in procedura
examinarii admisibilitatii in principiu a contestatiei in anulare,
Curtea constata ca, prin Decizia nr. 3 din 19 ianuarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 150 din
2 martie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii a stabilit ca
admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare se
examineaza in camera de consiliu, fara citarea partilor, cu
participarea procurorului. In acest sens, Inalta Curte a retinut,
pe de o parte, ca dispozitiile art. 363 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, care consacra obligativitatea prezentei
procurorului la judecatd, instituie o regula cu caracter general,
incidenta ori de cate ori este vorba despre o activitate
procesuala de judecatd, inclusiv in materia cailor extraordinare
de atac, in lipsa unei dispozitii exprese contrare, iar, pe de alta
parte, ca pentru participarea procurorului in aceasta procedura
pledeaza si dispozitiile art. 430 din Codul de procedura penala
referitoare la suspendarea executarii hotaréarii atacate, masura
care poate fi dispusa de instanta sesizata ,/uand concluziile
procurorului”. Interpretarea in sensul neparticiparii procurorului
in procedura admiterii in principiu a contestatiei in anulare,
dedusa din absenta unei prevederi legale in acest sens, este
infirmatd — asa cum a retinut instanta suprema prin decizia
anterior citata — de faptul ca, daca legiuitorul ar fi dorit o
asemenea ipoteza, ar fi reglementat-o ih mod expres, asa cum
a facut de pilda in cuprinsul art. 341 alin. (5) din Codul de
procedura penald. De mentionat c&, prin Decizia nr. 599 din 21
octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 886 din 5 decembrie 2014, Curtea Constitutionala
a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341
alin. (5) din Codul de procedura penala si a constatat ca solutia
legislativa potrivit careia judecatorul de camera preliminara se
pronunta asupra plangerii ,fard participarea petentului, a
procurorului si a intimatilor” este neconstitutionala, Tntrucat
contravine dreptului la un proces echitabil, in componentele sale
referitoare la contradictorialitate si oralitate. In fine, prin Decizia
nr. 3 din 19 ianuarie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
observat ca nici in reglementarea anterioara a contestatiei in
anulare (a se vedea, in acest sens, art. 391 din Codul de

procedura penala din 1968) nu a existat o prevedere legala
expresa privind participarea procurorului la examinarea
admisibilitatii Tn principiu a contestatiei in anulare, nsa
jurisprudenta Tn aceasta materie, inclusiv a instantei supreme, a
fost Tn sensul participarii procurorului atat la judecarea
admisibilitatii Tn principiu, cat si la judecarea pe fond a
contestatiei in anulare.

16. Curtea retine ca procedura de judecata a contestatiei in
anulare presupune, ca si in reglementarea anterioara, doua
etape, si anume admiterea in principiu si judecata dupa
admiterea in principiu a contestatiei, dispozitiile ih materie fiind
asemanatoare cu cele din Codul de procedura din 1968. Potrivit
actualei reglementari, insa, parcurgerea etapei admisibilitatii in
principiu este obligatorie indiferent de cazul de contestatie in
anulare invocat. In cadrul acestei prime etape procesuale,
instanta examineaza indeplinirea conditiilor de admitere n
principiu a contestatiei Tn anulare, conditii ce rezultd din
prevederile art. 426—428 si ale art. 431 alin. (2) din Codul de
procedura penala. Astfel, instanta verifica daca cererea de
contestatie in anulare priveste hotarari penale definitive, daca
este formulata de o persoana care are calitatea ceruta de lege
pentru a exercita calea extraordinara de atac, daca este
introdusa in termenul prevazut de lege, daca motivele concrete
invocate in sustinerea caii extraordinare de atac se incadreaza
in cazurile expres si limitativ prevazute in art. 426 din Codul de
procedura penala si, in fine, daca Tn sprijinul contestatiei sunt
depuse dovezi ori sunt invocate dovezi care exista in dosar.
Reglementarea actuala a cazurilor de contestatie in anulare
difera de cea din Codul de procedura penala din 1968 prin
preluarea unora dintre cazurile de casare regasite anterior in
materia recursului. Referitor la activitatea procesuala
desfasurata de instanta in etapa admiterii in principiu a
contestatiei in anulare, Curtea constata ca instanta examineaza
cererea sub aspectul indeplinirii conditiilor de folosire a acestei
cai extraordinare de atac, realizadnd o activitate procesuala de
statuare in ceea ce priveste exercitarea unui drept procesual si,
implicit, solutionarea unei situatii procesuale, ceea ce inseamna
ca este vorba de o judecata si ca sunt incidente prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora ,pértile au dreptul
la un proces echitabil [...]".

17. Asa cum a statuat Curtea n jurisprudenta sa, un aspect
fundamental al dreptului la un proces echitabil consta in
egalitatea armelor intre acuzare si aparare si in caracterul
contradictoriu al procedurii (Decizia nr. 599 din 21 octombrie
2014, citata anterior, paragrafele 36 si 41, Decizia nr. 641 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014, paragrafele 35, 36 si 38,
si Decizia nr. 506 din 30 iunie 2015, citatda anterior,
paragrafele 26—28 si 32). Cu privire la principiul egalitatii
armelor, Curtea a retinut ca acesta presupune ca fiecare parte
sa dispuna de posibilitatea rezonabila de a-si prezenta cauza in
conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie dezavantajoasa fata
de adversarul sau adversarii sai. In acelasi timp,
contradictorialitatea reprezintd dreptul fiecarei parti de a
participa la prezentarea, argumentarea si dovedirea pretentiilor
sau apararilor sale, precum si dreptul de a discuta si combate
sustinerile si probele adversarului sau adversarilor sai.
Contradictorialitatea se traduce in aducerea la cunostinta
adversarului a argumentelor de fapt si de drept, pe de-o parte,
si in posibilitatea acestuia de a raspunde, pe de alta parte.
Astfel, contradictorialitatea consta n posibilitatea reala de a
cunoaste si de a dezbate in fata judecatorului tot ceea ce este
avansat in drept sau in fapt de catre adversar si tot ceea ce este
prezentat de acesta cu titlu de probe, in vederea influentarii
deciziei instantei. Or, din aceasta perspectiva, Curtea constata
ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 431 alin. (1) din
Codul de procedura penald — potrivit careia admisibilitatea in
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principiu a contestatiei in anulare se examineaza de catre
instanta ,fara citarea partilor’ —, in conditiile participarii
procurorului, infrange exigentele unui proces echitabil, de vreme
ce nu respecta egalitatea armelor intre acuzare si aparare, sub
aspectul contradictorialitatii procedurii. Potrivit art. 427 alin. (1)
din Codul de procedura penala, contestatia in anulare poate fi
facutéa de ,oricare dintre péarti, de persoana véatamata sau de
cétre procuror”. Excluderea inculpatului, a partii civile, a partii
responsabile civilmente si a persoanei vatamate de la aceasta
prima etapa a procedurii de judecata a contestatiei in anulare si
solutionarea admisibilitatii in principiu a cererii doar cu
participarea procurorului plaseaza partile si persoana vatamata
ntr-o pozitie procesuala dezavantajoasa fata de reprezentantul
Ministerului Public, deoarece nu au posibilitatea sa ia cunostinta
si sa faca observatii referitor la ceea ce este avansat in drept
sau in fapt de catre acesta din urma, inclusiv cu privire la
excluderea unor probe si la eventuala suspendare a executarii
hotarérii supuse contestatiei in anulare.

18. Curtea retine ca, din perspectiva exigentelor dreptului la
un proces echitabil, este suficient sa li se asigure partilor si
persoanei vatamate posibilitatea participarii in etapa admiterii in
principiu a contestatiei Th anulare, ceea ce Thseamna ca instanta
poate decide asupra admisibilitatii Tn principiu a cererii si in lipsa
partilor, respectiv a persoanei vatamate, atata timp cat acestea
au fost legal citate.

19. Pentru aceste motive, Curtea urmeaza sa admita
exceptia de neconstitutionalitate si sd constate ca solutia
legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 431 alin. (1) din Codul de
procedura penala potrivit careia admisibilitatea in principiu a
contestatiei in anulare se examineaza de catre instanta ,fara
citarea partilor” este neconstitutionald, intrucat incalca dreptul
la un proces echitabil, consacrat de prevederile art. 21 alin. (3)
din Constitutie, in componentele sale referitoare la egalitatea
armelor intre acuzare si aparare si la contradictorialitate. Prin
urmare, in procedura examinarii admisibilitatii in principiu a
contestatiei in anulare, procedura la care participa procurorul,
trebuie citate partile si persoana vatamata.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Dan Voiculescu in Dosarul nr. 5.189/2/2014 (3.010/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, si constata ca
solutia legislativa potrivit careia admisibilitatea Tn principiu a contestatiei in anulare se examineaza de catre instanta ,faréa citarea

partilor” este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala

si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 552
din 16 iulie 2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua, art. 342,
art. 343, art. 344 alin. (1)—(3), art. 345 alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)—(7), art. 347 alin. (1) si (2)
si art. 348 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) teza a doua din Codul de
procedura penala si a titlului Il din Partea speciala a Codului de
procedura penald, cu exceptia prevederilor art. 344 alin. (4), art. 345
alin. (1), art. 346 alin. (1) si art. 347 alin. (3) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Marius Vasile Balaji in Dosarul
nr. 11.370/296/2014 al Judecatoriei Satu Mare — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 101 D/2015.
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2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

4. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) teza a doua din Codul de
procedurd penald, se aratd ca, prin reglementarea institutiei
functiilor judiciare, legiuitorul a urmarit asigurarea impartialitatii
instantei, in ipoteza in care acelasi judecator dispune masuri
preventive, masuri asiguratorii sau alte masuri referitoare la
drepturile fundamentale ale inculpatului. Se observa faptul ca,
cu toate acestea, legiuitorul nu a Tnteles sa separe functia de
verificare a legalitatii sesizarii instantei si a legalitatii administrarii
probelor, precum si a actelor efectuate de procuror de cea de
judecata, intrucat, Tn aceasta etapa, judecatorul de camera
preliminara verifica legalitatea aspectelor anterior aratate, fara a
se pronunta asupra temeiniciei probelor administrate cu privire
la presupusa vinovatie a suspectului sau a inculpatului. Se arata
ca, daca sustinerile autorului exceptiei ar fi reale, s-ar ajunge la
0 suprapunere a celor doua etape ale procesului penal, cea a
camerei preliminare si cea a judecarii in fond a cauzei,
nemaifiind nevoie de faza cercetarii judecatoresti, intrucat, in
cadrul acestui filtru, s-ar solutiona si fondul cauzei. Se mai
sustine ca, de altfel, prin reglementarea procedurii de camera
preliminara, legiuitorul a urmarit epuizarea in aceasta etapa
procesuala a exceptiilor ce pot fi invocate si care ar putea
determina restituirea dosarului la procuror, in scopul asigurarii
solutionarii cu celeritate a cauzelor, si ca textul criticat nu da
nastere niciunei suspiciuni cu privire la impartialitatea
judecatorului de camera preliminara.

5. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
titlului Il din Partea speciala a Codului de procedura penala, cu
exceptia prevederilor art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1), art. 346
alin. (1) si art. 347 alin. (3) din Codul de procedura penala, se
arata ca aceasta este neintemeiata. Se face trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care instanta de
contencios constitutional a mai analizat textele criticate si a
constatat ca acestea sunt constitutionale, prin raportare la critici
similare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele;

6. Prin Incheierea din 14 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 11.370/296/2014, Judecéatoria Satu Mare — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) lit. c) si
alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala si a
titlului Il din Partea speciala a Codului de procedura penala,
cu exceptia prevederilor art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1),
art. 346 alin. (1) si art. 347 alin. (3) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Marius Vasile Balaji intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii privind legalitatea
sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor
de urmarire penala.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, referitor
la prevederile art. 3 alin. (1) lit. c) si alin. (3) teza a doua din
Codul de procedura penald, se arata ca functia de verificare a
legalitatii trimiterii sau netrimiterii Tn judecata nu este compatibila
cu functia de judecata, in caz contrar textele criticate
contravenind dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) si
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Se sustine ca
judecétorul de camera preliminara, desi reprezinta un filtru cu
privire la legalitatea sesizarii instantei, acesta nu poate face

abstractie de substanta probelor, chiar si nelegal administrate,
fiindu-i astfel afectatda formarea convingerii cu privire la
nevinovatia unui inculpat.

8. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
titlului 11 al Partii speciale a Codului de procedura penala, se
arata ca faptul ca judecatorul de camera preliminara care
dispune inceperea judecatii exercita si functia de judecata in
cauza contravine dreptului la un proces echitabil, intrucat
impartialitatea unui astfel de judecator este afectata de
verificarea legalitatii administrarii probelor, operatiune cu ocazia
careia nu poate face abstractie de continutul acestora. Se arata,
in acest sens, ca dreptul la un proces echitabil presupune
solutionarea cauzelor de catre o instantd independenta si
impartiala. Se sustine, totodata, ca stabilirea unor termene fixe,
indiferent de complexitatea cauzelor, duce la prelungirea
nejustificatéd a proceselor penale. Se mai arata ca sanctiunea
decaderii din dreptul de a formula cereri si exceptii in legatura cu
legalitatea sesizarii instantei, cu competenta acesteia si cu
legalitatea probelor si a actelor de urmarire penal&, in masura in
care aceste exceptii si cereri nu au fost invocate in procedura de
camera preliminara, incalca dreptul la aparare si dreptul la un
proces echitabil si duce la pronuntarea unor hotarari
judecatoresti de condamnare pe baza unor probe nelegal
administrate. Se sustine ca dispozitiile art. 347 alin. (2) din Codul
de procedura penala incalca dreptul la un proces echitabil,
intrucét, in cazul n care se judeca o contestatie impotriva unei
incheieri a judecatorului de camera preliminaréd de la o
judecatorie, solutionarea respectivei contestatii revine
judecatorului de camera preliminara de la tribunal, iar solutia
astfel pronuntata de catre tribunal va fi opozabila curtii de apel,
in situatia declararii apelului impotriva sentintei judecatoriei. Se
observa c3, in situatia in care judecatorul de camera preliminara
constatd neregularitati ale actului de sesizare, incheierea se
comunica parchetului care a emis rechizitoriul, care are la
dispozitie un termen de 5 zile pentru remedierea respectivelor
neregularitati. Se arata ca, in cazul in care nu s-au formulat
cereri sau exceptii, si nici nu au fost ridicate din oficiu, la
expirarea termenelor prevazute de lege, judecatorul de camera
preliminara constata legalitatea sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectuérii actelor de urmarire penala si dispune
inceperea judecatii; Tn schimb, cauzele vor fi restituite la parchet
daca rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar aceste
neregularitati nu se pot remedia de procuror in termenul mai sus
aratat, daca neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii
obiectului sau limitelor judecatii, daca au fost excluse toate
probele administrate in cursul urmaririi penale, precum si in
situatia in care procurorul solicita restituirea cauzei, pentru a
remedia neregularitatile, sau acesta nu le remediaza in termenul
de 5 zile prevazut de lege. In toate celelalte cazuri in care a
constatat neregularitati ale actului de sesizare, a-exclus una sau
mai multe probe administrate ori a sanctionat actele de urmarire
penala efectuate cu incalcarea legii, judecatorul de camera
preliminara dispune inceperea judecatii.

9. Se subliniaza ca, potrivit art. 21 din Constitutie, orice
persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime si nicio lege nu poate
ingradi exercitarea acestui drept. Totodata, conform art. 6
paragraful 1 din Conventie, orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, iar hotararea cu privire la aceasta
trebuie sa fie pronuntatd in mod public, accesul in sala de
sedinta putand fi interzis presei si publicului pe intreaga durata
a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii,
al ordinii publice sau al securitatii nationale.

10. Judecatoria Satu Mare — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, din
perspectiva criticilor referitoare la prevederile art. 3 alin. (1) lit. c)
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si alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penald, si
intemeiata, din perspectiva criticilor privind titlul Il din Partea
speciala a Codului de procedura penala, cu exceptia prevederilor
art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (1) si art. 347
alin. (3) din Codul de procedura penala. Referitor la
constitutionalitatea prevederilor art. 3 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3)
teza a doua din Codul de procedura penala, se arata ca
judecatorul de camera preliminara verifica doar temeinicia
probelor, fara a se pronunta cu privire la vinovatia persoanei
trimise Tn judecata, astfel ca impartialitatea acestuia nu este
afectata, el puténd sa judece fondul cauzei. In ceea ce priveste
procedura camerei preliminare, se apreciaza ca aceasta
determind prelungirea nejustificata a solutionarii cauzelor penale,
cu incalcarea dreptului la un proces echitabil al participantilor la
procesul penal.

11. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. c) si
alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala si ale titlului Il
din Partea speciala a Codului de procedura penala, cu exceptia
prevederilor art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (1)
si art. 347 alin. (3) din Codul de procedura penala. Din analiza
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, in realitate,
autorul critica prevederile art. 3 alin. (3) teza a doua, art. 342,
art. 343, art. 344 alin. (1)—(3), art. 345 alin. (2) si (3), art. 346
alin. (2)—(7), art. 347 alin. (1) si (2) si art. 348 din Codul de
procedura penala. Textele criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (3): ,/n desfasurarea aceluiasi proces penal,
exercitarea unei functii judiciare este incompatibila cu exercitarea
unei alte functii judiciare, cu exceptia celei prevazute la alin. (1)
lit. c¢), care este compatibila cu functia de judecata.”;

— Art. 342: ,Obiectul procedurii camerei preliminare il
constituie verificarea, dupd trimiterea in judecata, a competentei
si a legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitéatii
administrarii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de
urmdrire penala”;

— Art. 343: ,Durata procedurii in camera preliminara este de
cel mult 60 de zile de la data inregistrérii cauzei la instanfa.”,

— Art. 344 alin. (1)—(3): ,,(1) Dupéa sesizarea instantei prin
rechizitoriu, dosarul se repartizeaza aleatoriu judecéatorului de
camera preliminara.

(2) Copia certificata a rechizitoriului si, dupa caz, traducerea
autorizatd a acestuia se comunicad inculpatului la locul de
detinere ori, dupd caz, la adresa unde locuieste sau la adresa la
care a solicitat comunicarea actelor de procedura, aducéndu-i-se
totodata la cunostinta obiectul procedurii in camera preliminara,
dreptul de a-si angaja un apdrétor si termenul in care, de la data
comunicdrii, poate formula in scris cereri si excepltii cu privire la
legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de céatre
organele de urmarire penald. Termenul este stabilit de céatre

judecétorul de cameré preliminard, in functie de complexitatea si
particularitatile cauzei, dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile.

(3) In cazurile prevazute de art. 90, judecétorul de camera
preliminara ia masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu
si stabileste, in functie de complexitatea si particularitéatile cauzei,
termenul in care acesta poate formula in scris cereri si exceptii
cu privire la legalitatea administrérii probelor si a efectuérii actelor
de céatre organele de urmadrire penala, care nu poate fi mai scurt
de 20 de zile.”;

— Art. 345 alin. (2)—(3): ,,(2) In cazul in care judecétorul de
cameré preliminard constatd neregularitéti ale actului de
sesizare, in cazul in care sanctioneaza potrivit art. 280—282
actele de urmarire penala efectuate cu incélcarea legii ori daca
exclude una sau mai multe probe administrate, incheierea se
comunica de indata parchetului care a emis rechizitoriul.

(3) In termen de 5 zile de la comunicare, procurorul
remediaza nereqularitétile actului de sesizare si comunica
Jjudecétorului de camera preliminaré daca mentine dispozitia de
trimitere in judecata ori solicita restituirea cauzei.”;

— Art. 346 alin. (2)—(7): ,,(2) Dacéa nu s-au formulat cereri si
exceptii ori nu a ridicat din oficiu exceptii, la expirarea termenelor
prevazute la art. 344 alin. (2) sau (3), judecatorul de camera
preliminara constaté legalitatea sesizérii instantei, a administrérii
probelor si a efectudrii actelor de urmérire penald si dispune
inceperea judecétii.

(3) Judecatorul de camera preliminara restituie cauza la
parchet daca:

a) rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar
neregularitatea nu a fost remediata de procuror in termenul
prevazut la art. 345 alin. (3), daca neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii;

b) a exclus toate probele administrate in cursul urmaririi
penale;

¢) procurorul solicita restituirea cauzei, in conditiile art. 345
alin. (3), ori nu raspunde in termenul prevdzut de aceleasi
dispoziii.

(4) In toate celelalte cazuri in care a constatat neregularitati
ale actului de sesizare, a exclus una sau mai multe probe
administrate ori a sanctionat potrivit art. 280—282 actele de
urmarire penalad efectuate cu incalcarea legii, judecéatorul de
camera preliminaré dispune inceperea judecétii.

(5) Probele excluse nu pot fi avute in vedere la judecata in
fond a cauzei.

(6) Daca apreciaza ca instanta sesizata nu este competents,
judecétorul de cameré preliminaré procedeazé potrivit art. 50 si
art. 51, care se aplica in mod corespunzator.

(7) Judecatorul de camerd preliminara care a dispus
inceperea judecadtii exercita functia de judecata in cauza.”;

— Art. 347 alin. (1)—(2): (1) In termen de 3 zile de la
comunicarea incheierii prevazute la art. 346 alin. (1), procurorul
si inculpatul pot face contestatie cu privire la modul de
solutionare a cererilor si a exceptiilor, precum si impotriva
solutiilor prevazute la art. 346 alin. (3)—(5).

(2) Contestatia se judeca de cétre judecatorul de camera
preliminara de la instanta ierarhic superioara celei sesizate. Cand
instanta sesizatd este Inalta Curte de Casatie si Justitie,
contestatia se judeca de céatre completul competent, potrivit
legii.”;

— Art. 348: (1) Judecéatorul de camera preliminara se
pronunta, la cerere sau din oficiu, cu privire la luarea, mentinerea,
fnlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a masurilor
preventive.

(2) In cauzele in care fatd de inculpat s-a dispus o mésuré
preventiva, judecatorul de camera preliminara verifica legalitatea
si temeinicia méasurii preventive, procedand potrivit dispozitiilor
art. 207.”
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Dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala
au urmatorul cuprins: ,In procesul penal se exercita urmatoarele
functii judiciare: [...] c) functia de verificare a legalitétii trimiterii
ori netrimiterii in judecata,”.

15. Se sustine ca textele criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului si ale art. 21 alin. (3) cu privire la
accesul liber la justitie, precum si prevederile art. 6 paragraful 1
din Conventie privind dreptul la un proces echitabil.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 3 din Codul de procedura penala
reglementeaza principiul separatiei functiilor judiciare, in
cuprinsul prevederilor alin. (1) al art. 3 fiind enumerate: functia
de urmarire penala, functia de dispozitie asupra drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei in faza de urmarire
penald, functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in
judecata si functia de judecata. Functia de urmarire penala
este exercitata de procuror si de cétre organele de cercetare
penala, prin strAngerea probelor necesare pentru a se constata
daca exista sau nu temeiuri de trimitere Tn judecata. Functia de
dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei se exercita, de principiu, de catre judecatorul de
drepturi si libertati. Functia de verificare a legalitatii trimiterii
sau netrimiterii in judecata este exercitata de judecatorul de
camera preliminara, care verifica legalitatea actului de trimitere
in judecata si a probelor pe care acesta se bazeaza, precum si
legalitatea solutiilor de netrimitere in judecata. Functia de
judecata se exercita de catre complete de judecata constituite
in conditiile legii.

17. In aplicarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Codul de
procedura penala, legiuitorul a prevazut la alin. (3) teza intai al
aceluiasi art. 3 ca exercitarea unei functii judiciare este
incompatibila cu exercitarea unei alte funcitii judiciare. De la
aceasta regula, prin art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de
procedura penala, legiuitorul a reglementat o exceptie conform
careia functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in
judecata, prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penala, este compatibila cu functia de judecata.
Conform solutiei juridice prevazute prin textul criticat, judecatorul
de camera preliminara, ulterior verificarii legalitatii solutiilor de
trimitere sau netrimitere in judecata, poate sa participe la
judecarea fondului cauzei.

18. In analiza sa, Curtea retine ca, potrivit prevederilor art. 3
alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala, raportat la
art. 3 alin. (1) lit. c) din acelasi cod, se disting doua ipoteze
juridice.

19. Cea dintéi ipoteza priveste judecatorul care a verificat
legalitatea trimiterii in judecata, potrivit art. 342—348 din Codul
de procedura penala. Conform art. 346 alin. (7) din Codul de
procedura penala, judecatorul de camera preliminara care, in
urma verificarii legalitatii solutiei de trimitere in judecata, a
dispus inceperea judecatii, exercita functia de judecata in cauza.
Cu privire la aceasta, instanta de contencios constitutional s-a
pronuntat prin Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014, paragraful 19,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 52 din
22 ianuarie 2015, si Decizia nr. 353 din 7 mai 2015, paragraful 12,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
29 iunie 2015, prin care a aratat ca este Tn interesul Infaptuirii
actului de justitie ca acelasi judecator care a verificat atat
competenta si legalitatea sesizarii, cat si legalitatea administrérii
probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire
penala sa se pronunte si pe fondul cauzei. S-a retinut, prin
aceleasi decizii, ca o solutie contrara ar fi fost de natura sa
afecteze deplina realizare a functiei de judecata, prin aceea ca
judecatorul fondului ar fi privat de posibilitatea — esentiala in
buna administrare a cauzei — de a aprecia el insusi asupra
legalitatii urmaririi penale si a administrarii probelor si de a

decide asupra intregului material probator pe care fsi va
intemeia solutia. Asa fiind, Curtea a aratat ca simplul fapt pentru
judecator de a fi luat o decizie Tnaintea procesului nu poate fi
considerat intotdeauna ca ar justifica, in sine, o banuiala de
partialitate in privinta sa. Ceea ce trebuie avut in vedere este
intinderea si importanta acestei decizii. Aprecierea preliminara
a datelor din dosar nu poate semnifica faptul ca ar fi de natura
sa influenteze aprecierea finala, ceea ce intereseaza fiind ca
aceasta apreciere sa se faca la momentul luarii hotararii si sa se
bazeze pe elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de
judecata (a se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 6 iunie 2000, pronuntata in Cauza Morel impotriva
Frantei, paragraful 45).

20. Cum prevederile art. 346 alin. (7) din Codul de procedura
penala reprezinta o aplicatie a exceptiei reglementate la art. 3
alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penald, cu privire
la solutia legislativd conform careia functia de verificare a
legalitatii trimiterii in judecata este compatibila cu functia de
judecata, atat considerentele, cat si solutia deciziilor nr. 663 din
11 noiembrie 2014 si nr. 353 din 7 mai 2015 sunt aplicabile si in
prezenta cauza.

21. Referitor la cea de-a doua ipoteza juridica, aceasta
priveste judecatorul care a verificat legalitatea solutiei de
netrimitere Tn judecata, conform art. 341 din Codul de procedura
penald, si este prevazuta la art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul
de procedura penala, cu raportare la art. 3 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura penala. Curtea constata, referitor la una
dintre solutiile pe care le poate pronunta acesta, ca art. 341
alin. (7) pct. 2 lit. c) din Codul de procedura penala prevede
ca Tn cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale, judecatorul de camera preliminara verifica legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale, exclude
probele nelegal administrate ori, dupa caz, sanctioneaza, potrivit
art. 280—282 din acelasi cod, actele de urmarire penala
efectuate cu incalcarea legii si admite plangerea, desfiinteaza
solutia atacata si dispune inceperea judecatii cu privire la
faptele si persoanele pentru care, in cursul cercetarii penale, a
fost pusa in miscare actiunea penala, cand probele legal
administrate sunt suficiente, trimitdnd dosarul spre
repartizare aleatorie. In aceasta situatie, actul de sesizare a
instantei il reprezinta, prin exceptie de la principiul separatiei
functiilor judiciare, incheierea judecatorului de camera
preliminara de incepere a judecatii.

22. De altfel, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,
paragrafele 33—34, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 886 din 5 decembrie 2014, Curtea a retinut ca
notiunea de ,acuzatie in materie penald” trebuie inteleasa in
sensul Conventiei si poate fi definita drept ,notificarea oficiala,
din partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare
la comiterea unei fapte penale”, definitie care depinde, de
asemenea, de existenta sau absenta unor ,repercusiuni
importante asupra situatiei (suspectului)” (a se vedea Hotararea
din 27 februarie 1980, pronuntata in Cauza Deweer impotriva
Belgiei, paragraful 46; Hotararea din 15 iulie 1982, pronuntata in
Cauza Eckle impotriva Germaniei, paragraful 73). In acest sens,
Curtea a retinut ca actualul Cod de procedura penala consacra
trei modalitati de acuzatie in materie penalad reglementate de
art. 307 referitor la aducerea la cunostinta a calitatii de suspect,
art. 309 referitor la punerea in miscare a actiunii penale si la
aducerea la cunostintad a calitatii de inculpat si art. 327 lit. a)
referitor la rezolvarea cauzelor prin emiterea rechizitoriului si
sesizarea instantei de judecata. Daca in primele doua situatii,
notificarea oficiala consta in aducerea la cunostinta a calitatii de
suspect Thainte de prima sa audiere si in comunicarea catre
inculpat a ordonantei prin care s-a pus in miscare actiunea
penala care, de asemenea, este chemat in vederea audierii, in
cea de-a treia situatie, notificarea oficiala consta in comunicarea
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catre inculpat a unei copii certificate a rechizitoriului in conditiile
art. 344 alin. (2) din acelasi cod ce dispune cu privire la
procedura camerei preliminare. Pe ldnga aceste trei modalitati
de formulare a unei acuzatii penale, Curtea a identificat si o alta
posibilitate ce izvoraste din procedura referitoare la
solutionarea plangerilor formulate impotriva solutiilor de
neurmdrire sau netrimitere in judecata. Cu toate ca
procedura ce constituie obiectul analizei sale nu vizeaza ab initio
existenta unei acuzatii in materie penala, deoarece ea a fost
inlaturata de solutiile pronuntate de procuror, cata vreme, potrivit
dispozitiilor art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) din Codul de procedura
penald, judecatorul de camera preliminara, prin incheiere, poate
desfiinta solutia atacata si dispune inceperea judecatii, atunci
incheierea pronuntata are valentele unui rechizitoriu, deci a
unei acuzatii in materie penala.

23. Mai mult, Curtea constata ca dispozitiile art. 64 alin. (5)
din Codul de procedura penala prevad ca judecatorul care a
participat la solutionarea plangerii impotriva solutiilor de
neurmarire sau netrimitere n judecata nu poate participa, in
aceeasi cauza, la judecata in fond sau in caile de atac. Altfel
spus, judecatorul este incompatibil sa judece in cadrul
completului de judecatd nu numai in situatia pronuntarii
incheierii de Thcepere a judecatii, ci in orice situatie in care, in
calitate de judecator de camera preliminara a solutionat o
plangere impotriva solutiei procurorului de neurmarire sau de
netrimitere in judecata, indiferent ca a dispus inceperea judecatii
sau a restituit cauza procurorului, care dupa completarea
urmaririi penale a dispus trimiterea in judecata. De altfel, prin
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. XV din 22 mai 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din
13 iunie 2006, s-a statuat ca judecatorul, care, prin incheiere,
admite plangerea, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata
si retine cauza spre judecare, apreciind ca probele existente la
dosar sunt suficiente pentru judecarea cauzei, devine
incompatibil s& solutioneze fondul acesteia. Din interpretarea
coroborata a prevederilor art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) si art. 64
alin. (5) din Codul de procedura penald, Curtea constata ca
judecatorul de camera preliminara care verifica legalitatea
solutiei de netrimitere in judecata nu poate exercita functia
de judecata.

24. De altfel, acest lucru a fost stabilit de Curtea
Constitutionala si prin Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014,
paragraful 18, prin care s-a statuat, in ce priveste critica
referitoare la posibilitatea judecatorului de camera preliminara
care s-a pronuntat asupra solutiilor de netrimitere in judecata ori
asupra obiectului procedurii camerei preliminare sa exercite si
functia de judecaté pe fond a cauzei, ca aceasta comporta doua
componente, una referitoare la procedura instituita de art. 340 si
art. 341 din Codul de procedura penala si alta referitoare la cea
instituitd de art. 342—348 din acelasi cod. Astfel, Curtea a
constatat ca, potrivit art. 64 alin. (5) si alin. (6) din Codul de
procedura penald, judecatorul care a participat Ila
solutionarea plangerii impotriva solutiilor de neurmarire
sau netrimitere in judecata nu poate participa in aceeasi
cauza la judecata in fond sau in cadile de atac, iar judecatorul
care s-a pronuntat cu privire la o masurd supusa
contestatiei nu poate participa la solutionarea contestatiei.
Or, cata vreme potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) teza finala din
Codul de procedura penala, in cazul procedurii referitoare la
solutionarea plangerilor impotriva solutiilor de neurméarire sau
netrimitere in judecatd, admitand plangerea, judecatorul de
camera preliminara trimite dosarul spre repartizare aleatorie,
atunci nu poate fi primitd sustinerea petentului referitoare la
posibilitatea acestui judecator de a exercita si functia de
judecatéa in cauza, deoarece, asa cum s-a aratat mai sus, acesta
este incompatibil. De altfel, cat priveste aceastd procedura de
solutionare a plangerilor impotriva neurmaririlor ori netrimiterilor

in judecata finalizate cu inceperea judecatii, Curtea a retinut ca
incheierea prin care se dispune inceperea judecatii are
valentele unui act de sesizare a instantei de judecata, fapt
care imprima posibilitatii aceluiasi judecédtor de a se
pronunta si asupra fondului o lipsa de impartialitate. De
aceea, spre deosebire de procedura prevazuta de art. 342 si
urmatoarele din Codul de procedura penald, unde acuzatia in
materie penala a fost realizata deja, in cazul plangerilor
formulate Tmpotriva solutiilor de netrimitere sau neurmarire
penala dispuse de procuror, judecatorul de camera preliminara
astfel competent nu poate sa exercite si functia de judecata pe
fond, intrucat caracterul sui generis al incheierii pronuntate n
temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura
penald preia Tn mod vadit activitatea specifica exercitarii functiei
de urmarire penala. Prin decizia anterior aratata, Curtea nu a
constatat insa neconstitutionalitatea art. 3 alin. (3) teza a doua
din Codul de procedura penala, acesta nefiind criticat in
respectiva cauza.

25. Tocmai de aceea, judecatorul care dispune inceperea
judecatii, in baza art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de
procedura penala, este incompatibil sa exercite si functia de
judecata, in caz contrar incalcandu-se art. 21 alin. (3) din
Constitutie referitor la dreptul la un proces echitabil, si art. 124
alin. (2) din Legea fundamentala, potrivit caruia justitia este
unica, impartiald si egala pentru toti.

26. Pentru aceste motive, Curtea urmeaza a constata ca
prevederile art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura
penald sunt neconstitutionale cu privire la solutia legislativa
conform careia exercitarea functiei de judecata este compatibila
cu functia de verificare a Iegahtatn netrimiterii Tn judecata.

27. In ceea ce priveste celelalte texte criticate, se retine ca
prin Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014, paragraful 24,
Curtea a constatat ca prevederile art. 342, art. 343, art. 344
alin. (1)—(3), art. 345 alin. (2) si alin. (3), art. 346 alin. (2)—(7),
art. 347 alin. (1) si alin. (2) si art. 348 din Codul de procedura
penala sunt constitutionale, prin raportare la critici de
neconstitutionalitate similare.

28. Astfel, prin decizia anterior mentionata, cu privire la
dispozitile legale supuse controlului de constitutionalitate,
Curtea a constatat ca acestea reglementeaza cu privire la
plangerea impotriva actelor procurorului, la procedura de
solutionare dupa Tnregistrarea plangerii Tmpotriva solutiilor
procurorului de neurmarire sau netrimitere in judecata la
judecatorul de camera preliminara, la solutiile pe care acesta le
poate dispune si la ineficienta probelor care au fost excluse in
cadrul controlului, la obiectul si durata procedurii in camera
preliminara, la masurile premergatoare, la constatarea unor
neregularitati ale actului de sesizare si la modul de solutionare
a cererilor si a exceptiilor in procedura camerei preliminare,
precum si impotriva solutiilor prevazute si la masurile preventive
in procedura de camera preliminara. Or, aceste prevederi, prin
prisma criticilor referitoare la rolul judecatorului de camera
preliminara care ar putea genera un blocaj al instantelor de
judecata, nu afecteaza drepturile procesuale ale procurorului,
ale partilor si ale subiectilor procesuali principali, astfel incét, in
raport cu aceste critici, exceptia apare ca fiind neintemeiata.

29. De asemenea, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie
2014, paragraful 64, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014, in ceea ce
priveste dispozitiile art. 345 alin. (2) si alin. (3) din Codul de
procedura penald, Curtea a observat ca acestea reglementeaza
procedura in camera preliminara referitoare la constatarea unor
neregularitati ale actului de sesizare, la sanctionarea potrivit
art. 280—282 din Codul de procedura penala a actelor de
urmarire penala efectuate cu incalcarea legii ori excluderea unor
probe administrate, precum si remedierea de catre procuror a
neregularitatilor actului de sesizare. Referitor la aceste dispozitii,
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Curtea a retinut ca acestea sunt criticate din perspectiva
incalcarii principiului contradictorialitatii si al dreptului la o
procedura orala. Astfel, observand dispozitiile de lege criticate,
precum si continutul principiului contradictorialitatii si al dreptului
la o procedura orala, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta
critica de neconstitutionalitate formulata. Astfel, avand in vedere
competentele procurorului in procesul penal, Curtea a apreciat
ca este firesc ca incheierea prin care se constata neregularitati
ale actului de sesizare, prin care s-au sanctionat, potrivit art.
280—282 din Codul de procedura penala, actele de urmarire
penala efectuate cu incalcarea legii ori prin care s-au exclus
probe administrate, sa fie comunicata procurorului, doar acesta
din urma putand fi in masura sa remedieze aceste neajunsuri.

30. Referitor la dispozitiile art. 347 alin. (1) si alin. (2) din
Codul de procedura penald, Curtea a retinut cd acestea
reglementeaza contestatia cu privire la modul de solutionare a
cererilor si a exceptiilor in procedura camerei preliminare,
precum si impotriva solutiilor prevazute de art. 346 alin. (3) si
alin. (5) din acelasi cod. Curtea a constatat ca aceste dispozitii,
prin prisma criticilor formulate, nu impieteaza asupra drepturilor
procesuale ale procurorului si inculpatului, astfel incat in raport
cu aceste critici exceptia apare ca fiind neintemeiata.

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura si
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cét si
considerentele deciziilor invocate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marius Vasile Balaji in Dosarul nr. 11.370/296/2014 al Judecatoriei
Satu Mare — Sectia penala si constata ca solutia legislativa cuprinsa in art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala
conform careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii netrimiterii in judecata este compatibila cu exercitarea functiei de
judecata este neconstitutionala.

2. Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marius Vasile Balaji in Dosarul
nr. 11.370/296/2014 al Judecatoriei Satu Mare — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de
procedura penald, in privinta solutiei legislative conform céareia exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata este
compatibila cu exercitarea functiei de judecata, si ale art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)—(3), art. 345 alin. (2) si (3), art. 346
alin. (2)—(7), art. 347 alin. (1) si (2) si art. 348 din acelasi cod sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecatoriei Satu Mare — Sectia
penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta din data de 16 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.553
din 16 iulie 2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte ridicatd de Vlad Mihai Hendea si Dan Marian Hendea in Dosarul
Valer Dorneanu — judecator nr. 2.947/84/2014 al Tribunalului Sélaj — Sectia penala si care
Petre Lazaroiu — judecator formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 121D/2015.
Mircea Stefan Minea — judecator 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Daniel Marius Morar — judecator citare este legal indeplinita.

Mona-Maria Pivniceru — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Puskas Valentin Zoltan — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Simona-Maya Teodoroiu — judecator concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

Cristina Teodora Pop inadmisibila. Se aratd ca autorii exceptiei solicita Curtii
Constitutionale sa stabileasca daca substantele care fac
obiectul de reglementare al Legii nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte

normative n vigoare, intra sau nu n sfera notiunii de ,trafic de

— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala, exceptie
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stupefiante”, argumentele  in sustinerea pretinsei
neconstitutionalitati fiind, astfel, formulate strict din perspectiva
interpretarii si aplicarii legii. Se aratd ca enumerarea
infractiunilor din cuprinsul art. 223 alin. (2) din Codul de
procedura penala este una generica, legiuitorul neurmarind prin
aceasta individualizarea concreta a respectivelor infractiuni. Se
observa ca, de altfel, interpretarea contrara ar goli de continut
sintagma criticata, intrucat aceasta ar fi redusa la infractiuni a
caror limitd maximéa de pedeapsé depaseste 5 ani, aspect care
determina, oricum, dispunerea arestarii preventive, conform
celei de-a doua teze a art. 223 alin. (2) din Codul de procedura
penald. Se da, in acest sens, exemplul infractiunii de trafic de
persoane, reglementata la art. 210 din Codul penal, subliniindu-se
ca In continutul Partii speciale a Codului penal este
reglementata, la art. 211, si infractiunea de trafic de minori,
pentru care, in mod logic, ar trebui sa poata fi dispusa masura
arestarii preventive. Se face trimitere, iIn mod similar, la
infractiunile de coruptie si la infractiunile asimilate sau conexe
acesteia. Se mai arata ca in cuprinsul conventiilor internationale
se face referire la trafic de stupefiante sau substante psihotrope,
si nu la trafic de droguri, si cd Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri
unifica cele doua categorii de substante si le defineste ca fiind
droguri. Se sustine ca impartirea acestor substante in substante
stupefiante, substante psihoactive si substante psihotrope,
conform dispozitiillor Legii nr. 194/2011, este una formala,
intrucat, in reglementarea regimului juridic al lor, legiuitorul a
avut in vedere efectul comun al acestora, care este identic si
care consta in afectarea sistemului nervos central si a functiilor
acestuia si in crearea dependentei si a comportamentelor
deviante. Se arata, totodata, ca valoarea sociala ocrotita prin
infractiunile ce au ca obiect material aceste trei categorii de
substante este identicd. Se concluzioneaza ca enumerarea
infractiunilor din cuprinsul art. 223 alin. (2) din Codul de
procedura penala corespunde exigentelor art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ca masura criticatd este clara si previzibila si ca, pe baza
expertizelor ce pot fi dispuse in fiecare cauza in parte, revine
judecatorului rolul de a incadra substantele ce fac obiectul
infractiunilor Th una dintre categoriile de substante prevazute de
actele normative anterior aratate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 decembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 2.947/84/2014, Tribunalul Salaj — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 223 alin. (2) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Vlad Mihai
Hendea si Dan Marian Hendea intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea unei cereri de prelungire a masurii arestarii
preventive a autorilor exceptiei, pentru savérsirea infractiunilor
de constituire a unui grup infractional organizat, prevazuta la
art. 367 alin. (1) din Codul penal, si de comercializare de
produse cu efect psihoactiv, prevazuta la art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 194/2011, iar, in cazul autorului Vlad Mihai Hendea, si
pentru cea de trafic de droguri de mare risc, prevazuta la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 143/2000.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca sintagma ,trafic de stupefiante” din cuprinsul textului
criticat este neclara si imprevizibila, nefiind definita in niciun act

normativ in vigoare. Se arata ca, pentru acest motiv, prevederile
art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala ar putea primi
interpretari diferite de scopul avut in vedere de legiuitor cu
prilejul elaborarii Codului de procedura penala. Se subliniaza
faptul ca textul criticat reglementeaza cazurile in care masura
arestului preventiv poate fi prelungita, asa incat lipsa de claritate
si previzibilitate a acestuia este de natura a incalca dreptul la
un proces echitabil al persoanei in privinta careia aceasta
masura este luata.

6. Tribunalul Salaj — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se sustine ca
substantele cu efecte psihoactive, definite la art. 2 lit. e) din
Legea nr. 194/2011, se includ si in categoria stupefiantelor la
care fac trimitere prevederile art. 223 alin. (2) din Codul de
procedura penald. Se arata ca, desi infractiunea de trafic de
substante cu efecte psihoactive, prevazuta la art. 16 din Legea
nr. 194/2011, este pedepsita cu o pedeapsa mai mica de 5 ani,
aceasta infractiune se regaseste in enumerarea din cuprinsul
textului criticat. Se sustine ca, daca legiuitorul nu ar fi vrut sa
cuprinda infractiunea de trafic de substante cu efecte
psihoactive in lista de infractiuni anterior referita ar fi folosit
aceeasi exprimare ca si in cazul infractiunii prevazute la art. 139
alin. (2) din Codul de procedura penala, respectiv sintagma
Jtrafic de droguri’.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Méasura arestarii preventive a inculpatului
poate filuata si daca din probe rezulta suspiciunea rezonabila ca
acesta a savérsit o infractiune intentionatd contra vietii, o
infractiune prin care s-a cauzat vatamarea corporald sau
moartea unei persoane, o infractiune contra securitatii nationale
prevazuta de Codul penal si alte legi speciale, o infractiune de
trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de
terorism, spéalare a banilor, falsificare de monede ori alte valori,
santaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscala, ultraj, ultraj
judiciar, o infractiune de coruptie, o infractiune savarsita prin
mijloace de comunicare electronica sau o alta infractiune pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare i,
pe baza evaludrii gravitéatii faptei, a modului si a circumstantelor
de comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care
acesta provine, a antecedentelor penale si a altor imprejurari
privitoare la persoana acestuia, se constata ca privarea sa de
libertate este necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol
pentru ordinea publica”.
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11. Se sustine ca textul criticat Tncalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la statul roman, ale
art. 20 alin. (2) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile art. 223 alin. (2) din Codul de
procedura penala prevad ca masura arestarii preventive a
inculpatului poate fi luata si daca din probe rezulta
suspiciunea rezonabilda ca acesta a savarsit o infractiune
intentionata contra vietii, o infractiune prin care s-a cauzat
vatamarea corporala sau moartea unei persoane, o infractiune
contra securitatii nationale prevazuta de Codul penal si alte legi
speciale, o infractiune de trafic de stupefiante, trafic de arme,
trafic de persoane, acte de terorism, spalare a banilor, falsificare
de monede ori alte valori, santaj, viol, lipsire de libertate,
evaziune fiscala, ultraj, ultraj judiciar, o infractiune de coruptie,
o infractiune savarsita prin mijloace de comunicare electronica
sau o alta infractiune pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de 5 ani ori mai mare.

13. Analizand textul criticat, Curtea retine ca infractiunile la
care acesta face trimitere pot fi impartite, in functie de
modalitatea definirii si reglementarii lor in actele normative in
vigoare, in urmatoarele trei categorii: 1. infractiuni care fac
obiectul de reglementare al unor titluri sau capitole din
Partea speciald a Codului penal, acestea fiind infractiunile
contra securitatii nationale (titlul X al Partii speciale a Codului
penal) si, respectiv, infractiunile contra vietii (capitolul | al titlului |
al Partii speciale a Codului penal), vatamarea corporala sau
moartea unei persoane (capitolul Il al titlului | al Partii speciale
a Codului penal), falsificarea de monede ori alte valori (capitolul |,
titlul VI al Partii speciale a Codului penal), infractiunile de
coruptie (capitolul I, titlul V al Partii speciale a Codului penal) si
infractiunile savarsite prin mijloace de comunicare electronica
(capitolul VI al titlului VIl al Codului penal); 2. infractiuni care se
regdsesc cu aceeasi denumire marginala in cuprinsul
Codului penal, cum sunt traficul de persoane (art. 210), santajul
(art. 207), violul (art. 218), lipsirea de libertate (art. 205), ultrajul
(art. 257) si ultrajul judiciar (art. 279); si 3. infractiuni care sunt
definite ca atare in legi speciale ce contin norme de drept
penal, respectiv spalarea banilor (art. 29 din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a
finantarii terorismului, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 702 din 12 octombrie 2012, cu
modificarile ulterioare), evaziunea fiscala (art. 9 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din
27 iulie 2005, cu modificarile ulterioare), infractiunile contra
securitatii nationale (art. 26 si art. 27 din Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationala a Romaniei, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 18 martie 2014) si infractiunile de
terorism (art. 32—38 din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si
combaterea terorismului, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.161 din 8 decembrie 2004, cu modificarile
si completarile ulterioare).

14. Curtea observa, astfel, ca, dintre toate infractiunile
enumerate la art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala si
care pot constitui temei al luarii masurii arestarii preventive, doar
cele de trafic de stupefiante si trafic de arme nu sunt definite

de legea penala. Cu alte cuvinte, in legislatia penala
romaneasca nu exista infractiunea de trafic de stupefiante,
reglementata ca atare.

15. Avand ca premisa aceasta constatare, Curtea retine ca
Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor,
substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.095 din
5 decembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
defineste, la art. 2 lit. d), substantele stupefiante ca fiind
substantele inscrise in anexele la Conventia unica din 1961 a
Natiunilor Unite asupra substantelor stupefiante, modificata prin
Protocolul din 1972, iar anexa la legea anterior aratata contine,
la pct. | (1), o enumerare exhaustiva a stupefiantelor.

16. La randul sau, Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din
6 martie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare,
defineste, la art. 1 lit. b), drogurile ca fiind plantele si
substantele stupefiante ori psihotrope sau amestecurile
care contin asemenea plante si substante, inscrise in
tabelele nr. I—lll din aceeasi lege, si prevede la lit. c) si lit. d)
ale aceluiasi art. 1, ca droguri de mare risc sunt cele inscrise in
tabelele nr. | si ll, iar drogurile de risc sunt cele inscrise in
tabelul nr. IIl.

17. Aceeasi Lege nr. 143/2000 incrimineaza, la art. 2 alin. (1),
cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea,
prepararea, transformarea, oferirea, punerea in vanzare,
vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea,
transportul, procurarea, cumpararea, detinerea ori alte
operatiuni privind circulatia drogurilor de risc, fara drept; la art. 3
alin. (1), introducerea sau scoaterea din tara, precum si importul
ori exportul de droguri de risc, fara drept; la art. 4 alin. (1),
cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea,
prepararea, transformarea, cumpdrarea sau detinerea de
droguri de risc pentru consum propriu, fara drept; la art. 5
alin. (1) punerea la dispozitie, cu stiinta, cu orice titlu, a unei
locuinte sau a unui local ori a oricarui alt loc amenajat, in care
are acces publicul, pentru consumul ilicit de droguri ori tolerarea
consumului ilicit in asemenea locuri; la art. 6 alin. (1),
prescrierea drogurilor de mare risc, cu intentie, de catre medic,
fara ca aceasta sa fie necesara din punct de vedere medical,
precum si eliberarea cu intentie de droguri de mare risc, pe baza
unei retete medicale prescrise; la art. 7, administrarea de droguri
de mare risc unei persoane; la art. 9, finantarea savarsirii
faptelor prevazute la art. 2—5; iar, la art. 10, indemnul la
consumul ilicit de droguri de mare risc, prin orice mijloace. De
asemenea, in cazul infractiunilor prevazute la art. 2—4 din
Legea nr. 143/2000, sunt reglementate si variante agravate, prin
care sunt pedepsite penal aceleasi fapte, avand ca obiect
droguri de mare risc.

18. Din interpretarea coroborata a dispozitiilor legale mai sus
analizate, Curtea retine ca prin traficul de droguri se intelege
oricare dintre faptele incriminate la art. 2—10 din Legea
nr. 143/2000, mai putin faptele de consum de astfel de
substante, pedepsite penal prin aceleasi articole. Or, cum
drogurile sunt definite, la art. 1 lit. b) din Legea nr. 143/2000, ca
find plantele si substantele stupefiante ori psihotrope sau
amestecurile care contin asemenea plante si substante,
prevazute in tabelele nr. I—lll, iar substantele stupefiante sunt
cele prevazute la pct. | (1) din anexa la Legea nr. 339/2005,
Curtea constata ca traficul de stupefiante ar putea consta in
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aceleasi fapte, avdnd ca obiect substantele din anexa
anterior referita.

19. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 359 din
Codul penal, infractiunea de trafic de produse sau substante
toxice constd Tn producerea, detinerea, precum si orice
operatiune privind circulatia produselor ori substantelor toxice,
cultivarea in scop de prelucrare a plantelor care contin astfel de
substante ori experimentarea produselor sau substantelor
toxice, fara drept.

20. In fine, in legislatia romaneasca se regaseste si Legea
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decét cele
prevazute de acte normative in vigoare, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din 26 februarie 2014.

21. Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea
conchide ca infractiunea de trafic de stupefiante, care face
obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate, nu se
regaseste definita in cuprinsul Codului penal sau al unei legi
speciale. Asa cum a fost aratat mai sus, sensul notiunii de ,trafic
de stupefiante”, folosita de legiuitor in textul criticat, ar putea fi
dedus doar prin interpretarea coroborata a dispozitiilor
legale analizate, respectiv art. 2 lit. d) din Legea nr. 339/2005
si pct. | (1) din anexa la legea anterior aratata, precum si art. 1
lit. b) si art. 2—10 din Legea nr. 143/2000. Or, lipsa unei definitii
clare a infractiunii de ,trafic de stupefiante” este de natura a
genera interpretari diferite de catre instantele de judecata, cu
ocazia aplicarii dispozitiilor art. 223 alin. (2) din Codul de
procedura penala, in contextul dispunerii masurii arestarii
preventive.

22. In acelasi timp, Curtea retine cd mé&sura arestarii
preventive, prevazuta la art. 223—240 din Codul de procedura
penala, este o masura preventiva privativa de libertate, a
carei esenta este restrangerea libertatii individuale, prevazute
la art. 23 din Constitutie, si executarea ei intr-un centru de
detentie. In consecinta, dispunerea masurii arestérii preventive
determina si restrangerea altor drepturi fundamentale, precum
libera circulatie (art. 25 din Constitutie), dreptul la viata intima,
familiala si privata (art. 26 din Constitutie), accesul la cultura
(art. 33 din Constitutie), dreptul de asociere (art. 40 din

Constitutie) etc. (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 712 din 4 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 33 din 15 ianuarie 2015, paragraful 20).
Din modalitatea de reglementare a masurii arestului preventiv,
Curtea retine ca aceasta este masura preventiva cea mai
intruziva, dintre cele prevazute de Codul de procedura penala.

23. Curtea constata ca, fiind cea mai intruziva dintre masurile
preventive, dispunerea masurii arestului preventiv trebuie sa se
realizeze intr-un cadru normativ clar, precis si previzibil, atat
pentru persoana supusa acestei masuri, cat si pentru organele
de urmarire penald si pentru instantele de judecata. In caz
contrar, s-ar ajunge la posibilitatea limitarii Tntr-un mod
aleatoriu/subiectiv a unuia dintre drepturile fundamentale
esentiale intr-un stat de drept: libertatea individuala. De aceea,
cerintele privind calitatea, precizia si previzibilitatea legii, in
acest context normativ, influenteaza, ih mod direct si nemijlocit,
dreptul persoanei la un proces echitabil, privit ca o garantie, in
acest caz, a libertatii individuale. Este indeobste admis, fiind
reglementat prin dispozitiile art. 23 din Constitutie, ca libertatea
individuala nu este absoluta, insa limitarea sa trebuie sa se faca
cu respectarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 21 alin. (3)
din Legea fundamentala, iar gradul de precizie a termenilor si
notiunilor folosite trebuie sa fie unul ridicat, data fiind natura
dreptului fundamental limitat. Asadar, standardul constitutional
de protectie a libertatii individuale impune ca limitarea acesteia
sa se realizeze intr-un cadru normativ care, pe de o parte, sa
stabileasca expres cazurile de limitare a acestei valori
constitutionale, iar, pe de alta parte, sa prevada intr-un mod clar,
precis si previzibil, aceste cazuri.

24. In concluzie, Curtea retine ca lipsa de claritate, precizie
si previzibilitate a normei criticate este de naturd a incélca
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie, avand in vedere ca
persoana supusa masurii arestarii preventive nu poate beneficia
de un proces corect si echitabil, de vreme ce norma in cauza
poate fi interpretatd de catre instantele de judecata cu o marja
larga de apreciere a sferei infractiunilor pentru care poate fi
dispusa aceasta masura. Or, aprecierile pur subiective trebuie
excluse din cadrul ipotezei normative analizate.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vlad Mihai Hendea si Dan Marian Hendea in Dosarul nr. 2.947/84/2014
al Tribunalului Salaj — Sectia penala si constata ca sintagma ,trafic de stupefiante” din cuprinsul dispozitiilor art. 223 alin. (2) din

Codul de procedura penala este neconstitutionala.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Salaj — Sectia penala

si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

PUBLICE CENTRALE

COMISIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL ACTIVITATILOR NUCLEARE

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului privind verificarea independenta a analizelor si evaluarilor
de securitate nucleara pentru instalatiile nucleare

n conformitate cu prevederile art. 7 alin. (7) din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei Nationale pentru
Controlul Activitatilor Nucleare, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.627/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere art. 5 din Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul
activitatilor nucleare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare Referatul nr. 15.226 din 8 septembrie 2015,

presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Ghidul privind verificarea independenta
a analizelor si evaluarilor de securitate nucleara pentru
instalatiile nucleare, prevazut in anexa care face parte

integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
Gabril Petre

Bucuresti, 9 septembrie 2015.
Nr. 180.

ANEXA

GHID
privind verificarea independenta a analizelor si evaluarilor de securitate nucleara pentru instalatiile nucleare

CAPITOLUL |
Domeniu, scop, definitii

SECTIUNEA 1
Domeniu gi scop

Art. 1. — (1) Prezentul ghid este emis in conformitate cu
prevederile Legii nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta,
reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Prin prezentul ghid se stabilesc recomandarile Comisiei
Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare, denumita in
continuare CNCAN, pentru verificarea independenta a analizelor
si evaluarilor de securitate nucleara pentru instalatiile nucleare.

Art. 2. — Recomandarile din prezentul ghid se aplica atat
titularilor, cat si solicitantilor de autorizatie, pentru fazele de
amplasare, constructie, punere in functiune si exploatare a unei
instalatii nucleare, dupa caz.

Art. 3. — (1) Recomandarile din prezentul ghid se aplica
urmatoarelor categorii de instalatii nucleare:

a) centrale nuclearoelectrice;

b) reactoare de cercetare;

c) reactoare de demonstratie;

d) fabrici de combustibil nuclear;

e) instalatii de stocare a combustibilului nuclear uzat;

f) alte instalatii nucleare pentru care CNCAN recomanda
aplicarea acestui ghid Tn procesul de autorizare.

(2) Recomandarile din prezentul ghid se aplica activitatii de
verificare independenta a urmatoarelor categorii de analize si
evaluari de securitate nucleara, denumite in continuare AESN:

a) AESN care fac parte din documentatia baza de autorizare
pentru instalatia nucleara, inclusiv analizele si evaluarile suport

pentru rapoartele initiale, preliminare si finale de securitate
nucleara care sunt transmise la CNCAN in procesul de
autorizare, atat pentru autorizarea initiald, cat si pentru
reautorizare;

b) AESN care stau la baza propunerilor de modificare a
proiectului unei instalatii nucleare deja autorizate de CNCAN,
pentru sistemele, structurile, componentele si echipamentele cu
functii de securitate nucleard si/sau a limitelor si conditiilor
tehnice de operare;

¢) AESN realizate ca urmare a unor cerinte suplimentare ale
CNCAN pentru evaluarea securitatii nucleare, formulate ih urma
unor evenimente, a experientei de exploatare interne si/sau
externe, a unor rezultate importante de cercetare sau a unor
solicitari ori recomandari din partea unor organizatii europene
sau internationale.

(3) AESN prevazute la alin. (2) includ:

a) analize deterministe de securitate nucleara;

b) evaluari probabilistice de securitate nucleara;

c) analize de hazard sau analize de pericol.

(4) Recomandarile din prezentul ghid se aplica atat AESN
efectuate de personalul propriu al titularului sau solicitantului de
autorizatie, cat si celor efectuate de organizatii externe in
beneficiul titularului sau solicitantului de autorizatie.

SECTIUNEA a 2-a
Definitii
Art. 4. — (1) Termenii utilizati in prezentul ghid sunt definiti in
normele de securitate nucleara emise de CNCAN, cu exceptia
acelora ale caror definitii se regasesc in textul prezentului ghid.

(2) Prin verificare independentd a AESN se intelege
verificarea efectuatd de personal care detine calificarile,
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expertiza si experienta necesare si care nu a fost implicat in
efectuarea AESN respective.

(3) Abrevierea SSCE se utilizeaza pentru a face referire in
mod generic la sistemele, structurile, componentele si
echipamentele unei instalatii nucleare, inclusiv software-ul
pentru instrumentatie si control.

CAPITOLUL II
Recomandari generale privind verificarea
independenta a AESN

Art. 5. — (1) Verificarea independenta a AESN se face in
conformitate cu prevederile din normele CNCAN privind
cerintele generale pentru sistemele de management al calitatii
aplicate la realizarea, functionarea si dezafectarea instalatiilor
nucleare si normele privind cerintele specifice pentru sistemele
de management al calitatii aplicabile instalatiilor nucleare, dupa
caz.

(2) Verificarea independentd a AESN se efectueaza de catre
titularul, respectiv solicitantul de autorizatie, cu scopul de a se
asigura ca acestea indeplinesc toate cerintele aplicabile,
conform normelor in vigoare, ghidurilor nationale si standardelor
si bunelor practici recunoscute la nivel international. Titularul,
respectiv solicitantul de autorizatie, poate utiliza organizatii
externe autorizate sau acceptate de CNCAN pentru verificarile
independente. Raspunderea pentru verificarile independente
apartine titularului, respectiv solicitantului de autorizatie.

(3) Se recomanda ca titularul, respectiv solicitantul de
autorizatie, sa isi stabileasca politicile, principiile si cerintele
privind scopul, domeniul, amploarea si gradul de detaliu al
verificarii independente a AESN, care sa reflecte o abordare
gradata, tindnd cont de urmatorii factori:

a) specificul si complexitatea instalatiei nucleare;

b) importanta AESN, tinand cont de aplicatia pentru care se
intentioneaza utilizarea acestora si impactul asupra bazelor de
proiectare si/sau de autorizare pentru instalatia nucleara
respectiva;

c) complexitatea AESN;

d) noutatea sau unicitatea AESN ori a metodelor de analiza
si evaluare utilizate.

(4) Abordarea gradata Tn implementarea verificarilor
independente ale AESN, conform recomandarilor de la alin. (3),
presupune o varietate de metode, de la evaluari calitative, pana
la analize independente care utilizeaza instrumente analitice,
dupa caz.

Art. 6. — (1) Se recomanda ca titularul, respectiv solicitantul
de autorizatie, sa planifice si sa isi stabileasca procedurile
necesare pentru abordarea sistematica a verificarii
independente a AESN, inclusiv pentru documentarea

rezultatelor verificarii independente in rapoarte specifice.
Aceasta recomandare se aplica si pentru situatiile in care
titularul, respectiv solicitantul de autorizatie, utilizeaza organizatii
externe pentru verificirile independente. In aceste situatii,
verificarile independente se pot face in conformitate cu
procedurile organizatiilor externe, acceptate de beneficiar.

(2) Se recomanda ca rapoartele de verificare independenta
a AESN sa prezinte cel putin urmatoarele informatii:

a) scopul si obiectivele verificarii independente;

b) limitele verificarii independente;

¢) metodele de verificare, instrumentele si criteriile utilizate;

d) eventualele neconformitéati identificate si actiunile corective
implementate pentru asigurarea calitatii corespunzéatoare a
AESN;

e) concluziile asupra indeplinirii cerintelor aplicabile si asupra
acceptabilitatii AESN.

(3) Rapoartele de verificare independenta a AESN se pun la
dispozitia CNCAN in procesul de autorizare sau la cerere, dupa
caz.

(4) Documentele si instrumentele utilizate in verificarea
independenta se pastreaza sub controlul titularului, respectiv
solicitantului de autorizatie, astfel incat sa se asigure
trasabilitatea verificarii independente a AESN.

Art. 7. — (1) Pentru asigurarea unei abordari sistematice a
verificarii independente a AESN, se recomanda ca titularul,
respectiv solicitantul de autorizatie, s& utilizeze fisa chestionar
de control pentru documentarea verificarii independente a
AESN, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ghid, care sa contina criterii de acceptare.

(2) Anexa cuprinde criterii de verificare generice, pentru
exemplificare. Criteriile de verificare generice din anexa nu sunt
exhaustive.

(3) Se recomanda ca titularul, respectiv solicitantul de
autorizatie, sa Tsi dezvolte, in cadrul procedurilor de verificare
independenta, fise chestionar de control specifice pentru
instalatia nucleard respectiva si pentru tipul si utilizarea
preconizata a AESN, pe care sa le actualizeze periodic pentru
a tine cont de experienta acumulata, de rezultatele activitatilor
de cercetare si de cele mai noi standarde si bune practici
recunoscute la nivel international.

CAPITOLUL Il
Prevederi generale privind utilizarea ghidului
Art. 8. — Se recomanda ca, in termen de un an de la intrarea
in vigoare a prezentului ghid, titularii de autorizatie pentru
instalatiile nucleare aflate in faza de exploatare sa elaboreze si

sa transmita la CNCAN spre evaluare un raport privind modul in
care asigura verificarea independenta a AESN.

ANEXA
la ghid

FI$A CHESTIONAR DE CONTROL
pentru documentarea verificarii independente a analizelor si evaluarilor de securitate nucleara

NOTA:

Indeplinirea criteriilor de verificare generice se judecé pentru
fiecare tip de analiza in parte, tindnd cont de recomandarile din
standardele curente si bunele practici internationale din industrie
pentru realizarea si verificarea analizelor si evaluarilor
respective.

Aspectele verificate/Criteriile de verificare generice includ,
de exemplu, urmatoarele:

1. Sunt identificate clar toate standardele si ghidurile, aflate
la editia aplicabild, conform carora s-au elaborat analizele si
evaluarile de securitate nucleara (AESN).

2. Analizele, studiile, modelele, specificatiile de proiectare
sau alte documente mentionate ca referinte bibliografice Tn
rapoartele aferente AESN sunt disponibile pentru verificare.

3. Toate ipotezele utilizate in AESN sunt clar identificate.

4. Toate ipotezele utilizate in AESN sunt justificate.
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5. Gradul de conservatism al ipotezelor utilizate este adecvat
tipului de AESN si aplicatiei pentru care se intentioneaza
utilizarea AESN.

6. Aplicabilitatea ipotezelor utilizate in AESN 1n raport cu
durata de viatd proiectatd a sistemelor, structurilor,
componentelor si echipamentelor (SSCE) si/sau durata de viata
in instalatie este clar identificata.

7. Metodologia utilizata pentru AESN este conforma cu
recomandarile CNCAN si cu standardele si bunele practici
internationale aplicabile, dupa caz.

8. Codurile de calcul utilizate au manuale de utilizare,
rapoarte de verificare si validare aplicabile tipului de AESN
efectuate, dupa caz.

9. Codurile de calcul folosite la efectuarea AESN acopera
toate fenomenele fizice importante ce pot aparea in situatiile
analizate.

10. Modelele utilizate pentru efectuarea AESN sunt adecvate
pentru instalatia nucleara pentru care se utilizeaza AESN, asa
cum este construita si exploatata.

11. Modelele utilizate pentru efectuarea AESN sunt validate
de experienta de exploatare sau prin experimente relevante ori
prin studii si cercetari aprofundate, sau prin practica
internationald, ori prin judecata inginereasca.

12. Modelele matematice si metodele de calcul folosite la
efectuarea AESN conduc la estimari conservative sau se
demonstreaza ca acopera incertitudinile, dupa caz.

13. Nivelul de conservatism al AESN este adecvat pentru
aplicatia pentru care se intentioneaza utilizarea AESN
respective.

14. AESN se bazeaza pe date de intrare specifice pentru
instalatia nucleara pentru care au fost realizate, care tin cont si
de procesul de Tmbatranire.

15. Parametrii care pot influenta semnificativ rezultatele
analizei sunt clar identificati.

16. AESN sunt complete, in sensul ca iau in considerare
modurile de exploatare ale instalatiei nucleare si evenimentele,
modurile de defectare, fenomenele, interactiunile, efectele si
consecintele relevante, in functie de situatia analizata.

17. Incertitudinile care pot afecta rezultatele AESN sunt
prezentate si cuantificate, impreuna cu modul de tratare a
acestora, dupa cum este necesar.

18. AESN are asociate studii de sensibilitate pentru ipotezele
si parametrii care pot influenta semnificativ rezultatele analizei.

19. Simplificarile utilizate la efectuarea AESN sunt justificate
ca fiind adecvate si conservative si nu conduc la denaturarea
rezultatelor.

20. Prezentarea si interpretarea rezultatelor si concluziilor
AESN este documentata in mod clar.

21. Criteriile de acceptare a rezultatelor AESN sunt clar
identificate si justificate.

22. AESN sunt de o calitate adecvata pentru aplicatia pentru
care sunt propuse spre utilizare.
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