MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA | .
Anul 186 (XXX) — Nr. 707 LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE Marti, 14 august 2018
SUMAR
Nr. Pagina ;, Nr. Pagina
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE 550. — Hotaréare privind aprobarea stemei comunei Romanu,
Decizia nr. 229 din 19 aprilie 2018 referitoare la except,ia de JUdetUl Braila .....ovveeeieieieiiee e 13
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 374/2006 573. — Hotarare privind aprobarea stemei comunei Pianu,
privind suspendarea serviciului public cu specific silvic JUAELUL AIDA ..o 14
pentru proprietarii terenurilor forestiere pentru care au '
fost emise documentele prevazute la art. Il alin. (1) din ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
Legea nr. 169/1997 pentru modificarea $i completarea ALE ADMINISTRATIE|I PUBLICE CENTRALE
Legii fondului funciar nr. 18/1991 .......ccoceiiiiiiiiiees 2-8 ’
o R 2.591. — Ordin al ministrului finantelor publice privind
HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI modificarea si completarea Ordinului ministrului
510. — Hotarare privind aprobarea stemei comunei Lisa, finantelor publice nr. 50/2011 pentru reglementarea
JUEIUI BrASOV ..o 8-9 modalitatii de plata si recuperare a cheltuielilor de
534 Hotarare orivind aprobarea stemei comunei Casei judecata ocazionate de procedurile judiciare initiate
- — Hotarare privind aprobarea stemei comunei Laseiu, impotriva persoanelor care ocupd sau au ocupat
JUAETUL ClUJ.ciiiei e 9-10 f - X A . ) ~e
R o ) i ) unctii de demnitate publica, nalti functionari publici,
543. — Hotarare privind aprobarea stemei comunei ldeciu functionari publici si personal contractual in cadrul
de Jos, judetul MUres ............cccooeiiiiiiiiiniiicies 10-11 Ministerului Finantelor Publice, al Agentiei Nationale
544. — Hotarare privind aprobarea modelului steagului de Administrare Fiscala si al unitatilor aflate in
comunei Sacuieu, judetul Cluj........cccoveeviiiniiiiinnee, 11-12 subordinea acesteia ............ccocciiiiiiiiiiie e 15-16




2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 707/14.VI111.2018

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 229
din 19 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 374/2006
privind suspendarea serviciului public cu specific silvic pentru proprietarii terenurilor forestiere
pentru care au fost emise documentele prevazute la art. lll alin. (1) din Legea nr. 169/1997
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 374/2006 privind suspendarea serviciului
public cu specific silvic pentru proprietarii terenurilor forestiere
pentru care au fost emise documentele prevazute la art. I
alin. (1) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea
Legii fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de Societatea
Tornator — S.R.L., cu sediul in municipiul Brasov, in Dosarul
nr. 1.198/62/2015 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului
nr. 833D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
doamna avocat Adina Jivan, in calitate de aparator ales, cu
delegatie depusa la dosarul cauzei. Se constata lipsa celeilalte
parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicita admiterea acesteia, expunand argumentele
referitoare la nesocotirea, prin prevederile legii criticate, a
dispozitiilor art. 1 alin. (5), art. 44 alin. (1) si (7) si art. 53 din
Constitutie, prezentate pe larg in motivarea scrisa aflata la
dosarul cauzei.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca, in opinia sa, critica vizeaza modul de aplicare a
textelor de lege supuse controlului de constitutionalitate si
inexistenta unei practici unitare a instantelor judecatoresti in
aceastd materie. In subsidiar, considerd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, araténd, in acest sens,
ca fisi mentin valabilitatea cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1.153 din 13 septembrie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

5. Prin Incheierea din 28 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 1.198/62/2015, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 374/2006 privind suspendarea
serviciului public cu specific silvic pentru proprietarii
terenurilor forestiere pentru care au fost emise
documentele prevazute la art. Ill alin. (1) din Legea
nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de Societatea
Tornator — S.R.L., cu sediul Tn municipiul Brasov, intr-o cauza
civilda avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a unei
decizii emise de Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de
Vanatoare Focsani prin care s-a dispus suspendarea serviciului
public silvic cu privire la un teren forestier detinut de autoarea
exceptiei.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca legea criticata nu este
suficient de accesibila, precisa si previzibila, ldsand loc aprecierii
arbitrare a autoritatilor din domeniu cu privire la punerea sa in
aplicare. Sustine ca lipsa preciziei rezulta din insusi obiectul
legii, intrucat notiunea de ,serviciu public cu specific silvic” nu
este definita nicaieri n legislatie si nici nu se regaseste in vreun
alt act normativ. Aceasta notiune seamana cu cea de ,servicii
silvice”, definita la pct. 46 din anexa la Codul silvic, dar notiunile
raman diferite. Cea de ,servicii silvice” se refera la totalitatea
actiunilor ce au ca scop asigurarea pazei, supravegherii starii
de sanatate a padurilor si stabilirii anuale a lucrarilor silvice
prevazute de amenajamentul silvic. Or prin suspendarea acestor
servicii se ajunge tocmai la efectul opus celui avut Tn vedere la
adoptarea Legii nr. 374/2006. Arata ca Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic, act normativ ulterior legii criticate, aduce modificari
radicale in ceea ce priveste gestionarea padurilor, mentionand,
in acest sens, faptul ca actele de punere in valoare nu se mai
intocmesc de catre proprietari, ci de ocoalele silvice autorizate
cu care acestia au incheiat contracte de prestari de servicii.
Considera ca notiunea de ,servicii silvice” nu poate fi
corespondenta celei de ,serviciu public cu specific silvic”,
intrucat suspendarea acestuia ar trebui sa reprezinte o masura
de conservare a mediului si a padurii, pe cand suspendarea
serviciilor silvice ar reprezenta 0 masura daunatoare mediului.
Mai sustine ca masurile cuprinse in legea criticatd aduc limitari
in ceea ce priveste atributul folosintei bunului, iar, Tn anumite
cazuri, pun in pericol chiar substanta bunului. Mai mult, sunt
nesocotite si prevederile art. 44 alin. (7) din Constitutie, Tntrucat
proprietarul este impiedicat sa respecte obligatia privind
protectia mediului.

7. Autoarea exceptiei critica, punctual, si prevederile art. 1—3
si ale art. 4 alin. (1)—(3) din Legea nr. 374/2006, in masura n
care se interpreteaza in sensul ca vizeaza si proprietarii
subsecventi care au dobandit aceste terenuri prin contracte de
vanzare-cumparare, iar nu doar proprietarii in baza actelor de
constituire si reconstituire a titlurilor de proprietate. Aratéa ca, in
scopul protejarii terenurilor forestiere de eventuale defrisari,
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legiuitorul a instituit un regim de suspendare a serviciului public
cu specific silvic, care sa asigure aceasta protectie pana la
solutionarea litigiilor cu privire la constituirea sau reconstituirea
dreptului de proprietate. Dar aceasté restrangere a exercitiului
dreptului de folosire a padurii proprietate privata este o masura
proportionald doar in conditiile in care ar exista un risc de
anulare a titlului de proprietate al titularului. Or in situatia sa, de
cumparator de buna-credinta, titlul sdu este protejat in ipoteza
anularii titlului autorilor sai. Sustine ca, in aceste conditii,
suspendarea serviciului public cu specific silvic constituie o
restrangere excesiva, disproportionata, a unor drepturi si libertati
fundamentale. Raportat la scopul urmarit de legiuitor, astfel cum
este definit Tn expunerea de motive a legii — acela al evitarii
riscului unor taieri rase — masura suspendarii apare ca vadit
disproportionata. Precizeaza ca legiuitorul a indicat expres si
persoanele vizate prin masurile luate in baza Legii nr. 374/20086,
respectiv persoanele care nu aveau dreptul, dar au primit
terenuri forestiere in proprietate, persoanele care aveau dreptul
la reconstituire, dar au primit teren forestier pe un alt
amplasament decét cel detinut Thainte de 1948 si celelalte
persoane care detin terenuri forestiere in baza unui titlu din
categoria celor enumerate la art. Ill din Legea nr. 169/1997.
Asadar, Legea nr. 374/2006 a aparut din nevoia de a impiedica
distrugerea padurilor cu privire la care titlurile de proprietate au
fost nelegal emise si de a pastra integritatea fondului forestier
pana la finalizarea demersurilor legale de catre persoanele cu
adevarat indreptatite. Or in speta, neexistand pericolul de a
pierde proprietatea asupra terenului — fiind tert cumparator de
buna-credintd — si nici riscul sa realizeze defrisari masive,
societatea autoare a exceptiei sustine ca lipsirea de bunul
proprietatea sa este disproportionata. Suspendarea serviciului
public cu specific silvic determina imposibilitatea proprietarului
de a mai desfasura orice activitate in padure, deci de a se folosi
de un bun al sdu. Limitdnd esential unul dintre atributele
dreptului de proprietate, autoarea exceptiei apreciazad ca
suspendarea se poate dispune doar impotriva proprietarilor care
detin terenul forestier in baza unor acte de constituire sau
reconstituire a dreptului de proprietate privata si doar in conditiile
in care exista pe rolul instantelor de judecata o actiune vizand
nulitatea titlului de proprietate Tn temeiul art. Il alin. (1) din Legea
nr. 169/1997. Doar in acest mod restrictionarea semnificativa a
exercitiului dreptului de proprietate adusa de Legea nr. 374/2006
poate avea o justificare suficientd, si anume protejarea unei
paduri ce ar putea fi tdiatda masiv de catre proprietarul aparent,
confruntat cu iminenta pierderii titlului sdu de proprietate. Or
principiul proportionalitatii presupune ca orice decizie sau
masura adoptata de organele abilitate sa se bazeze pe o justa
si echitabild evaluare a faptelor, pe o echilibrare adecvata a
intereselor implicate, precum si pe o selectare coerentd a
mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Sustine ca se incalca si
libertatea economica garantatd de art. 45 din Constitutie,
precum si libertatea comertului protejata de art. 135 alin. (2)
lit. a) din Legea fundamentald, prin restrangerea excesiva a
acestora, intrucat afecteaza in mod direct activitatea economica
a societatii autoare a exceptiei, care nu mai poate avea acces
la proprietatea sa si, implicit, nu mai poate desfasura activitatea
de exploatare de masa lemnoasa, activitate esentiala pentru
aceasta. Arata ca, intrucat este protejata in calitate de
cumparator de buna-credinta, nu este rationald suspendarea
serviciului public cu specific silvic fata de aceasta, céat timp in
nicio ipoteza titlul sdu nu va fi anulat, ingerinta in activitatea sa
economica prin impiedicarea desfasurarii obiectului principal de
activitate fiind vadit disproportionata.

8. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca art. 1 din Legea
nr. 374/2006 este neconstitutional in masura in care notiunea
de serviciu public cu specific silvic nu este definita in lege. Nu se
poate presupune de cétre destinatarii legii care este continutul
acestei notiuni, care nu este reglementata in vreun alt act
normativ. Este deci neclara ipoteza, ca element al structurii
notiunii juridice, nefiind respectate dispozitiile art. 37 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Apreciaza ca celelalte critici de
neconstitutionalitate formulate sunt neintemeiate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, Tntrucat se critica anumite aspecte de
interpretare si aplicare a normelor pretins neconstitutionale, si
anume daca se aplica sau nu prevederile Legii nr. 374/2006 in
ceea ce priveste suspendarea serviciului public cu specific silvic,
inclusiv. cumpdratorului de buna-credintd, si nu doar
proprietarilor terenurilor forestiere pentru care au fost emise
documentele prevazute la art. Il alin. (1) din Legea nr. 169/1997.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, inscrisurile
depuse la dosar, sustinerile reprezentantului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Legii nr. 374/2006 privind suspendarea serviciului
public cu specific silvic pentru proprietarii terenurilor forestiere
pentru care au fost emise documentele prevazute la art. Il
alin. (1) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea
Legii fondului funciar nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 846 din 13 octombrie 2006, care au
urmatorul continut:

— Art. 1: ,Serviciul public cu specific silvic la nivel national
pentru proprietarii terenurilor forestiere pentru care au fost emise
documentele prevazute la art. Ill alin. (1) din Legea nr. 169/1997
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, cu modificérile si completéarile ulterioare, se
suspenda in conditiile prezentei legi.”;

— Art. 2: ,Comisiile judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor identifica proprietarii
terenurilor forestiere pentru care au fost emise documentele
prevazute la art. Il alin. (1) din Legea nr. 169/1997, cu
modificarile si completérile ulterioare, si introduc la instantele
judecétoresti competente actiuni in constatarea nulitétii
documentelor respective, daca acestea nu au fost introduse de
persoanele prevazute la art. lll alin. (2) din Legea nr. 169/1997,
cu modificarile si completérile ulterioare, care au obligatia de a
face cunoscut comisiilor introducerea actiunii in constatarea
nulitatii.”;
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— Art. 3: (1) Comisiile judetene pentru stabilirea dreptului
de proprietate privatd asupra terenurilor comunica
inspectoratelor teritoriale de regim silvic si de vanétoare care
sunt proprietarii terenurilor forestiere situate pe raza unitatii
administrativ-teritoriale pentru care s-a invocat nulitatea titlurilor
de proprietate la instantele judecéatoresti.

(2) Comunicarea prevazuta la alin. (1) se face cu precizarea
clard a datelor de identificare a terenurilor forestiere, in
conformitate cu amenajamentul silvic.

(3) Inspectoratele teritoriale de regim silvic si de vanétoare
suspenda serviciul public silvic pentru proprietarii terenurilor
forestiere pe baza comunicarii prevazute la alin. (1).”;

— Art. 4: (1) Suspendarea prevazuta la art. 3 alin. (3)
inceteazé la data comunicérii de catre comisiile judetene pentru
stabilirea drepturilor de proprietate privata asupra terenurilor a
hotarérilor judecatoresti definitive si irevocabile, favorabile
proprietarilor, care clarificad situatia juridicd a terenurilor
forestiere, cétre inspectoratele teritoriale de regim silvic si de
vanatoare.

(2) Hotérérile judecétoresti prevazute la alin. (1) se aduc la
cunostintd comisiilor judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor de céatre proprietari si de
catre autoritatile parte in procese.

(3) Pe perioada suspendairii serviciului silvic prevazut la
art. 3 alin. (3), paza terenurilor forestiere se asigura de Regia
National& a Padurilor — Romsilva.

(4) Cheltuielile determinate de asigurarea pazei prevazute la
alin. (3) se suporta de la bugetul de stat si se deconteaza in
conditiile art. 17 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 139/2005 privind administrarea padurilor din Romania,
aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 38/2006, si
ale art. 6 din Hotaradrea Guvernului nr. 483/2006 pentru
aprobarea atributiilor ocoalelor silvice de stat si ale celor
constituite ca structuri proprii, a obligatiilor ce revin detinatorilor
de paduri, in vederea respectarii regimului silvic, precum si a
Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 139/2005 privind administrarea padurilor din
Roménia.”;

— Art. 5: ,Prestarea serviciului public cu specific silvic cu
incalcarea prevederilor prezentei legi constituie contraventie si
se sanctioneaza cu amenda de la 5.000 lei la 10.000 lei.”;

— Art. 6: ,(1) Constatarea contraventiilor prevazute la art. 5
se face de cétre personalul silvic cu atributii de control din cadrul
autoritatii publice centrale care rdspunde de silviculturd si de
structurile subordonate.

(2) Dispozitiile referitoare la contraventii, prevazute la art. 5,
se completeaza cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completéri prin Legea nr. 180/2002, cu modificérile si
completarile ulterioare.”

Dispozitiille art. 11l alin. (1) si (2) din Legea nr. 169/1997
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 299 din 4 noiembrie 1997, cu modificarile si completarile
ulterioare, la care fac referire prevederile legii criticate, au
urmatorul continut normativ:

»(1) Sunt lovite de nulitate absoluta, potrivit dispozitiilor
legislatiei civile, aplicabile la data incheierii actului juridic,
urmatoarele acte emise cu incalcarea prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991, Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar

nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si
completérile ulterioare, si ale prezentei legi:

a) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de
proprietate, in favoarea persoanelor care nu erau indreptatite,
potrivit legii, la astfel de reconstituiri sau constituiri, cum sunt:

(i) actele de reconstituire in favoarea unor persoane care
nu au avut niciodata teren in proprietate predat la
cooperativa agricold de productie sau la stat sau care
nu au mogtenit asemenea terenuri;

(i) actele de reconstituire si constituire in favoarea altor
persoane asupra vechilor amplasamente ale fostilor
proprietari, solicitate de cétre acestia, in termen legal,
libere la data solicitarii, in baza Legii nr. 18/1991
pentru terenurile intravilane, a Legii nr. 1/2000 si a
prezentei legi, precum i actele de constituire pe
terenuri scoase din domeniul public in acest scop;

(iii) actele de reconstituire si constituire a dreptului de
proprietate in favoarea altor persoane asupra
terenurilor proprietarilor care nu au fost inscrisi in
cooperativa agricold de productie, nu au predat
terenurile statului sau acestea nu au fost preluate de
stat prin acte translative de proprietate;

(iv) actele de reconstituire sau constituire a dreptului de
proprietate emise dupa eliberarea titlului de
proprietate  fostului  proprietar pe  vechiul
amplasament, transcris in registrele de transcripfiuni
Si inscriptiuni sau, dupd caz, intabulat in cartea
funciara, precum si actele de instréinare efectuate in
baza lor;

(v) actele de reconstituire si constituire a dreptului de
proprietate in méasura in care au depasit limitele de
suprafata stabilite de art. 24 alin. (1) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991;

(vi) actele de reconstituire a dreptului de proprietate
asupra unor terenuri forestiere pentru persoanele
care nu au detinut anterior in proprietate astfel de
terenuri;

b) actele de constituire a dreptului de proprietate pe
terenurile agricole aflate in domeniul public sau privat al statului
ori in domeniul public al comunelor, oraselor sau municipiilor;

c) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de
proprietate in intravilanul localitatilor, pe terenurile revendicate
de fostii proprietari, cu exceptia celor atribuite conform art. 23 din
lege;

d) actele de constituire a dreptului de proprietate pe
terenurile agricole constituite ca izlaz comunal;

e) actele de constituire a dreptului de proprietate, in conditiile
art. 20, in localitdtile in care s-a aplicat cota de reducere
prevazuta de lege;

f) actele de constituire a dreptului de proprietate, in conditiile
art. 20 si in cazul in care in localitatea respectivd nu s-a
constituit dreptul de proprietate persoanelor indreptétite de lege;

g) transferurile de terenuri dintr-o localitate in alta, efectuate
cu incélcarea conditiilor prevéazute de lege, in scopul ilicit de a
spori prin aceasta valoarea terenului primit ca urmare a
transferului;

h) actele de vanzare-cumparare privind constructiile afectate
unei utilizari sociale sau culturale — case de locuit, crese,
gradinite, cantine, cdmine culturale, sedii si altele asemenea —
ce au apartinut cooperativelor agricole de productie, cu
incélcarea dispozitiilor imperative prevazute la ultimul alineat al
art. 28 din lege.

[-]
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(2) Nulitatea poate fi invocata de primar, prefect, Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietétilor si de alte persoane
care justificd un interes legitim, iar solutionarea cererilor este de
competenta instantelor judecétoresti de drept comun.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin prevederilor din Constitutie
cuprinse la art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 44
alin. (1) si (7) care garanteaza dreptul de proprietate privata si
obliga proprietarul la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
si al unor libertati si art. 135 alin. (2) lit. e) potrivit caruia statul
trebuie sa asigure libertatea comertului. De asemenea, prin
raportare la art. 20 din Constitutie, se invoca prevederile art. 1 —
~Protectia proprietéatii” din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, pentru inceput, ca litigiul in cadrul caruia aceasta a fost
invocata are ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
unei sentinte prin care s-a admis cererea de anulare a unei
decizii emise de Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si
Vanatoare Focsani privind suspendarea serviciului public cu
specific silvic cu privire la o suprafata de teren forestier. In acest
cadru procesual, autoarea exceptiei a criticat si dispozitiile art. 5
si art. 6 din Legea nr. 374/2006, care se refera la sanctionarea
contraventionala a activitatilor de prestare a serviciului public cu
specific silvic cu incalcarea prevederilor actului normativ criticat.
Or, din moment ce in cauza nu s-a pus in discutie aplicarea
vreunei sanctiuni contraventionale, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 si art. 6 din Legea
nr. 374/2006 este inadmisibila, neindeplinind conditia impusa de
prevederile art. 29 alin. (1) teza finala din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora dispozitile de lege care formeaza obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sa aiba legatura cu
solutionarea cauzei in cursul judecarii careia aceasta a fost
ridicata.

16. In continuare, Tn ce priveste exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 1—4 din Legea nr. 374/2006,
Curtea observa ca autoarea acesteia sustine ca legea criticata
nu este suficient de accesibila, precisa si previzibila, intrucat
notiunea de ,serviciu public cu specific silvic” nu este definita
nicaieri in legislatie si nici nu se regaseste in vreun alt act
normativ. Se arata, in acest sens, ca notiunea de ,serviciu public
cu specific silvic”, cuprinsa in actul normativ criticat, seamana cu
cea de ,servicii silvice”, definita la pct. 46 din anexa la Codul
silvic din 2008, dar notiunile raman diferite.

17. Referitor la aceste sustineri, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 451 din 12 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 424 din 17 iunie 2011, a constatat ca
»serviciul public cu specific silvic” implica marcarea arborilor,
eliberarea de documente pentru transport si valorificare, precum
si paza padurilor, in caz de solicitare, iar aceste actiuni
reprezinta etapa premergatoare exploatarii lemnului de catre
personalul silvic care functioneaza in cadrul ocoalelor silvice. n
prezenta cauza, analizand legislatia incidenta in materie, Curtea
retine ca sfera de cuprindere a acestei notiuni este mai larga
decat cea mentionata in Decizia nr. 451 din 12 aprilie 2011 si
presupune, pe langa actiunile ce premerg exploatarii lemnului
si, respectiv, pazei padurilor, si alte activitati cu caracter tehnic,
in vederea asigurarii ocrotirii, dezvoltarii si integritatii fondului
forestier national. Astfel, potrivit art. 11, cuprins in titlul 1l —
Fondul forestier proprietate publica, cap. | — Administrarea
fondului forestier proprietate publica a statului din Legea
nr. 26/1996 privind Codul silvic, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 93 din 8 mai 1996, ,Regia Nationala a

Padurilor exercita si atributii de servicii publice cu specific
silvic”, iar potrivit art. 15, Tn padurile proprietate privata ale altor
detinatori, precum si In vegetatia forestiera din afara fondului
forestier, serviciile de specialitate sunt prestate de Regia
Nationald a Padurilor, la cerere, contra cost.

18. In legaturd cu aceste atributii ale Regiei Nationale a
Padurilor, Curtea observa totodata ca, potrivit art. 9 din Codul
silvic din 1996, regimul silvic constituie un sistem de norme
tehnice silvice, economice si juridice privind amenajarea,
cultura, exploatarea, protectia si paza acestui fond, avand ca
finalitate asigurarea gospodaririi durabile a ecosistemelor
forestiere, iar elaborarea normelor ce constituie regimul silvic
revine autoritatii publice centrale care rdspunde de silvicultura,
care exercita si controlul aplicarii acestui regim.

19. De asemenea, art. 81 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 96/1998 privind reglementarea regimului silvic si
administrarea fondului forestier national, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 122 din 26 februarie 2003,
modificata si completata prin Legea nr. 120/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 408 din 6 mai 2004,
face referire la ,structura silvica care asigura serviciul public cu
specific silvic, in conditiile Legii nr. 26/1996 — Codul silvic”, iar
potrivit art. 10 alin. (2) din acelasi act normativ, ,Serviciul public
cu specific silvic pentru proprietarii de paduri din fiecare
localitate se asigura pe structura silvicd autorizata ce
administreazd majoritatea fondului forestier din raza localitatii
respective”.

20. Din analiza acestor reglementari juridice se desprinde
concluzia ca notiunea de ,serviciu public cu specific silvic” se
referéd la serviciile prestate de autoritatea publica cu atributii in
silvicultura, prin Regia Nationala a Padurilor, reorganizata in
Regia Nationald a Padurilor — Romsilva, potrivit Hotararii
Guvernului nr. 229/2009 privind reorganizarea Regiei Nationale
a Padurilor — Romsilva si aprobarea regulamentului de
organizare si functionare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 162 din 16 martie 2009, in vederea
asigurarii serviciilor silvice pentru fondul forestier national.
Potrivit art. 50 si 51 din Codul silvic din 1996, ocrotirea,
asigurarea integritatii si dezvoltarii fondului forestier national
constituie o preocupare fundamentalad, de interes national, a
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura, prin
Regia Nationala a Padurilor.

21. In ceea ce priveste notiunea de ,servicii silvice”, Curtea
constata ca aceasta este definita Tn mod expres in anexa la
Codul silvic din 2008, aprobat prin Legea nr. 46/2008,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 611 din
12 august 2015, potrivit carora acestea reprezinta ,activitatile
cu caracter tehnic desfésurate de ocoalele silvice de regim sau
de Regia Nationala a Padurilor — Romsilva in scopul asigurarii
pazei si supravegherii stérii de sédnétate a padurilor si stabilirii
anuale a lucrarilor silvice prevazute de amenajamentul silvic, cu
respectarea regimului silvic; executarea lucrarilor silvice stabilite
se face in regie proprie, de catre ocoalele silvice care asigura
administrarea sau serviciile silvice ori prin prestari de servicii, in
conditiile legir”.

22. in ceea ce priveste sustinerile autoarei exceptiei
referitoare la faptul ca notiunea de ,servicii silvice” utilizata de
Codul silvic din 2008 nu se suprapune cu notiunea de ,serviciu
public cu specific silvic” folosita in cadrul reglementarilor juridice
anterioare privitoare la terenurile forestiere, inclusiv in Codul
silvic din 1996, astfel cum s-a aratat anterior, Curtea retine ca,
desi nu a beneficiat de o definitie legald, din analiza
reglementarilor legale in materie rezulta ca, si inainte de intrarea
in vigoare a Codului silvic din 2008, aceasta se referea la
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activitatile cu caracter tehnic desfasurate de Regia Nationala a
Padurilor, prin structurile sale organizatorice si functionale, in
vederea asigurarii respectarii regimului silvic al fondului forestier
national.

23. De altfel, vointa legiuitorului Tn sensul unitatii
terminologice a acestor doua notiuni rezultd in mod indirect si
din modificarile legislative intervenite in domeniul actelor
normative din domeniul silvic. Astfel, potrivit art. 4 lit. b) din
Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor silvice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 513 din 23 iulie 2010, constituie contraventie silvica
,heindeplinirea de catre ocolul silvic nominalizat, la cererea
proprietarului, a obligatiilor ce ii revin cu privire la asigurarea
serviciului public cu specific silvic pentru padurile situate in
localitétile aflate in raza administrativa a acestuia”. Acest text de
lege a fost modificat prin art. | pct. 8 din Legea nr. 134/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 171/2010 privind
stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 445 din 15 iunie 2017,
iar obligatia ocolului silvic se refera in prezent la asigurarea
administrarii serviciilor silvice, tocmai in vederea realizarii unei
armonizari terminologice cu notiunea utilizata in Codul silvic din
2008.

24. Totodata, in ceea ce priveste diferentierea dintre cele
doua notiuni in discutie, Tn sensul ca, inainte de intrarea in
vigoare a Codului silvic din 2008, ,serviciul cu specific silvilc” era
Lpublic”, iar, in prezent, Codul silvic defineste Th mod expres
notiunea de ,servicii silvice”, Curtea observa céa acest din urma
act normativ a modificat administrarea sau, dupa caz,
asigurarea serviciilor silvice, pentru Intregul fond forestier
national, indiferent de forma de proprietate. Potrivit Codului silvic
din 1996, art. 64 si urmatoarele, cuprinse in titlul Il — Fondul
forestier proprietate privatda, administrarea fondului forestier
proprietate privata se realiza de catre proprietarii acestuia,
individual sau Tn asociatii, care aveau obligatia sa respecte
regimul silvic. De asemenea, Regia Nationala a Padurilor
executa, prin ocolul silvic, pe contul proprietarului, lucrarile de
impéadurire si de intretinere pana la regenerarea definitiva, iar
regenerarea padurilor proprietate privata, dupa taiere, se realiza
de catre proprietari, cu sprijinul tehnic al Regiei Nationale a
Padurilor.

25. In prezent, potrivit art. 10 si urmatoarele din Codul silvic
din 2008, cuprinse in titlul Il — Administrarea fondului forestier
national, administrarea, precum si serviciile silvice, dupa caz,
se asigura prin ocoale silvice autorizate. Acestea sunt de doua
tipuri: ocoale silvice de stat si ocoale silvice de regim, care sunt
infiintate, Tn conditiile legii, de unitatile administrativ-teritoriale,
de persoanele fizice ori de persoanele juridice care au in
proprietate fond forestier ori de asociatii constituite de catre
acestea. De asemenea, potrivit art. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 139/2005 privind administrarea padurilor din
Roménia, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 939 din 20 octombrie 2005, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 38/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 206 din 6 martie 2006, ocoalele silvice
sunt, Tn functie de forma de proprietate, ocoale silvice de stat si
ocoale silvice private.

26. Prin urmare, Curtea retine c&, in prezent, serviciile silvice,
in sensul activitatilor cu caracter tehnic desfasurate in scopul
asigurarii pazei si supravegherii starii de sanatate a padurilor
sau a lucrarilor silvice prevazute de amenajamentul silvic, nu
mai reprezintd un monopol al autoritatii publice ce raspunde de
silvicultura, prin Regia Nationala a Padurilor, astfel incéat
respectarea regimului silvic se face si prin intermediul ocoalelor

silvice private, fiind pe deplin justificata noua terminologie
utilizata in Codul silvic din 2008, respectiv ,servicii silvice”, iar nu
»Serviciu public cu specific silvic”.

27.1n concluzie, Curtea constaté c& prevederile art. 1—4 din
Legea nr. 374/2006 intrunesc exigentele de claritate, precizie si
previzibilitate deduse din dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (5), intrucat normele juridice nu exista izolat, ci ele trebuie
raportate la intreg ansamblul normativ din care fac parte,
respectiv la fintreaga legislatie incidentd domeniului de
reglementare (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 39 din
31 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 403 din 29 mai 2017, paragraful 17).

28. De asemenea, in sensul jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la respectarea criteriilor de calitate
ale normelor juridice (de exemplu, Hotararea din 20 mai 1999,
pronuntata in Cauza Rekvényi impotriva Ungariei, paragraful 34),
previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-un act normativ
determinat nu poate avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat
de dorita ar fi aceasta, ea ar da nastere la o rigiditate excesiva
a reglementarii. Totodata, in Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaéniei, paragraful 35, s-a statuat ca insemnatatea notiunii
de previzibilitate depinde in mare masura de contextul textului
de lege, de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul
si calitatea destinatarilor sai. Previzibilitatea legii nu se opune
ca persoana interesatd sa fie nevoita sa recurga la o buna
consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele
cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumita
actiune. Totodata, din cauza principiului generalitatii legilor,
continutul acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile-tip de reglementare consta in recurgerea mai
degraba la categorii generale decét la liste exhaustive. De
asemenea, instanta europeana de contencios al drepturilor
omului a mai statuat ca numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita
o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de
situatie. Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depind
de practica, iar functia decizionala acordata instantelor serveste
tocmai pentru a indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta
interpretarii normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene,
cu conditia ca rezultatul sa fie coerent (hotaréarile din 25 mai
1993 si din 20 mai 1999, pronuntate in cauzele Kokkinakis
impotriva Greciei, paragraful 40, si Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 31). llustrativa in acest sens este si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.646 din 15 decembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 21 ianuarie
2010.

29. Cu privire la raportarea criticii de neconstitutionalitate la
prevederile referitoare la garantarea si ocrotirea dreptului de
proprietate privata si a proprietatii private, cuprinse in art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie, prin care autoarea exceptiei arata
ca masurile cuprinse in legea criticata aduc limitari in ceea ce
priveste atributul folosintei bunului, Tn masura in care se
interpreteaza in sensul ca vizeaza si proprietarii subsecventi
care au dobandit aceste terenuri prin contracte de vanzare-
cumparare, si nu doar proprietarii in baza actelor de constituire
si reconstituire a titlurilor de proprietate, Curtea apreciaza ca isi
mentine valabilitatea jurisprudenta sa anterioara pronuntata in
legaturd cu acelasi act normativ si cu privire la critici de
neconstitutionalitate identice.

30. Astfel, prin Decizia nr. 642 din 1 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 161 din
3 martie 2017, paragraful 19, anterior citata, Curtea a retinut ca
nu poate fi primita critica potrivit careia Legea nr. 374/2006
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instituie o interferentd n continutul juridic al dreptului de
proprietate privata prin suspendarea folosintei — jus utendi si
jus fruendi — ca atribut al dreptului de proprietate asupra
imobilului. Astfel, Curtea a retinut ca legiuitorul a decis
suspendarea serviciului public cu specific silvic pentru terenurile
forestiere restituite in favoarea persoanelor care nu aveau acest
drept. Asa fiind, legiuitorul a prevazut, pentru anumite situatii
speciale, cum este cea din actul normativ criticat, posibilitatea
suspendarii serviciului public cu specific silvic pentru proprietarii
terenurilor forestiere pentru care au fost emise documentele
prevazute la art. Il alin. (1) din Legea nr. 169/1997, dispozitii
legale ce precizeazéa o datéa in plus sanctiunea nulitatii actelor
translative de proprietate incheiate cu incalcarea normelor
legale imperative. Or, cum un act nul nu poate produce efecte,
fiind desfiintat de la data incheierii lui, un asemenea act nu poate
sa constituie temeiul dobandirii valabile a dreptului de
proprietate.

31. De asemenea, prin decizia mentionata, paragraful 23, in
legatura cu sustinerile referitoare la neconstitutionalitatea
prevederilor art. 1—4 din Legea nr. 374/2006, in masura in care
se interpreteaza ca suspendarea serviciului public cu specific
silvic se poate dispune si cu privire la alte persoane titulare ale
dreptului de proprietate decat cele pentru care au fost emise
documentele prevazute la art. lll alin. (1) din Legea nr. 169/1997,
Curtea a retinut ca aceasta critica reprezinta, in fapt, o chestiune
de interpretare si aplicare a textelor de lege criticate la cazul
concret dedus judecatii instantei in fata careia s-a invocat
exceptia de neconstitutionalitate. Prin urmare, Curtea a apreciat
ca problema de drept referitoare la aplicarea dispozitiilor de lege
criticate numai in ceea ce priveste destinatarul originar pe
numele caruia au fost emise documentele prevazute la art. lll
alin. (1) din Legea nr. 169/1997 nu reprezintd o problema de
constitutionalitate.

32. In cauza de fata, astfel cum rezulta din actele dosarului,
in mod similar aspectelor de fapt relevate in decizia Curtii
Constitutionale anterior mentionata, dobanditorului originar al
terenului forestier in discutie i-a fost reconstituit dreptul de
proprietate privata potrivit legilor fondului funciar, fiind emis titlul
de proprietate la data de 24 aprilie 2008. Ulterior, la data de
9 mai 2008, acesta a donat dreptul de proprietate asupra intregii
suprafete de teren forestier, iar, la data de 12 iunie 2008,
aceeasi suprafatéd de teren a facut obiectul contractului de
vanzare-cumparare incheiat cu societatea autoare a prezentei
exceptii de neconstitutionalitate, prin care aceasta din urma a
devenit proprietar al terenului forestier in cauza. Astfel cum
reiese din actele dosarului, mai exact din Sentinta civila
nr. 1.219/CA din 22 octombrie 2015, pronuntata de Tribunalul
Brasov — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal
in dosarul in care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, statul roman, prin Regia Nationala a
Padurilor — Romsilva, Directia Silvica Buzau, a introdus o
actiune in constatarea nulitatii absolute a titlului de proprietate
emis pentru suprafata de teren forestier in discutie, a procesului-
verbal de punere in posesie, precum si a tuturor actelor
subsecvente, respectiv actul de donatie si contractul de vanzare.
Curtea observa in acest context ca, potrivit prevederilor art. lll
alin. (24) din Legea nr. 169/1997, introduse prin articolul unic
pct. 4 din titlul VV al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietétii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, ,,(24) in
cazul unor instrainari succesive ale terenurilor, cel care a vandut
terenul pe baza titlului constatat nul este obligat s& remita pretul
actualizat fostului proprietar ramas fara teren”. Asadar, legiuitorul
a dat preferinta subdobanditorilor instrainarilor succesive ale
terenurilor ale caror titluri au fost constatate nule, din ratiuni

legate de securitatea circuitului civil, insa a prevazut ca, in acest
caz, cel care a instrainat terenul ii restituie fostului proprietar
(care ar fi fost indreptatit la restituire, dupa constatarea nulitatii
absolute a titlului emis anterior, pentru acelasi teren revendicat),
pretul incasat din vanzarea terenului, actualizat.

33. De altfel, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in legatura
cu constitutionalitatea prevederilor art. Ill alin. (24) din Legea
nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
deciziile nr. 517 din 29 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 423 din 25 iunie 2007, si nr. 746 din
24 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 569 din 29 iulie 2008, statudnd ca ,(...) reglementarea
sanctiunii nulitatii absolute a actelor emise in mod ilegal, pana
la adoptarea legii criticate, nu presupune incalcarea principiului
statului de drept si respectarea principiului de dreptate,
consacrat ca valoare constitutionala la art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala, care prevede ca «Romania este stat de drept [...]
in care [...] drepturile si libertétile cetatenilor [...], dreptatea [...]
reprezinta valori supreme, [...] si sunt garantatex». Astfel,
legiuitorul a stabilit ca existenta drepturilor dobandite cu rea-
credinta sau prin abuzul autoritatii publice nu este compatibila cu
garantarea drepturilor si libertatilor cetatenilor, potrivit
prevederilor art. 57 din Constitutie, in virtutea carora «Cetétenii
roméni [...] trebuie s&-si exercite drepturile si libertétile
constitutionale cu buné-credinta, fara sa incalce drepturile si
libertatile celorlalti». Or, este de competenta instantelor
judecatoresti sa constate, in functie de probele administrate in
cauza, buna sau reaua-credinta a celui care a vandut terenul pe
baza titlului constatat nul sau a subdobé&nditorului terenului si,
dupa caz, sa faca aplicarea dispozitiilor art. Il alin. (24) din
Legea nr. 169/1997 sau a celor care constituie dreptul comun in
materia cauzei contractelor civile, respectiv art. 966—968 din
Codul civil”.

34. In consecinta, Curtea apreciaza ca intra in competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea cauzei in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate sa se pronunte
asupra aplicarii actului normativ criticat si fatd de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, acesta constituind un aspect
ce tine de interpretarea si aplicarea legii la cazul dedus judecatii,
iar nu o problema de constitutionalitate a textelor de lege
criticate.

35. De altfel, in legatura cu scopul actului normativ criticat,
astfel cum reiese din analiza fisei legislative a acestuia,
respectiv a expunerii de motive a initiatorului, suspendarea
serviciului public cu specific silvic a avut in vedere clarificarea
situatiei juridice a terenurilor forestiere in privinta carora au fost
emise titluri de proprietate susceptibile de a fi anulate, in temeiul
art. lll din Legea nr. 169/1997, in vederea stoparii taierii abuzive
a padurilor, realizata prin folosirea ,mascata” a serviciilor silvice.
Asadar, motivul emiterii actului normativ a fost protejarea
terenurilor forestiere sau cu vegetatie forestierd, in considerarea
situatiei juridice neclare a terenurilor in cauza, iar nu a
detinatorilor, cu orice titlu, a acestora.

36. in ceea ce priveste raportarea criticii de neconstitu-
tionalitate la prevederile art. 45 din Constitutie referitoare la
libertatea economica, Curtea retine ca textul constitutional
invocat, garantadnd accesul liber al persoanei la o activitate
economica, precizeaza ca exercitarea acesteia trebuie sa se
realizeze in conditiile legii. Asa cum s-a statuat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, principiul libertatii economice nu este un
drept absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea
limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei
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anumite discipline economice ori protejarea unor interese
generale, precum si asigurarea respectarii drepturilor si
intereselor legitime ale tuturor (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 162 din 8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 272 din 19 aprilie 2011).

37. Pentru aceleasi considerente, in prezenta cauza nu pot
fi retinute nici sustinerile referitoare la incalcarea dispozitiilor
cuprinse in art. 44 alin. (7) care obliga proprietarul la respectarea

sarcinilor privind protectia mediului, art. 135 alin. (2) lit. €) potrivit
caruia statul trebuie sa asigure libertatea comertului si ale art. 1 —
LProtectia proprietatii” din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prin raportare la art. 20 din Constitutie. De asemenea, nefiind
constatata nicio fincalcare a drepturilor fundamentale,
prevederile art. 53 din Constitutie nu sunt incidente in cauza.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 si 6 din Legea nr. 374/2006 privind
suspendarea serviciului public cu specific silvic pentru proprietarii terenurilor forestiere pentru care au fost emise documentele
prevazute la art. lll alin. (1) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, exceptie
ridicata de Societatea Tornator — S.R.L., cu sediul in municipiul Brasov, ih Dosarul nr. 1.198/62/2015 al Curtii de Apel Brasov —

Sectia contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 1—4 din Legea nr. 374/2006 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Lisa, judetul Bragov

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile

ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Lisa, judetul Brasov, prevazuta

in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Lisa, judetul Brasov, sunt prevazute in anexa nr. 2.
(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotéaréare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 510.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Paul Stanescu
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ANEXA Nr. 1%)

STEMA
comunei Lisa, judetul Bragsov

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Lisa,
judetul Bragsov

Descrierea stemei

Stema comunei Lisa, potrivit anexei nr. 1, se compune dintr-un
scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat si despicat in partea
superioara.

In partea superioara, in partea dreaptd, in cdmp de argint,
se afla un brad verde.

n partea superioard, in partea stanga, in camp albastru, se
afla o planta de cartof de argint cu trei flori de aur si trei cartofi
tot de aur.

In varful scutului se afla o floare-de-colt de argint cu stamine
de aur, plasata in camp zidit rosu.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Bradul reprezinta bogatia silvica a zonei.

Plana de cartof reprezinta activitatea specifica zonei —
cultivarea cartofului.

Floarea-de-colt semnifica flora zonei.

Zidul face referire la zidurile Cetatii Negru Voda din comuna.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Caseiu, judetul Cluj

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Caseiu, judetul Cluj, prevazuta

in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Caseiu, judetul Cluj, sunt prevazute in anexa nr. 2.
(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 12 iulie 2018.
Nr. 534.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Sirma Caraman,
secretar de stat
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ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
STEMA DESCRIEREA $S1 SEMNIFICATIILE
comunei Caseiu, judetul Cluj elementelor insumate ale stemei comunei Caseiu,
T ’ judetul Cluj

Descrierea stemei

Stema comunei Caseiu, potrivit anexei nr. 1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, scartelat.

In partea superioard, in dreapta, in camp rosu, se afla un
stejar de aur.

in partea superioars, in stanga, in camp albastru, se afld un
zid de cetate crenelat format din patru randuri de caramida, de
argint.

In partea inferioaré, in dreapta, in camp albastru, se afl& un
brau undat de argint.

In partea inferioara, in stanga, in cdmp rosu, se afla un cap
de berbec de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Stejarul reprezinta bogatia padurilor de foioase din localitate.

Zidul crenelat face referire la castrul roman ,Samum” de la
Caseiu, declarat monument istoric.

Braul undat reprezinta raul Somes.

Berbecul simbolizeaza ocupatia specifica a zonei, cresterea
animalelor.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Ideciu de Jos,
judetul Mures

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile
ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Ideciu de Jos, judetul Mures,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu

Bucuresti, 17 iulie 2018.
Nr. 543,
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ANEXA Nr. 1%)

STEMA
comunei Ideciu de Jos, judetul Mures

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Ideciu de Jos,
judetul Mures

Descrierea stemei

Stema comunei Ideciu de Jos, potrivit anexei nr. 1, se
compune dintr-un scut triunghiular, pe fond de azur, cu
marginile rotunjite, mobilat cu un semn-stea de colind cu
12 raze, din care 6 perlate, cuprinse intr-un hexagon, totul de
aur. Steaua are n centru o cruce aurie inscrisa intr-un cerc rosu
cu marginile de aur.

In varful scutului se afld o terasd neagrd cu un c&prior
rasturnat, undat, de argint.

Scutul este timbrat de o coroand murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Fondul de azur reprezinta credinta si permanenta comunei,
iar semnul-stea de colind reprezintda bogatia antropologiei
culturale, festivalurile si obiceiurile traditionale.

Terasa simbolizeaza relieful zonei — dealul Sanioara, cu
valorile arheologice si istorice.

Capriorul rasturnat undat reprezinta cele doua izvoare
termale si baile de namol.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului comunei Sacuieu,
judetul Cluj

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Sacuieu, judetul

Cluj, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Sacuieu, judetul Cluj, sunt prevazute in anexa nr. 2.
(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 17 iulie 2018.
Nr. 544.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu
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*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1%)

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului comunei Sacuieu, judetul Cluj

Descrierea steagului

Modelul steagului comunei Sacuieu, potrivit anexei nr. 1, este
format dintr-o panza dreptunghiulara cu proportia intre latimea
si lungimea steagului de 2/3, galben cu doua benzi vertical,
albastre, inegale in partea stanga unde se fixeaza hampa.

In centru, pe galben, este imprimatd stema comunei
Sacuieu, deasupra stemei este inscriptionat statutul localitatii
»,COMUNA”, iar in partea de jos denumirea ,SACUIEU”, cu litere
de culoare albastra.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema comunei Sacuieu, potrivit anexei nr. 1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, scartelat.

In partea superioara, in dreapta, in cdmp rosu, se afla un
brad verde.

In partea superioara, in stanga, in cdmp albastru, se afla un
cocos de munte cu creasta si aripile rosii, stdnd pe o ramura
verde.

In partea inferioara, in dreapta, in camp albastru, se afla o
stanca de argint strabatuta de un brau undat albastru.

In partea inferioara, in stanga, in camp rosu, se afla o ramura
cu afine.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Bradul simbolizeaza bogatia silvica a zonei.

Cocosul de munte subliniaza existenta in zona a acestei
pasari salbatice.

Stanca subliniaza faptul ca aici exista, sub forma de
monumente ale naturii, Pietrele albe.

Ramura de afine reprezinta una dintre ocupatiile locuitorilor:
recoltarea fructelor de padure si a plantelor medicinale.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

Culoarea albastra (sau azur) — reprezinta apa, dar si aerul,
cel mai nobil element dupa foc, si simbolizeaza blandetea,
frumusetea, nobletea si buna-credinta.

Culoarea galbena (sau aurul) — reprezinta pamantul, este
simbolul fortei si bogatiei. Reprezintéa si bogatia, si holdele aurii
de grau din timpul verii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Romanu,
judetul Braila

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Romanu, judetul Braila,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Romanu, judetul Braila, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Paul Stanescu

Bucuresti, 17 iulie 2018.

Nr. 550.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Romanu, judetul Braila elementelor insumate ale stemei comunei Romanu,

judetul Braila

Descrierea stemei

Stema comunei Romanu, potrivit anexei nr. 1, se compune
dintr-un scut triunghiular albastru cu marginile rotunjite, incarcat
cu un legionar roman de argint redat in intregime si din fata,
imbracat cu platosa, purtadnd pe cap un coif cu pana, incins la
sold, in partea dreapta, cu gladium, tindnd in mana stanga,
flexata la nouazeci de grade, o sulita pozitionata usor oblic spre
senestra, iar cu mana dreapta, rezemata de partea stanga a
marginii de sus a unui scut dreptunghiular, dotat cu bordura
subtire, Tnalt pana la sold, brosénd putin pe partea dreapta a
omului, incarcat cu o acvila neagra, redata din fata, cu aripile
deschise si cu zborul in sus.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Legionarul roman face trimitere la denumirea localitatii.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Pianu, judetul Alba

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Pianu, judetul Alba, prevazuta

in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Pianu, judetul Alba, sunt prevazute in anexa nr. 2.
(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 24 iulie 2018.
Nr. 573.

ANEXA Nr. 17)

STEMA
comunei Pianu, judetul Alba

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Pianu,
judetul Alba

Descrierea stemei

Stema comunei Pianu, potrivit anexei nr. 1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat in banda,
de un bréu undat de argint.

In partea superioara, in camp rosu, se afla un stalp funerar,
de aur, in pal, format din 13 module trapezoidale inguste,
asezate alternativ cu baza in sus sau in jos si terminate, in
partea superioara, in trunchi de con. Intercalate, spre baza si
spre varf, se afla cate doua module trapezoidale late, unite prin
baza mica si ornamentate cu un motiv in forma literei X.

in dreapta jos, in cAmp albastru, un saitroc, vazut de sus, de
aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Stalpul funerar sugereaza faptul ca localitatea se afla in una
dintre putinele zone din tard in care traditia precrestina a
stalpului de mormant s-a pastrat.

Atat culoarea stalpului, cat si cea a saitrocului (unealta
traditionala folosita la scoaterea aurului din rdu) sugereaza
mineritul aluvionar, nu cel de mina.

Banda undatd sugereaza, de asemenea, mestesugul
exploatarii aurului din rau.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 50/2011
pentru reglementarea modalitatii de plata si recuperare a cheltuielilor de judecata ocazionate
de procedurile judiciare initiate impotriva persoanelor care ocupa sau au ocupat functii
de demnitate publica, inalti functionari publici, functionari publici si personal contractual
in cadrul Ministerului Finantelor Publice, al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
si al unitatilor aflate in subordinea acesteia

Avand in vedere:

— Sentinta civila nr. 2.621 din 16.09.2016, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.859/2/2016, definitiva prin Decizia nr. 1.748 din 3.05.2018, pronuntata de Inalta Curte de

Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal;

— Sentinta nr. 798 din 23.02.2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si

fiscal in Dosarul nr. 4.552/2/2017, nedefinitiva,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor

Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului finantelor publice nr. 50/2011
pentru reglementarea modalitatii de platd si recuperare a
cheltuielilor de judecata ocazionate de procedurile judiciare
initiate impotriva persoanelor care ocupa sau au ocupat functii
de demnitate publica, Tnalti functionari publici, functionari publici
si personal contractual in cadrul Ministerului Finantelor Publice,
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si al unitatilor aflate
in subordinea acesteia, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 47 din 19 ianuarie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,D) au calitatea de parte sau au avut calitatea de parte in
cadrul unor proceduri judiciare avand ca obiect acte ori fapte
savarsite Tn legatura cu functiile prevazute la lit. a);”.

2. La articolul 4, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Secretariatul Comisiei monitorizeaza litigiile in legatura
cu care s-au efectuat solicitari de plata, iar la solutionarea
definitivéa a acestora intocmeste un referat catre conducerea
structurii juridice din care face parte, propunand si instiintarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald cu privire la
finalizarea procedurii litigioase, dupa caz.”

3. La articolul 5 alineatul (1), litera f) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»f) precizarea unei valori estimate/valoarea totala a
cheltuielilor de judecata ocazionate de procedurile judiciare,
exprimata in moneda nationala, daca nu rezulta din
documentele prezentate, dupa caz;”.

4. La articolul 6 alineatul (5), dupa litera f) se introduce o
noua litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

,g) daca prin hotaréare judecatoreasca definitiva s-a retinut
incidenta art. 10 alin. (1).”

5. La articolul 8, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Sub rezerva respectarii prevederilor alin. (2), pot fi
solicitate la plata cheltuielile de judecata aferente serviciilor

prestate efectiv in procedurile judiciare in care beneficiarul este
sau a fost parte.”

6. La articolul 8, alineatul (4) se abroga.

7. La articolul 9 alineatul (1), literele a) si b) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,a) Tn cazul serviciilor avocatiale: factura, in original,
confirmarea beneficiarului ca servicile avocatiale au fost
prestate efectiv si in legatura cu procedura judiciara in care este
sau a fost implicat, precizarea expresa a sumelor care pot fi
platite pentru serviciile respective, precum si contul bancar in
care urmeaza a se face plata;

b) in cazul serviciilor de expertiza judiciara: orice document
din care rezulta admiterea probei cu expertiza judiciara,
confirmarea beneficiarului ca serviciile de expertiza au fost
prestate efectiv, precizarea expresa a sumelor care pot fi platite
pentru serviciile respective, precum si contul bancar in care
urmeaza a se face plata.”

8. La articolul 10, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Titlul executoriu reprezentat de conventiile prevazute in
anexele nr. 1 si 2 se Tnainteaza organului fiscal din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala competent conform
Legii nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in
termen de 30 de zile de la primirea lor.”

9. La articolul 101, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 101. — (1) Cererea prin care se solicitda beneficiul
prevederilor art. IX din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 46/2009 privind imbunatatirea procedurilor fiscale si
diminuarea evaziunii fiscale, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 324/2009, poate fi depusa si de persoanele care
nu solicita aprobarea la plata a cheltuielilor de judecata decat
dupéa epuizarea procedurilor judiciare si numai in situatia
prevazuta de art. 10 alin. (2). Dispozitiile art. 5, 6, art. 8 alin. (3),
precum si ale art. 9 se aplica in mod corespunzator.

(2) Dupa aprobarea cererii prevazute la art. 5, beneficiarul
transmite ordonatorului de credite, semnata, conventia
prevazuta in anexa nr. 2, care face parte integranta din prezentul
ordin, cu exceptia cazului in care prin hotarare judecatoreasca
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a fost respinsa cererea de acordare a cheltuielilor de judecata,
desi s-a solicitat instantei plata acestora.”

10. La articolul 101, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

.(3) In situatia de exceptie prevazuta la alin. 2 vor deveni
direct aplicabile dispozitiile art. 9.”

11. In anexa nr. 1, punctul 5.2, litera a) se modifica siva
avea urmatorul cuprins:

,a) sa plateasca beneficiarului cheltuielile cu serviciile
avocatiale si cu serviciile de expertiza judiciaré ocazionate de
procedurile judiciare, pe baza documentelor justificative, in limita
bugetului angajat;”.

12. In anexa nr. 1, punctul 6.2, litera a) se modifica siva
avea urmatorul cuprins:

»a) sa transmita ordonatorului de credite documentele pentru
care solicita plata, conform conditiilor prevazute la art. 5;”.

13. In anexa nr. 1, punctele 7.1 si 7.2 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,7.1. Tn cazul serviciilor avocatiale, beneficiarul va depune la
sediul ordonatorului de credite, la fiecare solicitare de plata, o
cerere si factura, in original. Cererea va contine, in mod
obligatoriu, confirmarea beneficiarului ca serviciile avocatiale au
fost efectuate in legatura cu procedura judiciara in care este
implicat, precizarea expresa a sumelor care pot fi platite pentru
serviciile respective, precum si indicarea contului bancar in care
urmeaza a se face plata.

7.2. n cazul serviciilor de expertiz4 judiciara, beneficiarul va
depune la sediul ordonatorului de credite, la fiecare solicitare de
plata, o cerere insotitd de orice document din care rezulta
admiterea probei expertizei judiciare. Cererea va contine, in
mod obligatoriu, confirmarea beneficiarului ca serviciile de
expertiza judiciara au fost efectuate in legatura cu procedura
judiciara in care este implicat, precizarea expresa a sumelor
care pot fi platite pentru serviciile respective, precum si indicarea
contului bancar in care urmeaza a se face plata.”

14. in anexa nr. 2, punctul 5.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,9.1. Ordonatorul are urmatoarele drepturi:

a) sa solicite beneficiarului cesionarea tuturor drepturilor
aferente cheltuielilor cu serviciile avocatiale si cu serviciile de
expertiza judiciara ocazionate de procedurile judiciare in care
acesta a participat;

b) sa se indrepte Tmpotriva persoanei care a cazut in
pretentii, ca urmare a cesionarii tuturor drepturilor aferente
cheltuielilor cu serviciile avocatiale si cu serviciile de expertiza
judiciara ocazionate de procedurile judiciare in care a participat
beneficiarul, astfel cum au fost retinute de instanta
judecatoreasca sau de procuror, dupa caz;

c) sa solicite beneficiarului incuviintarea executarii silite a
hotaréarii judecatoresti definitive/irevocabile sau a actului
procurorului, dupé caz, in cazul in care instantele judecatoresti
sau procurorul nu constata indeplinirea ori omisiunea indeplinirii,
cu vinovatie constand in culpa grava sau grava neglijenta, a
oricarui act ori fapt in legatura cu exercitarea, in conditiile legii,
a atributiilor ce i reveneau.”

15. In anexa nr. 2, punctul 6.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,0.1. Beneficiarul are dreptul la plata cheltuielilor cu serviciile
avocatiale si cu serviciile de expertiza judiciara ocazionate de
procedurile judiciare in legatura cu exercitarea, in conditiile legii,
a atributiilor ce Ti reveneau, in limita bugetului aprobat prin legile
bugetare anuale.”

16. in anexa nr. 2, articolul 7 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 7
Modalitatea de plata

Beneficiarul va depune la sediul ordonatorului, la solicitarea
de plata, o cerere, insotita de documente justificative, in original.
Cererea va contine, in mod obligatoriu, confirmarea
beneficiarului ca cheltuielile de judecatd au fost efectuate in
legatura cu procedura judiciara in care a fost implicat, cu
precizarea expresa a sumelor care pot fi platite pentru serviciile
respective, precum si indicarea contului bancar, aflat la
dispozitia solicitantului, in care urmeaza a se face plata.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 23 iulie 2018.
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