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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.128
din 15 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 480 si ale art. 485 alin. (1) lit. b)
teza intai din Codul de procedura penala in interpretarea data prin Decizia nr. 5 din 20 martie 2017,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, in masura in care acestea nu permit retractarea acordului
de recunoastere a vinovatiei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 480 si ale art. 485 alin. (1) lit. b) teza intai din
Codul de procedura penala, in masura in care nu permit
retractarea acordului de recunoastere a vinovatiei si a Deciziei
nr. 5 din 20 martie 2017, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul competent s& judece recursul in interesul
legii, exceptie ridicatd de Tribunalul Brasov — Sectia penala, din
oficiu, in Dosarul nr. 1.981/62/2018, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.731D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Se arata, in acest sens, ca acordul de recunoastere a vinovatiei
este o veritabild conventie de drept penal incheiata prin
negocierea dintre procuror si inculpat, astfel incat instanta
sesizata cu un acord de recunoastere a vinovatiei nu poate sa
il respingd, in ipoteza retractarii consimté@mantului cu ocazia
ascultarii inculpatului, cata vreme acest consimtamant a fost
valabil incheiat in cursul urmaririi penale si nu exista probe
administrate Tn sensul ca acest consimtamant a fost dat cu
incalcarea principiului loialitatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 31 octombrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.981/62/2018, Tribunalul Bragov — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 si ale art. 485
alin. (1) lit. b) teza intai din Codul de procedura penala, in
masura in care nu permit retractarea acordului de
recunoastere a vinovatiei, si a Deciziei nr. 5 din 20 martie
2017, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,

exceptie ridicatd din oficiu intr-o cauzd avand ca obiect
pronuntarea de catre Tribunalul Brasov — Sectia penala a unei
solutii cu privire la acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat
de inculpata din dosarul in care a fost invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate cu Parchetul de pe langa
Tribunalul Brasov.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca acordul de recunoastere a vinovatiei reprezinta o forma de
justitie negociata, prevazuta in Codul de procedura penala in
cuprinsul sectiunii dedicate procedurilor speciale, si ca scopul
reglementarii acestei institutii a fost acela de asigurare a unei
solutii legislative inovatoare in vederea solutionarii cauzelor
intr-un termen optim si previzibil. Acordul de recunoastere a
vinovatiei are doi titulari, expres prevazuti de legea procesual
penala, procurorul si inculpatul, ambii titulari fiind implicati activ
si nemijlocit in Tncheierea intelegerii asupra modului de
solutionare a actiunii penale exercitate in cauza. Celor doi li se
alatura procurorul ierarhic superior, care are insa un rol ce se
reduce la avizarea limitelor intelegerii incheiate intre procuror si
inculpat. Procurorul, ca titular al acordului de recunoastere a
vinovatiei, este cel care supravegheaza sau efectueaza
urmdrirea penald, fie avand initiativa procedurii de negociere,
fie acceptand initiativa inculpatului, si este singurul care poate
decide intreruperea negocierii atunci cand, desi exista consens,
nu se realizeaza un acord cu limitele stabilite de procurorul
ierarhic superior. La randul sau, inculpatul, Tn calitate de
persoana fata de care se exercita actiunea penala, este cotitular
in cadrul procedurii analizate si titular al acordului de
recunoastere a vinovatiei, dreptul sau fiind limitat la initierea
acordului.

6. Se arata ca, prin Decizia nr. 5 din 20 martie 2017, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii a hotarat ca retragerea de catre
inculpat, in fata instantei de judecata, a consimtamantului valabil
exprimat in cursul urmaririi penale, in conditiile art. 482 lit. g) din
Codul de procedura penala, nu constituie temei pentru
respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei. Or, in tot
cursul procesului penal, inculpatul trebuie sa aiba posibilitatea
sa isi exercite dreptul la aparare, in sensul de a obtine o solutie
de netrimitere in judecata, sau, trimis fiind in judecata, sa obtina
o solutie de achitare. Acest drept trebuie sa fie concret si efectiv;
in virtutea acestui drept, orice inculpat, anterior pronuntarii unei
hotarari definitive, trebuie sa poaté sa isi modifice opinia sau
punctul de vedere cu privire la modalitatea in care pledeaza in
privinta nevinovatiei sale. Se arata, totodata, ca statele au
obligatia de a garanta protectia dreptului la aparare si de a
asigura exercitarea acestui drept in mod liber, ca o conditie
necesara a statului de drept si a realizérii eficiente a justitiei.
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7. Se sustine, de asemenea, ca toate instrumentele juridice
universale si regionale garanteaza dreptul la un proces echitabil
in fata unei instante independente si impartiale, drept consacrat
la art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si la art. 21 alin. (3) din
Constitutie.

8. Se arata, totodata, ca instanta de judecata trebuie sa
poatéa sa verifice valabilitatea consimtdmantului din momentul
exprimarii sale, In acest sens trebuind sa dea efect acordului de
recunoastere a vinovatiei numai daca stabileste, Tn mod direct,
ca inculpatul a realizat consecintele acordului. Valabilitatea
consimtamantului ar trebui sa poata sa fie examinata nu numai
daca exista probe certe ca acesta s-a obtinut prin incélcarea
principiului loialitatii administrarii probelor, prevazut la art. 101
din Codul de procedura penala, dar si sub aspectul realizarii de
catre inculpat a consecintelor acordului. Astfel, asistenta juridica
acordatad la momentul incheierii acordului de recunoastere a
vinovatiei nu trebuie considerata ca asigurand, in mod absolut,
premisele unei manifestari de vointd exprimate in deplina
cunostinta de cauza.

9. Tn aceste conditii, se sustine c&, pentru a garanta dreptul
la aparare si dreptul la un proces echitabil al inculpatului, pana
in momentul in care instanta de judecata ia act de manifestarea
de vointd a acestuia in sensul incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei, manifestare de vointa concretizata in
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, acest acord
ar trebui sa poata fi retractat. Asadar, se arata ca irevocabilitatea
recunoasterii vinovatiei, realizata prin incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei, in conditiile art. 485 alin. (1) lit. b) teza
int&i din Codul de procedura penala, ar trebui sa intervina numai
dupa pronuntarea hotararii instantei de fond cu privire la acordul
astfel incheiat.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform incheierii de sesizare, dispozitiile art. 480 si
ale art. 485 alin. (1) lit. b) teza intai din Codul de procedura
penala, in masura n care nu permit retractarea acordului de
recunoastere a vinovatiei, si Decizia nr. 5 din 20 martie 2017,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 375 din 19 mai 2017.
Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
autorul critica, in realitate, dispozitiile art. 480 si ale art. 485
alin. (1) lit. b) teza intai din Codul de procedura penala in
interpretarea data prin Decizia nr. 5 din 20 martie 2017,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, Tn masura in care

acestea nu permit retractarea acordului de recunoastere a
vinovatiei. Prevederile art. 480 si ale art. 485 alin. (1) lit. b) teza
intai din Codul de procedura penala au urmatorul cuprins:

— Art. 480 din Codul de procedura penala: , (1) Acordul de
recunoastere a vinovétiei se poate incheia numai cu privire la
infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau a
fnchisorii de cel mult 15 ani.

(2) Acordul de recunoastere a vinovatiei se incheie atunci
céand, din probele administrate, rezulta suficiente date cu privire
la existenta faptei pentru care s-a pus in miscare actiunea
penald si cu privire la vinovétia inculpatului. La incheierea
acordului de recunoastere a vinovétiei, asistenta juridica este
obligatorie.

(3) — Abrogat.

(4) Inculpatul beneficiazé de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsé prevézute de lege in cazul pedepsei inchisorii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei amenzii. Pentru inculpatii minori se va
tine seama de aceste aspecte la alegerea méasurii educative; in
cazul masurilor educative privative de libertate, limitele
perioadelor pe care se dispun aceste masuri, prevazute de lege,
se reduc cu o treime.”

— Art. 485 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala:
sInstanta, analizand acordul, pronunta una dintre urmétoarele
solutii: [...] b) respinge acordul de recunoastere a vinovaétiei si
trimite dosarul procurorului in vederea continudrii urmaririi
penale, dacd nu sunt indeplinite conditile prevéazute la
art. 480—482 cu privire la toate faptele retinute in sarcina
inculpatului, care au facut obiectul acordului, sau daca apreciaza
¢d solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror
si inculpat este nelegald sau nejustificat de blanda in raport cu
gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.”

14. Prin Decizia nr. 5 din 20 martie 2017, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii a hotarat ca: ,Retragerea de catre inculpat, in
fata instantei de judecata, a consimtamantului valabil exprimat
in cursul urmaririi penale, Tn conditiile art. 482 lit. g) din Codul de
procedura penald, nu constituie temei pentru respingerea
acordului de recunoastere a vinovatiei.”

15. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 24 alin. (1) cu privire la dreptul la aparare
si prevederilor art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aceleasi critici de neconstitutionalitate au fost formulate
cu privire la dispozitiile art. 482 lit. g) din Codul de procedura
penala. In privinta acestora, Curtea Constitutionala a pronuntat
Decizia nr. 68 din 29 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 399 din 22 mai 2019, prin care, la
paragrafele 14—25, a retinut ca acordul de recunoastere a
vinovatiei reprezinta un element de justitie negociata, introdus in
cuprinsul Codului de procedura penala in scopul asigurarii
celeritatii procesului penal. In reglementarea acestei institutii
procesual penale legiuitorul a acordat, in anumite conditii,
expres prevazute pentru incheierea acordului de recunoastere
a vinovatiei, prioritate Tn aplicare principiului oportunitatii, cu
consecinta degrevarii instantelor judecatoresti de solutionarea
anumitor cauze penale. Conform art. 479 din Codul de
procedura penala, acordul de recunoastere a vinovatiei consta
in recunoasterea de catre inculpat a savarsirii faptei si
acceptarea incadrarii juridice pentru care a fost pusa in miscare
actiunea penala si priveste felul si cuantumul pedepsei si forma
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de executare a acesteia, respectiv felul masurii educative ori,
dupa caz, solutia de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei. Conform art. 478 alin. (4) din
Codul de procedura penala, limitele incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei se stabilesc prin avizul prealabil si
scris al procurorului ierarhic superior, iar, potrivit art. 483—485
din Codul de procedura penala, ulterior Tncheierii sale, acordul
de recunoastere a vinovatiei este supus controlului instantei
careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond, instanta
care poate sa admitd sau sa respinga acordul de recunoastere
a vinovatiei. Spre deosebire de procedura simplificata a
recunoasterii Tnvinuirii, in care inculpatul poate solicita instantei
schimbarea incadrarii juridice, acesta recunoscand doar fapta,
in materialitatea ei, nu si incadrarea acesteia, in cazul acordului
de recunoastere a vinovatiei, inculpatul trebuie sa accepte
incadrarea juridica stabilita de organele de urmarire penala.

17.In aceste conditii, Curtea a retinut c& autorul exceptiei de
neconstitutionalitate invoca problema dreptului inculpatului de a
reveni asupra declaratiei exprese, date Tn momentul incheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei, prin care recunoaste
comiterea faptei si accepta incadrarea juridica pentru care a fost
pusa Tn miscare actiunea penala.

18. Cu privire la acest aspect, instanta de contencios
constitutional a constatat ca, prin Decizia nr. 5 din 20 martie
2017, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cu prilejul solutionarii
unui recurs n interesul legii, a stabilit ca retragerea de cétre
inculpat, in fata instantei de judecata, a consimtamantului valabil
exprimat in cursul urmaririi penale, in conditiile art. 482 lit. g) din
Codul de procedura penald, nu constituie temei pentru
respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei. in motivarea
deciziei anterior mentionate s-a retinut ca instanta sesizata cu
acordul de recunoastere a vinovatiei nu are posibilitatea sa 1l
respinga, in ipoteza retractarii, cu ocazia ascultarii inculpatului,
a consimtamantului valabil exprimat Tn cursul urmaririi penale,
odata ce retractarea nu este sustinuta de probe certe ca acel
consimtamant s-a obtinut prin incalcarea principiului loialitatii in
administrarea probelor, solutia reglementata de art. 485 alin. (1)
lit. b) teza intai din Codul de procedura penala nepresupunand
si verificarea conditilor de mentinere ori de retractare a
consimtamantului exprimat de inculpat la momentul incheierii
acordului, rolul instantei in aceasta procedura limitandu-se la
verificarea acordului de vointa al celor doi implicati si la aplicarea
pedepsei si individualizarea acesteia. S-a aratat astfel ca functia
de judecata a instantei este restransa, aspect care trebuie sa
se reflecte in specificitatea solutiilor pe care le poate adopta,
strict In limitele prevazute de art. 485 alin. (1) lit. a) si b) din
Codul de procedura penald. Tn plus, s-a arétat c& asigurarea
asistentei juridice la momentul incheierii acordului, indiferent de
limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea
savarsita, asigura premisele unei manifestari de vointa realizate
in deplind cunostinta de cauza, incompatibila cu o retractare sau
retragere a consimtamantului total nejustificatd. Legea nu
prevede posibilitatea revenirii asupra acordului si, dat fiind
caracterul consensual al acestui act, nu se pot invoca in
sustinerea unei eventuale retrageri a consimtamantului
imprejurari ulterioare momentului incheierii acordului. S-a aratat
ca rolul instantei nu este acela de a relua in fata sa procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, ci ascultarea inculpatului
este menita, eventual, sa deceleze elemente care pot pune la
indoiala valabilitatea exprimarii consimtamantului (existenta unui
viciu de consimtamant la momentul incheierii acordului),
obligatia ascultarii inculpatului avand rolul de a garanta echitatea

procedurii si de a da posibilitatea instantei sa analizeze plenar
daca manifestarea de vointa a fost sau nu afectata de eroare,
dol, violenta, leziune.

19. Prin aceeasi decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
constatat ca a admite caracterul retractabil al consimtamantului
inseamna ineficienta procedurii recunoasterii vinovatiei, legal
prevazuta, si, totodata, inutilitatea ei sub aspectul oportunitatii
scurtarii procesului penal, deziderat pentru care s-a reglementat
justitia negociata, derogatorie de la dreptul comun. S-a aratat, in
aceasta ultima privinta, ca, deopotriva, inculpatul este liber sa
opteze intre a uza sau nu de procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, legiuitorul neprevazand solutia de
respingere a acordului pe motiv ca inculpatul nu mai recunoaste
faptele sau Tsi retracteaza consimtamantul.

20. In ceea ce priveste considerentul doctrinar al principiului
disponibilitatii, despre care se sustine ca s-ar aplica in procedura
analizérii de catre instantd a acordului de recunoastere a
vinovatiei, atunci cand inculpatul ascultat declara ca nu isi mai
mentine consimtamantul sau il retracteaza, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a subliniat ca procesul penal se desfasoara
potrivit dispozitiilor prevazute de lege, respectarea principiului
legalitatii (art. 2 din Codul de procedura penala) verificandu-se
in raport cu toate normele ce reglementeaza un act. De
asemenea, s-a aratat ca autoritatea judecatoreasca este tinuta
sa fsi desfasoare activitatea cu respectarea regulilor
procedurale prevazute de Constitutie, de Codul de procedura
penald, de alte legi speciale ce cuprind dispozitii procedural
penale. Prin aceeasi decizie s-a retinut ca, spre deosebire de
procesul civil in care singura functie care se exercita este cea de
judecata, in procesul penal faza de judecata este precedata, in
general, de activitati investigative, efectuate potrivit unor norme
de procedura care urmeaza principile fundamentale ale
procesului penal, prevazute in art. 2—12 din Codul de
procedura penald. Ca atare, cu referire la pozitia doctrinara care,
in considerarea principiului disponibilitatii, consacra dreptul
inculpatului ca, in cadrul procedurii acordului de recunoastere a
vinovatiei, cu ocazia ascultarii sale de catre instanta, sa isi
retracteze consimtdmantul valabil exprimat la urmarirea penala,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat c& un asemenea
drept nu este de esenta respectivei proceduri, intrucat acordul
de recunoastere a vinovatiei este rezultatul negocierii si
consensului dintre procuror si inculpat, niciunul dintre titularii
acordului neputand cere aplicarea altor dispozitii Tn afara celor
convenite si consfintite prin acord, in situatia contrara nemaifiind
respectatd conditia desfasurarii judecati in procedura
necontradictorie.

21. In ceea ce priveste caracterul irevocabil al
consimtdmantului valabil exprimat de inculpat la momentul
incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei, s-a statuat,
totodatd, ca acesta se desprinde si din ratiunea instituirii
procedurii simplificate a recunoasterii invinuirii, introdusa in
procesul penal roman odata cu Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor (art. 3207 alin. 1
din Codul de procedura penala din 1968), reluata in noul Cod de
procedura penala [art. 374 alin. (4) din actul normativ aratat],
din ansamblul acestei proceduri desprinzandu-se concluzia
irevocabilitatii recunoasterii, irevocabilitate care, de asemenea,
nu este strict reglementata, ci optiunea inculpatului are rolul
procesual prealabil obligatoriu, prin aceasta stabilindu-se cadrul
procesual pentru activitatile ce vor urma.

22. Ca atare, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca,
dat fiind caracterul irevocabil al recunoasterii vinovatiei, realizata



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 707/14.VI1.2022 S

in conditiile unui consimtamant valabil exprimat, art. 485 alin. (1)
lit. b) teza intai din Codul de procedura penala se va interpreta
in sensul ¢ solutia de respingere a acordului de recunoastere
a vinovatiei nu se poate intemeia exclusiv pe simpla retragere
de catre inculpat, in fata instantei de judecata, a
consimtamantului valabil exprimat in cursul urmaririi penale, in
conditiile art. 482 lit. g) din Codul de procedura penala.

23. Prin raportare la argumentele formulate de nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul
in interesul legii prin Decizia nr. 5 din 20 martie 2017, Curtea
Constitutionala a retinut ca, intr-adevar, acordul de recunoastere
a vinovatiei, ca aplicare a principiului oportunitatii, a fost
reglementat in cuprinsul Codului de procedura penalda in
vederea accelerarii procesului de solutionare a cauzelor si a
degrevarii instantelor de anumite dosare care, din anumite
motive apreciate de legiuitor ca fiind intemeiate, nu necesita
parcurgerea procedurii penale obisnuite. Prin esenta sa, acordul
de recunoastere a vinovatiei presupune asumarea de catre
inculpat a incadrarii juridice a faptelor sale realizate de catre
organele de urmarire penald si acceptarea unei pedepse
negociate cu acestea din urma. Pentru asigurarea atingerii
acestei finalitati a institutiei analizate, legiuitorul a prevazut, la
art. 483 din Codul de procedura penald, un control al instantei
careia i-ar fi revenit competenta sa solutioneze fondul cauzei
asupra acordului de recunoastere a vinovatiei, control care insa
este restrans la verificarea indeplinirii aspectelor de fond si de
forma, reglementate la art. 482 si 483 din Codul de procedura
penald. Asa fiind, prin natura si finalitatea sa, acordul de
recunoastere a vinovatiei exclude retractarea, in fata instantei
judecatoresti, a consimtdmantului exprimat de inculpat in
momentul incheierii acordului, cu exceptia situatiei in care se
probeaza faptul ca acesta a fost obtinut cu incalcarea principiului
loialitatii, fiind afectat de un viciu de consimtamant.

24. Mai mult, prin Decizia nr. 68 din 29 ianuarie 2019, Curtea
Constitutionala a constatat ca, pentru asigurarea incheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei in conditii de legalitate, cu
intelegerea de catre inculpat a semnificatiei acestuia si a

efectelor incheierii lui, legiuitorul a prevazut, la art. 480 alin. (2)
teza finald din Codul de procedura penala, ca exceptie de la
caracterul facultativ al asistentei juridice, faptul ca, la incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei, asistenta juridica este
obligatorie, acesta fiind un alt argument in sprijinul inutilitatii
reglementarii caracterului retractabil al acestui acord.

25. Asa fiind, acordul de recunoastere a vinovatiei asigura
toate garantiile procesuale specifice dreptului la aparare al
inculpatului, motiv pentru care nu poate fi retinutd pretinsa
incalcare, prin dispozitiile art. 482 lit. g) din Codul de procedura
penald, a prevederilor art. 24 din Constitutie. Referitor la acestea
din urma, Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, ca
dreptul la aparare are in vedere asistenta juridica facultativa,
respectiv dreptul persoanei de a beneficia de serviciile unui
avocat ales sau numit din oficiu. S-a statuat, totodata, ca
exceptiile de la aceasta regula pot fi stabilite in mod exclusiv de
legiuitor si c&, in cazurile n care legea impune asistenta juridica
obligatorie a suspectului sau inculpatului, apararea are valoarea
unei institutii de cert interes social, care functioneaza atéat in
favoarea Tnvinuitului sau a inculpatului, cat si in vederea
asigurarii unei bune desfasurari a procesului penal, in
considerarea unor situatii speciale ce rezultd din Tnsasi
enumerarea cuprinsa in textul de lege (a se vedea Decizia
nr. 600 din 21 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 868 din 24 octombrie 2006).

26. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina modificarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
solutia, cat si considerentele deciziei mai sus analizate Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, fiind aplicabile
mutatis mutandis si in privinta prevederilor art. 480 si ale art. 485
alin. (1) lit. b) teza intai din Codul de procedura penald in
interpretarea data prin Decizia nr. 5 din 20 martie 2017,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, Tn masura in care
acestea nu permit retractarea acordului de recunoastere a
vinovatiei.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Tribunalul Brasov — Sectia penala, din oficiu, in Dosarul
nr. 1.981/62/2018 si constata ca dispozitiile art. 480 si ale art. 485 alin. (1) lit. b) teza intai din Codul de procedura penala in
interpretarea data prin Decizia nr. 5 din 20 martie 2017, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul In interesul legii, in masura in care acestea nu permit retractarea acordului de recunoastere a vinovatiei, sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia penala si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului internelor si reformei administrative
nr. 490/2008 privind insemnele heraldice ale structurilor Ministerului Afacerilor Interne

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. |. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului internelor si reformei
administrative nr. 490/2008 privind insemnele heraldice ale
structurilor Ministerului Afacerilor Interne, publicat Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 430 din 9 iunie 2008, cu

modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste
cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 13 iulie 2022.
Nr. 85.

ANEXA
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 490/2008)

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

Insemnul heraldic al Ministerului Afacerilor Interne are la
baza stema tarii.

Elemente de compozitie preluate din stema Romaniei:

— scutul mare (exterior), albastru, incarcat cu o acvila de
aur, cu capul spre dreapta, incoronata, cu ciocul si ghearele
rosii, cu aripile deschise, tindnd in cioc o cruce ortodoxa de aur,
in gheara dreapta o spada de argint.

Conform anexei nr. 1 la Legea nr. 102/1992 privind stema
tarii si sigiliul statului, cu modificarile ulterioare, pasarea apare
incoronata cu o coroana inchisa, cu toca purpurie, formata dintr-un
cerc frontal, cu borduri subtiri sus si jos, impodobit, in fata, cu o
piatra dreptunghiulara culcata, patru pietre romboidale (doua la
stdnga, doua la dreapta) si doua perle pe flancuri, redate pe
jumatate. De la marginea superioara a cercului se ridica opt
fleuroane, in forma de varf de lance, dintre care cinci sunt
vizibile, cu primul, al treilea si al cincilea mai mari si decorate,
fiecare, cu cate o piatra rectangulara, ornata cu doua linii negre
orizontale sus si jos si alte doua linii verticale pe flancuri, asezata
n pal, inconjurata de trei perle mici, pozitionate in triunghi, si, in
partea inferioara, de o piatra ovala dispusa in pal, cu al doilea
si al patrulea mai mici si incarcate, fiecare, cu cate o piatra ovala
pe centru si cu o perla mica deasupra; primele trei fleuroane din
fata sunt intercalate de doua varfuri ascutite, terminate cu perle.
Din varfurile fleuroanelor pleaca, in sus, spre mijlocul coroanei,
opt lame inguste, dintre care primele cinci din fata sunt vizibile,
de forma arcuitad si ornate cu perle, care se reunesc si se
termina la mijloc printr-un glob impodobit cu o centura in forma
de fascie, mai ingrosata, din mijlocul careia se inalta un pal care
atinge varful globului. Globul este surmontat de o cruce
recruciata, romaneasca, pe mijlocul careia broseaza crucea
Sfantului Andrei, de dimensiuni mai mici; elementele coroanei
sunt de argint, cu pietrele rectangulare, romboidale, ovoidale si
perlele de culoare alba.

Insemnul heraldic al Ministerului Afacerilor Interne se
individualizeaza prin:

a) ramura verde de maslin, simbol al pacii si ordinii, care
inlocuieste buzduganul din stema tarii;

b) scutul de mai mici dimensiuni, plasat pe pieptul acvilei,
despicat si dublu taiat, cu sase cartiere, care cuprinde simboluri ce

desemneaza cele mai importante structuri ale ministerului dupa
cum urmeaza:

In cartierul 1 — Inspectoratul General al Politiei Romane

— camp albastru, incarcat in partea superioara cu o balanta
de aur cu talgerele in echilibru, iar in cea inferioara cu doua
securi consulare romane naturale, incrucisate in séaritoare.

In cartierul 2 — Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta

— camp purpuriu, incarcat cu doua topoare incrucisate in
saritoare, suprapuse de o casca de pompier asezata din profil;
in partea de jos, o grenada explodand, de la care pornesc in
dreapta si in stdnga ramuri de stejar, totul de argint. Pe centrul
compozitiei broseaza o turta portocalie, incarcata cu un triunghi
albastru, alezat.

In cartierul 3 — Inspectoratul General al Politiei de Frontiera

— camp verde, incarcat cu o borna de hotar, de argint, avand
in partea de sus doua spade albastre, incrucisate in saritoare,
iar in cea de jos 0 ancora neagra. Borna are ca suporti doi lei de
aur, limbati rosu, afrontati.

in cartierul'4 — Inspectoratul General al Jandarmeriei

— in cdmp, pe albastru, un romb de argint, iesind dintr-o
cununa compusa din trei frunze de stejar de aur, avand in centru
litera J stilizata cu negru.

In cartierul 5 — Administratia

— in camp, pe albastru, un leu de aur nascand dintr-o
coroana deschisa cu cinci fleuroane. Leul tine cu labele
anterioare un baston, de acelasi metal, incarcat cu cinci flori de
crin rosii si mansonat de arglnt

in cartierul 6 — Arhivele Nationale

— camp rosu, incarcat cu o faclie neagra, cu flacara de aur,
asezata in bara, peste care broseaza un pergament desfasurat,
natural, pozitionat in banda si validat cu sigiliu atasat rosu, cu
bordura neagra, prins de suport cu snur albastru.

In partea inferioara, sub acvila, deviza Ministerului Afacerilor
Interne scrisa cu litere negre pe o esarfa alba: PRO PATRIA ET
ORDINE IURIS (PENTRU PATRIE SI ORDINEA DE DREPT).

Drapelul distinctiv al Ministerului Afacerilor Interne va avea
flamura dreptunghiulara, de culoarea alba, cu lungimea de
135 centimetri si latimea de 90 centimetri si ornamentatie
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identica pe ambele fete. Compozitia heraldica de mai sus, pe
fond albastru, fara scutul exterior si avand in exerga, intre doua
cercuri liniare aurii, legenda scrisd cu litere aurii, pe_fond
albastru, * MINISTERUL AFACERILOR INTERNE * ROMANIA,
cu diametrul de 54 centimetri, se va aplica pe centru, pe avers
si pe revers, simetric fatéd de marginile superioara si inferioara,
la o distanta de cate 18 centimetri, respectiv stdnga si dreapta
ale drapelului, la o distanta de céate 40,5 centimetri.

Flamura are atasati, pe cele trei laturi libere, franjuri aurii cu
lungimea de 5 cm, iar in colturile libere are prinse, cu snur din
fir auriu, doua canafuri, de asemenea, aurii, cu lungimea de
12 centimetri.

Hampa drapelului este confectionata din lemn tare, uscat,
fara noduri, de culoare bruna (maro inchis), cu diametrul de
3,5 centimetri si cu lungimea de 240 centimetri.

La partea superioara a hampei, in ultimii 90 centimetri, se
face o frezare interioara in care se va introduce vergeaua din
metal inoxidabil, pe care se monteaza drapelul.

Vergeaua metalica este fixata in partea inferioara cu un inel
de alama, inalt de 3,2 centimetri, pe care este gravata, cu litere
majuscule, denumirea MINISTERUL AFACERILOR INTERNE,
iar la partea superioard de un manson metalic cilindric, cu
diametrul exterior de 3,5 centimetri, dotat in partea de sus cu
doua inele cu latimea de 4,5 centimetri, grosimea de
0,75 centimetri si distanta dintre ele de 0,75 cm.

Pe cilindru este montat varful hampei, sub forma de varf de
lance, cu inaltimea de 12 cm, realizat din alama aurita si plasat
peste ultimul inel al cilindrului.

La partea inferioara, hampa este prevazuta, pentru protectie,
cu un cilindru de alama, obturat la capatul inferior, avand
diametrul interior de 3,4 centimetri, cel exterior de 4 centimetri
si inaltimea, de asemenea, de 4 centimetri.

Semnificatia elementelor insumate:

a) balanta — echilibru, justitie, echitate, evidentiind Tn stema
de fata atributiile institutiei privind supravegherea aplicarii legilor;

b) securile consulare romane — evoca atributiile Ministerului
Afacerilor Interne in statul de drept, de garant al ordinii publice;

c) casca si topoarele — sunt preluate din insemnele
pompierilor militari folosite din a doua jumatate a secolului
al XIX-lea;

d) grenada explodand — aminteste de participarea
pompierilor militari la Razboiul pentru cucerirea Independentei
de Stat a Romaniei;

e) turta portocalie, incarcata cu un triunghi albastru —
protectia civila;

f) borna cu ancora — evoca ideea de paza si control al
granitelor tarii;

g) spadele incrucisate — capacitatea de a judeca, de a
separa vinovatia de inocentd, sugerand in ansamblu ideea de
strajuire permanenta a hotarelor tarii;

h) leul — putere, autoritate, forta, intelepciune, energie n
serviciul binelui;

i) rombul — viata, prosperitate, recompensa, cantece de
lauda;

j) litera J — sigla care desemneaza, inca din secolul al XIX-lea,
Jandarmeria Romana;

k) cununa din frunze de stejar — forta, puterea, autoritate
veche;

I) coroana deschisa — perfectiune, iar prin extensie,
independenta;

m) crin — figura onorabild; demnitate, iar prin extensie,
asteptarea binelui;

n) baston — autoritate, echilibru, administratia civila;

0) pergamentul desfasurat — menirea institutiei de
conservare si protectie a Fondului Arhivistic National;

p) faclia — evoca rolul Arhivelor Nationale in dezvoltarea
stiintei si culturii;

q) deviza Tmbogateste mesajul compozitiei heraldice si
evidentiaza devotamentul celor care slujesc in acest minister
fata de normele democratice.
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