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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 248
din 4 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b)
din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, exceptie
ridicata de Delia Elena Mailat in Dosarul nr. 1.883/102/2015 al
Tribunalului Mures — Sectia penalé si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.882D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume deciziile nr. 113 din 28 februarie 2019
si nr. 544 din 26 septembrie 2019. Arata, Tn acest sens, ca
tratamentul sanctionator al concursului ideal de infractiuni
constituie un aspect ce tine de politica penala a statului, intrand
in marja de apreciere a legiuitorului. Considera ca gradul de
pericol social al concursului formal este la fel de mare ca cel al
concursului real, Tintrucat prin savarsirea unei singure
actiuni/inactiuni se produc rezultatele mai multor infractiuni,
astfel ca se impune acelasi tratament sanctionator.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 noiembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.883/102/2015, Tribunalul Mures — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Delia Elena Mailat cu
ocazia solutionarii unei cauze penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal incalca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si
a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, precum
si conditiile privind restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, raportate la libertatea individuald, intrucat stabilesc
un regim sanctionator rigid — cu spor obligatoriu si fix — inclusiv
pentru concursul ideal de infractiuni. Considera, astfel, ca ,este
discriminata persoana care datorita unei singure actiuni/omisiuni

raspunde pentru un concurs ideal raportat la un regim
sanctionator identic (cumul juridic cu spor obligatoriu) celui
aplicabil persoanei care actioneaza in mod repetat (actiuni
multiple), la diferite intervale de timp si in baza unor rezolutii
infractionale distincte”. Arata ca, sub imperiul Codului penal din
1969, sporul facultativ oferea instantei de judecata posibilitatea
de a opera o distinctie intre concursul real si cel ideal atunci
cand aplica pedeapsa rezultantd, in timp ce textul de lege criticat
impune un tratament sanctionator identic pentru cele doua
forme ale concursului de infractiuni. Or, ,dincolo de libertatea
legiuitorului de a alege regimul sanctionator in materia
concursului de infractiuni, nu se poate sustine ca acesta are o
libertate absoluta si discretionara de a oferi un tratament identic
sub aspectul regimului sanctionator, atata vreme céat acesta
poate duce la o restrangere drastica a dreptului fundamental la
libertate, ce nu poate fi justificata din perspectiva principiului
proportionalitatii, prevazut de art. 53 alin. (2) din Constitutie”.
Invoca, in acest sens, considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 661 din 4 iulie 2007, nr. 256 din 5 mai 2016,
paragraful 16, nr. 545 din 12 iulie 2016, paragraful 26, si nr. 368
din 30 mai 2017, paragraful 22. Mentioneaza ca, potrivit
jurisprudentei Curtii, regimul sanctionator al concursului de
infractiuni are scopul de a sanctiona in mod adecvat
perseverenta infractionala a inculpatului (Decizia nr. 711 din
27 octombrie 2015, paragraful 28, Decizia nr. 782 din
17 noiembrie 2015, paragraful 16, Decizia nr. 210 din 12 aprilie
2016, paragrafele 19 si 21, Decizia nr. 256 din 5 mai 2016,
paragraful 18, Decizia nr. 329 din 24 mai 2016, paragraful 19,
Decizia nr. 497 din 30 iunie 2016, paragraful 16, si Decizia
nr. 545 din 12 iulie 2016, paragraful 25). Or, in cazul concursului
ideal nu se pune problema vreunei perseverente infractionale
din moment ce de esenta acestuia este faptul ca inculpatului i se
reproseaza o singura actiune/omisiune, care se situeaza sub
incidenta unor texte de incriminare multiple. Cu privire la
necesitatea de a oferi un tratament sanctionator diferit
concursului formal de infractiuni Tn raport cu cel real, autoarea
exceptiei arata ca, potrivit unei opinii exprimate in literatura de
specialitate, unificarea tratamentului sanctionator al concursului
ideal si real este criticabila si rar intalnita, fiind regasita acolo
unde s-a ales sistemul absorbtiei, intrucat, din moment ce
faptele in concurs ideal denotd intr-o mai mica masura o
perseverenta infractionald, este normal ca aceasta forma sa
beneficieze de un tratament mai bland decat concursul real.
Subliniaza faptul ca, prin Decizia nr. 368 din 30 mai 2017,
paragraful 22, Curtea Constitutionaléd a evidentiat o problema
de proportionalitate a regimului sanctionator aplicabil infractiunii
continuate. Or, perseverenta infractionala este evidenta atat in
materia concursului real, cat si in cazul infractiunii continuate,
care presupune o conduita infractionala ce se repeta la diferite
intervale de timp, chiar daca aceasta se situeaza sub incidenta
unitétii legale, ,spre deosebire de concursul ideal unde conduita
inculpatului are la baza o singura actiune/omisiune, care nu
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poate evidentia o perseverenta ori o repetabilitate cu valenta
infractionala”. Tocmai de aceea, in dreptul german, italian,
spaniol etc., s-a apreciat ca trebuie sa existe un tratament
sanctionator diferit pentru cele doua forme ale concursului de
infractiuni, iar acolo unde nu s-a facut o astfel de distinctie
sistemul ales a fost cel al absorbtiei, de exemplu, in dreptul
francez si austriac. De asemenea, arata ca legiuitorul a facut
distinctie intre regimul sanctionator al concursului real si al celui
ideal Tn cazul unor infractiuni care au in structura lor o unitate
legala, oferind practic un tratament sanctionator atenuat in cazul
concursului ideal Tn raport cu regimul sanctionator al concursului
real [art. 189 alin. (1) lit. f) — omorul savarsit asupra a doua sau
mai multor persoane, art. 192 alin. (3) — uciderea din culpa a
doua sau a mai multor persoane si art. 196 alin. (4) —
vatamarea corporala din culpa a doua sau a mai multor
persoane, toate texte de incriminare din Codul penal]. Asadar,
legiuitorul a apreciat ca fiind excesiv tratamentul sanctionator al
concursului ideal si a stabilit in cazul anumitor fapte penale
existenta unei unitati legale de infractiune, care vizeaza in mod
expres ipoteza concursului ideal si care deroga de la regimul
sanctionator al acestuia. In concluzie, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate poate fi admisa in sensul ca dispozitiile
art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal sunt constitutionale doar in
masura in care, n ceea ce priveste concursul ideal, se utilizeaza
sistemul absorbtiei sau al cumulului juridic cu spor facultativ. De
asemenea, Curtea Constitutionala are posibilitatea de a decide
ca textul de lege criticat trebuie interpretat in sensul ca
tratamentul sanctionator reglementat se aplicad doar in materia
concursului real. Tn acest ultim caz, pana la reglementarea
tratamentului sanctionator al concursului ideal ar fi aplicabil
sistemul absorbtiei, deoarece ,stabilirea oricarei alte rezultante
nu ar fi prevazuta de lege”.

6. Tribunalul Mures — Sectia penald apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. in acest sens,
mentioneaza ca, asa cum arata autoarea exceptiei, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat in mai multe randuri asupra unor
exceptii similare, respingandu-le, insa a fost avuta in vedere
doar ipoteza retinerii unui concurs real de infractiuni, nu si
ipoteza concursului ideal. Este adevarat ca textul art. 39 din
Codul penal se referd la concursul de infractiuni, indicand
modalitatile de stabilire a pedepsei principale, fara a face
distinctie intre concursul real si cel ideal. insa, in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, s-a justificat necesitatea aplicarii sporului,
data fiind perseverenta infractionala a inculpatului, perseverenta
care se regaseste si este vizibild doar in cazul concursului real
de infractiuni. In cazul concursului ideal nu se poate vorbi de o
perseverenta infractionala propriu-zisa, intrucat inculpatul are o
singura conduita infractionala care este incadrata juridic in mai
multe texte de incriminare, adica se considera ca intruneste
elementele constitutive ale mai multor infractiuni in acelasi timp.
Asadar, conduita infractionala a inculpatului in cazul concursului
ideal difera substantial de conduita celui in privinta caruia se
poate retine concursul real. Apreciaza ca se poate retine
incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat,
in cazul a doua persoane aflate in situatii diferite, se aplica un
regim juridic sanctionator identic, ceea ce constituie un
tratament discriminatoriu ca si in ipoteza Tn care doua persoane
aflate intr-o situatie identica ori asemanatoare beneficiaza de
un tratament juridic diferit.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului aratd ca isi mentine punctul de
vedere exprimat anterior si retinut in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 256 din 5 mai 2016, nr. 329 din 24 mai 2016,
nr. 545 din 12 iulie 2016 si nr. 368 din 30 mai 2017, in sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, care au
urmatorul cuprins: ,/n caz de concurs de infractiuni, se stabileste
pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte si se aplica
pedeapsa, dupa cum urmeaza: [...] b) cand s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai grea, la
care se adaugd un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite;”.

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, precum si ale art. 53 alin. (2) privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
raportat la art. 23 referitor la libertatea individuala.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal au
mai fost supuse, in numeroase randuri, controlului de
constitutionalitate prin raportare la principiile fundamentale
privind egalitatea in fata legii, libertatea individuala si conditiile
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
consacrate de prevederile art. 16 alin. (1), ale art. 23 si ale
art. 53 din Constitutie.

14. Astfel, prin Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 913 din
9 decembrie 2015, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal, retinand, in paragraful 18, ca noul Cod penal
reglementeaza un regim juridic sanctionator cu privire la cele
doua forme ale concursului de infractiuni, real si formal, referitor
la persoana fizica, infractor major, in cadrul caruia se pot
observa mai multe sisteme de sanctionare. in acest sens,
Curtea a observat ca dispozitiile art. 39 alin. (1) din Codul penal
instituie sanctionarea concursului de infractiuni potrivit regulilor
privind: sistemul absorbtiei [lit. a)] — atunci cand s-au stabilit o
pedeapsa cu detentiune pe viata si una sau mai multe pedepse
cu Tnchisoare ori cu amenda, caz in care se aplica pedeapsa
detentiunii pe viata; sistemul cumulului juridic cu spor obligatoriu
si fix [lit. b) si ¢)] — in situatia Tn care s-au stabilit numai pedepse
cu nchisoare sau numai pedepse cu amenda, caz in care se
aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o
treime din totalul celorlalte pedepse stabilite; sistemul cumulului
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aritmetic [lit. d)] — cand s-au stabilit o pedeapsa cu inchisoare
si 0 pedeapsa cu amenda, caz in care se aplica pedeapsa
inchisorii, la care se adauga in Intregime pedeapsa amenzii;
precum si sistemul mixt al cumulului juridic (cu spor obligatoriu
si fix) combinat cu cel aritmetic [lit. )] — atunci cand s-au stabilit
mai multe pedepse cu inchisoare si mai multe pedepse cu
amenda, caz in care se aplica pedeapsa inchisorii conform
lit. b), la care se adauga in intregime pedeapsa amenzii conform
lit. c). Atunci cand s-au stabilit mai multe pedepse cu
inchisoarea, daca prin adaugare la pedeapsa cea mai mare a
sporului de o treime din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea
stabilite s-ar depasi cu 10 ani sau mai mult maximul general al
pedepsei inchisorii, iar pentru cel putin una dintre infractiunile
concurente pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de
20 de ani sau mai mare, se poate aplica pedeapsa detentiunii pe
viata [art. 39 alin. (2) din Codul penal].

15. Curtea a constatat, in paragrafele 19 si 24 ale deciziei
mai sus mentionate, existenta unor modificari substantiale fata
de conceptia Codului penal din 1969, care reglementa
sanctionarea concursului de infractiuni, pentru persoana fizica,
inclusiv pentru infractorul minor, in cuprinsul art. 34, prevazand —
in dispozitiile alin. (1) lit. b) si c) ale acestui text de lege — ca,
in cazul in care s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se
aplica pedeapsa cea mai grea, care putea fi sporita pana la
maximul ei special, iar cand acest maxim nu era indestulator,
se putea adauga un spor de pana la 5 ani, respectiv, ca, atunci
cand s-au stabilit numai amenzi, se aplica pedeapsa cea mai
mare, care putea fi sporita pana la maximul ei special, iar daca
acest maxim nu era indestulator, se putea adauga un spor de
pana la jumatate din acel maxim. Aceste dispozitii de lege
consacrau — ca tratament juridic al concursului de infractiuni in
situatiile precizate — sistemul cumulului juridic cu spor facultativ
si variabil. Curtea a observat ca, in practica, agravarea pedepsei
avea un caracter exceptional, de vreme ce, potrivit prevederilor
Codului penal din 1969, instanta putea sa faca abstractie de
adaugarea vreunui spor si sa se limiteze la aplicarea sistemului
absorbtiei in cazurile mentionate. Dispozitiile art. 39 alin. (1)
lit. b) din noul Cod penal — care reglementeaza tratamentul
sanctionator al concursului de infractiuni savarsite de persoana
fizica, infractor major, in ipoteza in care s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoare — prevad insa aplicarea sistemului
cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix. Potrivit prevederilor
de lege criticate, daca pentru infractiunile concurente s-au
stabilit numai pedepse cu inchisoare, se va aplica pedeapsa cea
mai grea, la care se adauga un spor de o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite.

16. Tn continuare, prin Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015,
citatd anterior, paragrafele 38—40, Curtea a constatat ca
individualizarea sanctiunilor de drept penal este, pe de o parte,
legala — revine legiuitorului, care stabileste normativ pedepsele
si celelalte sanctiuni de drept penal, prin fixarea unor limite
minime si maxime ale fiecarei pedepse, care sa corespunda in
abstract importantei valorii sociale ocrotite, iar, pe de alta parte,
judiciara — pe care o realizeaza judecatorul in cadrul limitelor
stabilite de lege. Curtea a subliniat, totodata, importanta
individualizarii legale a sanctiunilor de drept penal prin aceea ca
legiuitorul nu poate sa confere judecatorului o libertate absoluta
in stabilirea pedepsei concrete, intrucat ar exista riscul unei
interpretari si aplicari arbitrare a pedepsei. Pe de alta parte,
Curtea a apreciat ca, in reglementarea sanctiunilor de drept
penal de catre legiuitor, trebuie stabilit un echilibru intre dreptul
fundamental — care face obiectul limitarii impuse de sanctiune —
si valoarea sociald a carei protectie a determinat limitarea.

Legiuitorul nu trebuie sa ii ia judecatorului dreptul de a proceda
la individualizarea judiciara prin stabilirea unor pedepse absolut
determinate sau prin prevederea unor pedepse care, datorita
aplicarii lor automate, scapa oricarui control judiciar. Prin
individualizarea legala legiuitorul ofera judecatorului puterea de
stabilire a pedepsei in cadrul anumitor limite predeterminate —
minimul si maximul special al pedepsei, dar, totodata, ii ofera
aceluiasi judecator instrumentele care 1i permit alegerea si
determinarea unei sanctiuni concrete, in raport cu
particularitatile faptei si cu persoana infractorului. Astfel, Th prima
etapa a operatiunii de determinare concreta a pedepsei, in cazul
concursului de infractiuni, judecatorul stabileste pedeapsa
pentru fiecare infractiune concurenta in parte, ca si cum ar fi
singura, folosind in acest scop criterile generale de
individualizare a pedepsei si, eventual, criterile speciale,
respectiv cauzele generale de agravare sau de atenuare a
pedepsei. In aceastd etapd, judecatorul realizeazd o
individualizare a raspunderii penale pentru fiecare infractiune
care se afla in pluralitatea de infractiuni savarsite de infractor,
facandu-se abstractie de existenta celorlalte infractiuni, fiecare
infractiune pastrandu-si gradul sdu de pericol social. Curtea a
retinut, asadar, deplina independentd a judecatorului in a
proceda la individualizarea judiciara a sanctiunilor pentru fiecare
dintre infractiunile concurente. in cea de-a doua etapa,
judecatorul identifica pedeapsa cea mai grea la care, potrivit
prevederilor criticate, adauga un spor de o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite. In acest mod, aplicd pedeapsa pe
care inculpatul urmeazéa sa o execute pentru toate infractiunile,
asadar, pedeapsa rezultantd sau pedeapsa de ansamblu,
pedeapsa ce trebuie sa reflecte pericolul social care reiese din
comiterea infractiunilor concurente.

17. De asemenea, Curtea a retinut — Tn considerentele
Deciziei nr. 711 din 27 octombrie 2015, mai sus citata,
paragrafele 26, 27 si 41 — ca, in noul Cod penal, legiuitorul
roman are o orientare mai degraba preventiva decét represiva,
de vreme ce a optat pentru reducerea limitelor speciale de
pedeapsa pentru mai multe infractiuni, concomitent cu
inasprirea tratamentului sanctionator al pluralitatii de infractiuni,
in contextul n care critica principala a tendintelor legislative
anterioare de majorare a limitelor maxime de pedeapsa, ca
principal instrument de combatere a unor infractiuni, a fost
aceea ca sistemul sanctionator al vechiului Cod penal nu mai
reflecta in mod corect sistemul valorilor sociale pe care legea
penala este chemata sa le protejeze. Astfel, in expunerea de
motive la proiectul Legii privind Codul penal se arata ca solutia
de dorit nu este o majorare dusa la absurd a limitelor de
pedeapsa, care nu face altceva decét sa nesocoteasca ierarhia
valorilor sociale intr-o societate democratica, motiv pentru care
limitele de pedeapsa prevazute in partea speciald a noului Cod
penal trebuie corelate cu dispozitiile partii generale, care permit
0 agravare proportionald a regimului sanctionator in cazul
pluralitatii de infractiuni. Legiuitorul a urmarit ca noul Cod penal
sa ofere instrumente mai eficiente de sanctionare, in conditiile in
care, sub imperiul fostei reglementari, pluralitatea de infractiuni,
desi un indiciu important privind periculozitatea sporita a
infractorului, raméanea practic nesanctionata, cauza de agravare
fiind, Tn foarte multe situatii, ignorata de instante in aplicarea
pedepsei rezultante, din cauza faptului ca sporul de pedeapsa
prevazut de lege avea un caracter facultativ. Asadar, in cazul
concursului de infractiuni, pe langa pedeapsa cea mai grea cu
inchisoarea — singura sanctiune aplicata ih mod obisnuit de
catre instante sub legea veche — sub imperiul legii noi este
obligatorie aplicarea unui spor egal cu o treime din totalul
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celorlalte pedepse. Curtea a retinut, astfel, ca reglementarea
tratamentului penal al concursului de infractiuni, in ipoteza in
care s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, prin aplicarea
sistemului cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix, intrd in
atributiile Parlamentului, conform politicii penale a statului,
potrivit rolului sdu constitutional de unica autoritate legiuitoare a
tarii, consacrat de prevederile art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala. Asa fiind, prin adoptarea noului regim juridic de
sanctionare a celor doua forme de concurs de infractiuni, real si
formal — cat priveste persoana fizica, infractor major —,
Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de apreciere.

18. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 782 din 17 noiembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50
din 22 ianuarie 2016, Decizia nr. 210 din 12 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din
13 iunie 2016, Decizia nr. 256 din 5 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 22 iulie 2016,
Decizia nr. 329 din 24 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 551 din 21 iulie 2016, Decizia nr. 497 din
30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 832 din 20 octombrie 2016, Decizia nr. 545 din 12 iulie 2016,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din
21 octombrie 2016, Decizia nr. 775 din 15 decembrie 2016,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din
14 aprilie 2017, Decizia nr. 368 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017,
Decizia nr. 740 din 23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 249 din 21 martie 2018, Decizia
nr. 447 din 28 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 928 din 2 noiembrie 2018, Decizia nr. 859
din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 94 din 6 februarie 2019, Decizia nr. 113
din 28 februarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 415 din 27 mai 2019, Decizia nr. 288 din 7 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din
10 octombrie 2019, Decizia nr. 294 din 7 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 760 din 19 septembrie
2019, si Decizia nr. 544 din 26 septembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 70 din 31 ianuarie
2020.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale cu
privire la dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, solutia
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntatad de Curte prin deciziile mai sus
mentionate, precum si considerentele care au fundamentat
aceasta solutie Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Din jurisprudenta mai sus citata reiese ca argumentele
care au stat la baza respingerii, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate nu au avut in vedere numai/exclusiv
repetarea comportamentului infractional, adica perseverenta pe
calea infractionala a persoanei care comite doua sau mai multe
infractiuni aflate in concurs real. Potrivit celor retinute de Curte,
de exemplu, prin Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015, citata
anterior, paragraful 27, simpla existenta a unei pluralitati de
infractiuni constituie un indiciu important privind periculozitatea
sporita a infractorului, indiferent ca este vorba de un concurs de
infractiuni real sau formal/ideal.

21. Curtea observa ca in cazul concursului formal/ideal —
cand o actiune sau o inactiune savarsita de o persoana
realizeaza continutul mai multor infractiuni in raport cu
imprejurdrile in care a avut loc actiunea/inactiunea sau cu
urmarile produse [art. 38 alin. (2) din Codul penal] — actiunea
sau inactiunea unicad comprima, obiectiv si subiectiv, elementele
mai multor infractiuni. In conceptia Codului penal din 1969 si a
noului Cod penal, concursul formal/ideal reprezinta o pluralitate
reald — iar nu o pluralitate aparenta de infractiuni — intocmai
precum concursul real, ambele fiind susceptibile de acelasi
tratament sanctionator, spre deosebire de reglementarea
anterioara (art. 103 din Codul penal din 1937), potrivit careia
concursul formal constituia o pluralitate fictiva de infractiuni, fiind
retinutd numai infractiunea care prevedea pedeapsa cea mai
severa.

22. Avand in vedere faptul cd savarsirea mai multor
infractiuni de catre o persoand sub forma concursului
formal/ideal demonstreaza un grad mai ridicat de periculozitate
decat in cazul unitatii de infractiune, Curtea retine ca legiuitorul
este cel care, in concordanta cu politica penala a statului, are
competenta de a stabili sistemul de sanctionare adecvat pentru
asigurarea constrangerii si a reeducarii, sistem reglementat cu
respectarea Constitutiei si a suprematiei sale.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Delia Elena Mailat ih Dosarul nr. 1.883/102/2015
al Tribunalului Mures — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal sunt constitutionale Tn raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 266
din 4 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 475 alin. (3)—(5)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 475 alin. (3)—(5) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea First Dinasty
Group — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 31.831/300/2016
al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.157D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta relevanta
a Curtii Constitutionale Tn materie. Fata de aceasta imprejurare,
solicita mentinerea jurisprudentei, intrucat nu au intervenit
elemente noi, care sa conduca la schimbarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 31.831/300/2016, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 475 alin. (3)—(5) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de
Societatea First Dinasty Group — S.R.L. din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate
impotriva unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii privind desfasurarea activitatilor in regim de
restaurant in lipsa acordului de functionare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 475 alin. (3)—(5) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal sunt lipsite de claritate
si previzibilitate si pot conduce la o aplicare abuziva. Acestea
instituie obligatia obtinerii si eliberarii autorizatiei pentru
desfasurarea unor activitati economice, fard insa sa fie
specificat in mod concret care este obiectul verificarii pe care o
fac autoritatile publice pentru eliberarea acestei autorizatii. De
asemenea, dispozitile criticate nu sunt corelate cu actele
normative care se circumscriu notiunii de ,in conditiile prevazute
de lege”, acestea nefiind precizate/indicate clar, context in care
este permis autoritatilor publice locale sa stabileasca orice alte
cerinte, respectiv avize din partea altor autoritati, si care sunt

anevoios de indeplinit pentru emiterea autorizatiei in discutie.
Prin urmare, implicatile situatiei expuse sunt contrare
dispozitiilor art. 135 din Constitutie, deoarece statul impune
eliberarea autorizatiilor prin reguli discretionare, care nu servesc
interesului public, fiind astfel limitat nejustificat un drept
constitutional.

6. Mai mult, se apreciazéa ca instituirea unei noi autorizatii
este nejustificata, Tn contextul in care exista deja un ansamblu
legislativ amplu pentru diverse autorizari, respectiv reguli de
urbanism (Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii), igienico-sanitare, sanitar-veterinare
(Hotarérea Guvernului nr. 573/2002 pentru aprobarea
procedurilor de autorizare a functionarii comerciantilor), de
securitate la incendiu (Legea nr. 307/2006 privind apararea
impotriva incendiilor), de protectie civila (Legea nr. 481/2004
privind protectia civila) etc.

7. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 475 alin. (3)—(5) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 688 din 10 septembrie 2015, care au urmatorul cuprins:
»(3) Persoanele a caror activitate este inregistrata in grupele
CAEN 561 — Restaurante, 563 — Baruri si alte activitati de
servire a bauturilor si 932 — Alte activitati recreative gi
distractive, potrivit Clasificarii activitatilor din economia nationald —
CAEN, actualizata prin Ordinul presedintelui Institutului National
de Statisticd nr. 337/2007 privind actualizarea Clasificarii
activitatilor din economia nationalda — CAEN, datoreaza
bugetului local al comunei, orasului sau municipiului, dupéa caz,
in a carui raza administrativ-teritoriala se desfasoara activitatea,
o taxd pentru eliberarea/vizarea anuala a autorizatiei privind
desfasurarea acestor activitati, in functie de suprafata aferenta
activitatilor respective, in suméa de:

a) pana la 4.000 lei, pentru o suprafata de pana la 500 mz,
inclusiv;
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b) péna la 8.000 lei pentru o suprafatd mai mare de 500 m2.

(4) Nivelul taxei prevazute la alin. (3) se stabileste prin
hotérére a consiliului local. La nivelul municipiului Bucuregti,
aceasta taxa se stabileste de céatre Consiliul General al
Municipiului Bucuresti si se face venit la bugetul local al
sectorului in a carui raza teritoriald se desfagsoaréd activitatea.

(5) Autorizatia privind desfasurarea activitatilor prevazute la
alin. (3), in cazul in care persoana indeplineste conditiile
prevazute de lege, se emite de catre primarul in a carui raza de
competenta se afla sediul sau punctul de lucru.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii si ale art. 135 privind
economia.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate sunt clare, precise si previzibile.
Astfel este prevazut in mod concret faptul ca persoanele a caror
activitate este inregistrata in grupele CAEN 561 — Restaurante,
563 — Baruri si alte activitati de servire a bauturilor si 932 —
Alte activitati recreative si distractive datoreaza bugetului local
al comunei, orasului sau municipiului, dupa caz, in a carui raza
administrativ-teritoriala se desfasoara activitatea, o taxa pentru
eliberareal/vizarea anuala a autorizatiei privind desfasurarea
acestor activitati, in functie de suprafata aferenta activitatilor
respective. Nivelul taxei datorate se stabileste prin hotarare a
consiliului local sau a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti si aceasta taxa se face venit la bugetul local al
localitatii/sectorului in a carui raza teritoriala se desfasoara
activitatea. De asemenea, se prevede ca autorizatia privind
desfasurarea activitatilor respective, in cazul in care persoana
indeplineste conditiile prevazute de lege, se emite de catre
primarul in a carui raza de competenta se afla sediul sau punctul
de lucru.

15. In ceea ce priveste instituirea unor taxe pentru
eliberareal/vizarea anuala a autorizatiei privind desfasurarea
unor activitati de restaurante, baruri si alte activitati de servire a
bauturilor, precum si activitati recreative si distractive, Curtea
retine ca, n jurisprudenta sa, a statuat ca stabilirea in sarcina
comerciantilor care desfasoara anumite activitati obligatia platii
catre bugetul local a unei taxe pentru eliberarea sau vizarea
anualda a autorizatiei privind desfasurarea activitatii de
alimentatie publica este conforma cu prevederile Legii

fundamentale (a se vedea Decizia nr. 52 din 31 ianuarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 141 din
25 februarie 2008).

16. Astfel, dispozitiile criticate dau expresie prevederilor
art. 56 alin. (1) din Legea fundamentala, potrivit carora cetatenii
au obligatia sa contribuie la cheltuielile publice, prin impozite si
taxe. Totodata, in conformitate cu art. 139 alin. (2) din
Constitutie, impozitele si taxele locale se stabilesc de consiliile
locale sau judetene ,in limitele si in conditiile legii”. Din aceste
prevederi constitutionale rezultd dreptul exclusiv al legiuitorului
de a stabili taxele si impozitele datorate bugetului, astfel incat nu
se poate sustine ca dispozitiile criticate contravin art. 135
alin. (2) lit. a) din Constitutie privind obligatia statului de a
asigura libertatea comertului, avand in vedere faptul ca accesul
liber al persoanei la o activitate economica si la libera initiativa
se realizeaza ,in conditiile legii”.

17. Curtea observa ca eventuala aplicare abuziva a
dispozitiilor criticate nu se constituie ntr-un aspect de
neconstitutionalitate ale normei juridice. Faptul ca autoarea
exceptiei atribuie celor indrituiti cu aplicarea legii un anumit
comportament nu constituie o chestiune de constitutionalitate, ci
o problema de aplicare a legii, care excedeaza controlului
instantei de contencios constitutional (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 26 din 11 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 1 februarie 2007).

18. In ceea ce priveste mentionarea in motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate a unor acte normative care constituie un
ansamblu legislativ amplu pentru diverse autorizari, Curtea a
statuat, in mod constant in jurisprudenta sa, ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are Tn vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar
nu compararea prevederilor mai multor legi intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel, s-ar
ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. In acest sens sunt,
de exemplu, Decizia nr. 409 din 3 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 26 august
2014, paragraful 23, si Decizia nr. 463 din 12 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din
21 iunie 2011.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea First Dinasty Group — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 31.831/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 475
alin. (3)—(5) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 4 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Notei de fundamentare referitoare la necesitatea si oportunitatea efectuarii
cheltuielilor aferente proiectului ,,Sistem de alerta timpurie si informare in timp real — RO-SAT”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Nota de fundamentare referitoare la
necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente
proiectului ,Sistem de alerta timpurie si informare in timp real —
RO-SAT”, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea proiectului prevazut la art. 1 se
realizeaza din fonduri externe nerambursabile si de la bugetul
de stat, prin bugetele Secretariatului General al Guvernului si

Serviciului de Telecomunicatii Speciale, in limita sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de
investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Secretariatul General al Guvernului, prin Centrul
National de Raspuns la Incidente de Securitate Ciberneticad —
CERT-RO, si Serviciul de Telecomunicatii Speciale raspund de
modul de implementare a proiectului prevazut la art. 1, potrivit
prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 31 iulie 2020.
Nr. 602.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
lonel Danca
Directorul general al Centrului National de Raspuns la Incidente
de Securitate Cibernetica — CERT-RO,
Dan Cimpean
Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
lonel-Sorin Balan
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA

NOTA DE FUNDAMENTARE
referitoare la necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului
,»Sistem de alerta timpurie si informare in timp real — RO-SAT”

|. Context general

1. Descrierea situatiei actuale

Centrul National de Ré&spuns la Incidente de Securitate
Cibernetica — CERT-RO este institutie publica cu personalitate
juridica, in coordonarea prim-ministrului, infiintata prin Hotararea
Guvernului nr. 494/2011 privind infiintarea Centrului National de
Raspuns la Incidente de Securitate Cibernetica — CERT-RO,
cu modificarile si completarile ulterioare, ca structura
independenta de expertiza si cercetare-dezvoltare in domeniul
protectiei infrastructurilor cibernetice, a carei misiune este
prevenirea, analiza, identificarea si reactia la incidentele
cibernetice din cadrul infrastructurilor cibernetice ce asigura
functionalitati de utilitate publica ori asigura servicii ale societatii
informationale. Comisia Europeand a comunicat in data de
26.08.2010 catre Parlamentul European, Consiliul European,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor
strategia privind Agenda digitald pentru Europa. Printre
domeniile de actiune stabilite de Agenda digitala pentru Europa
se enumera si nevoia de incredere si securitate.

Astfel, Guvernul Romaniei isi propune definirea si
mentinerea unui mediu virtual sigur, cu un inalt grad de rezilienta
si de Tncredere, bazat pe infrastructurile cibernetice nationale,

care sa constituie un important suport pentru securitatea
nationala si buna guvernare, pentru maximizarea beneficiilor
cetéatenilor, mediului de afaceri si ale societatii romanesti, in
ansamblul ei. Pentru atingerea acestor obiective, strategia
vizeaza, in cadrul directilor de actiune, consolidarea
potentialului de cunoastere, prevenire si contracarare a
amenintarilor si minimizarea riscurilor asociate utilizarii spatiului
cibernetic, precum si dezvoltarea entitatilor de tip CERT.

n anul 2016 a fost adoptaté Directiva 1.148 a Parlamentului
European si a Consiliului privind masuri pentru un nivel comun
de securitate a retelelor si a sistemelor informatice in Uniunea
Europeana (Directiva NIS). Tn cadrul directivei se prevede
existenta unei retele de cooperare in raspunsul la incidente de
securitate ciberneticd formata din CERT-urile nationale si
CERT-EU. Asadar, in prezent partenerii europeni mizeaza pe
capacitatea CERT-RO de a actiona eficient in cadrul acestei
retele.

Necesitatea dezvoltarii Sistemului de alertd timpurie si
informare in timp real privind incidentele cibernetice (RO-SAT)
este prevazuta in Hotararea Guvernului nr. 494/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu scopul:
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— de a avertiza in timp real si emite rapoarte cu privire la
distributia si natura incidentelor de securitate cibernetica;

— de a colabora cu autoritatile nationale responsabile in
asigurarea securitatii cibernetice, in vederea prevenirii Si
inlaturarii efectelor incidentelor, inclusiv prin crearea cadrului
necesar realizarii auditurilor de securitate;

— de a interveni on-site Tn vederea investigarii incidentelor
de securitate cibernetica.

Serviciul de Telecomunicatii Speciale este organul central de
specialitate, cu personalitate juridica, ce organizeaza, conduce,
desfasoara, controleaza si coordoneaza activitatile in domeniul
telecomunicatiilor speciale pentru autoritatile publice din
Romania si pentru alti utilizatori prevazuti de lege. Serviciul de
Telecomunicatii Speciale are ca misiune:

— asigurarea de servicii securizate de comunicatii si
tehnologia informatiei pentru autoritdtile roméane, prin
dezvoltarea si administrarea de retele de comunicatii si sisteme
informatice avand la baza principiile interoperabilitatii,
standardizarii si asigurarii securitatii;

— cresterea nivelului de rezilienta a serviciilor si a protectiei
infrastructurilor critice;

— consolidarea capacitatilor de cercetare-dezvoltare si
inovare, de productie si de mentenanta pe intreaga durata a
ciclului de viatd a echipamentelor, sistemelor si serviciilor
administrate.

Pentru a putea realiza un management eficient al identitatilor
electronice trebuie sa fie identificate, in primul rand, serviciile de
eGuvernare electronice actuale, consumatorii acestora si
modalitatile de identificare si autentificare a utilizatorilor
(credentialele).

Dezvoltarea rapida a tehnologiilor moderne de informatii si
comunicatii — conditie sine qua non a edificarii societatii
informationale — a avut un impact major asupra ansamblului
social, marcand adevarate mutatii in filozofia de functionare a
economicului, politicului si culturalului, dar si asupra vietii de zi
cu zi a individului. Practic, in prezent, accesul facil la TIC
reprezintd una dintre premisele bunei functionari a societatii
moderne. Spatiul cibernetic se caracterizeaza prin lipsa
frontierelor, dinamism si anonimat, generand deopotriva
oportunitati de dezvoltare a societatii informationale bazate pe
cunoastere, dar si riscuri la adresa functionarii acesteia (la nivel
individual, statal si chiar cu manifestare transfrontaliera).

Alaturi de beneficiile incontestabile pe care informatizarea le
induce la nivelul societatii moderne, aceasta introduce si
vulnerabilitati, astfel ca asigurarea securitatii spatiului cibernetic
trebuie sa constituie o preocupare majora a tuturor actorilor
implicati, mai ales la nivel institutional, unde se concentreazéa
responsabilitatea elaborarii si aplicarii de politici coerente in
domeniu.

Roménia urmareste atat dezvoltarea unui mediu
informational dinamic bazat pe interoperabilitate si servicii
specifice societatii informationale, céat si asigurarea respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor si a
intereselor de securitate nationald, intr-un cadru legal adecvat.
Din aceasta perspectiva se resimte necesitatea dezvoltarii
culturii de securitate cibernetica a utilizatorilor sistemelor
informatice si de comunicatii, adesea insuficient informati in
legatura cu potentialele riscuri, dar si cu solutiile de contracarare
a acestora.

In acest context, Roménia recunoaste existenta unor astfel
de amenintari si sustine o abordare comund, integrata si
coordonata, atat la nivelul NATO, cét si la nivelul UE, pentru a
putea oferi un raspuns oportun la atacurile cibernetice. Pentru
asigurarea securitatii cibernetice a Romaniei au fost stabilite
urmatoarele obiective:

a) adaptarea cadrului normativ si institutional la dinamica
amenintarilor specifice spatiului cibernetic;

b) stabilirea si aplicarea unor profiluri si cerinte minime de
securitate pentru infrastructurile cibernetice nationale, relevante
din punctul de vedere al functionarii corecte a infrastructurilor
critice;

c) asigurarea rezilientei infrastructurilor cibernetice;

d) asigurarea starii de securitate prin cunoasterea,
prevenirea si contracararea vulnerabilitatilor, riscurilor si
amenintarilor la adresa securitatii cibernetice a Romaniei;

e) valorificarea oportunitatilor spatiului cibernetic pentru
promovarea intereselor, valorilor si obiectivelor nationale in
spatiul cibernetic;

f) promovarea si dezvoltarea cooperarii intre sectorul public
si cel privat in plan national, precum si a cooperarii internationale
in domeniul securitatii cibernetice.

in ceea ce priveste abordarea pe termen mediu si lung,
Romaénia Tisi propune, conform Strategiei de securitate
cibernetica a Romaniei si Planului de actiune la nivel national
privind implementarea Sistemului national de securitate
cibernetica, asigurarea starii de normalitate in spatiul cibernetic
reducand riscurile si valorificAnd oportunitatile, prin
imbunatatirea cunostintelor, a capabilitatilor si a mecanismelor
de decizie.

In acest sens, eforturile se vor focaliza pe urmatoarele directii
de actiune:

1. stabilirea cadrului conceptual, organizatoric si actional
necesar asigurarii securitatii cibernetice:

— constituirea si operationalizarea unui sistem national de
securitate cibernetica;

— completarea si armonizarea cadrului legislativ national in
domeniu, inclusiv stabilirea si aplicarea unor cerinte minimale
de securitate pentru infrastructurile cibernetice nationale;

— dezvoltarea cooperarii intre sectorul public si cel privat,
inclusiv prin stimularea schimbului reciproc de informatii, privind
amenintari, vulnerabilitati, riscuri, precum si cele referitoare la
incidente si atacuri cibernetice;

2. dezvoltarea capacitatilor nationale de management al
riscului in domeniul securitatii cibernetice si de reactie la
incidente cibernetice in baza unui program national, vizand:

— consolidarea, la nivelul autoritatilor competente potrivit
legii, a potentialului de cunoastere, prevenire si contracarare a
amenintarilor si minimizarea riscurilor asociate utilizarii spatiului
cibernetic;

— asigurarea unor instrumente de dezvoltare a cooperarii
dintre sectorul public si cel privat in domeniul securitatii
cibernetice, inclusiv pentru crearea unui mecanism eficient de
avertizare si alertd, respectiv de reactie la incidentele
cibernetice;

— stimularea capabilitatilor nationale de cercetare-
dezvoltare si inovare in domeniul securitatii cibernetice;

— cresterea nivelului de rezilientd a infrastructurilor
cibernetice;

— dezvoltarea entitatilor de tip CERT, atat in cadrul
sectorului public, cat si in sectorul privat;

3. promovarea si consolidarea culturii de securitate in
domeniul cibernetic:

— derularea unor programe de constientizare a populatiei, a
administratiei publice si a sectorului privat cu privire la
amenintarile, vulnerabilitatile si riscurile specifice utilizarii
spatiului cibernetic;

— dezvoltarea de programe educationale, in cadrul formelor
obligatorii de invatamant, privind utilizarea sigura a internetului
si a echipamentelor de calcul;

— formarea profesionala adecvata a persoanelor care isi
desfasoara activitatea Tn domeniul securitatii cibernetice si
promovarea pe scara larga a certificarilor profesionale in
domeniu;
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— includerea unor elemente referitoare la securitatea
ciberneticd Tn programele de formare si perfectionare
profesionalda a managerilor din domeniul public si privat;

4. dezvoltarea cooperarii internationale in domeniul
securitatii cibernetice:

— 1incheierea unor acorduri de cooperare la nivel
international pentru Tmbunatatirea capacitatii de raspuns in
cazul unor atacuri cibernetice majore;

— participarea la programe internationale care vizeaza
domeniul securitatii cibernetice;

— promovarea intereselor nationale de securitate cibernetica
in formatele de cooperare internationala la care Romania este
parte.

Necesitatea dezvoltarii Sistemului de alerta timpurie si
informare in timp real privind incidentele cibernetice (RO-SAT)
este prevazuta in Hotararea Guvernului nr. 494/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu scopul:

— de a avertiza Tn timp real si emite rapoarte cu privire la
distributia si natura incidentelor de securitate cibernetica;

— de a colabora cu autoritatile nationale responsabile Tn
asigurarea securitatii cibernetice, In vederea prevenirii si
inlaturarii efectelor incidentelor, inclusiv prin crearea cadrului
necesar realizarii auditurilor de securitate;

— de a interveni on-site Tn vederea investigarii incidentelor
de securitate cibernetica.

Astfel vor putea fi identificate premisele de producere a
incidentelor cibernetice si/sau de lansare a unor atacuri asupra
infrastructurilor cibernetice ce asigura functionalitati de utilitate
publica ori asigura servicii ale societatii informationale.

Proiectul va incuraja si va facilita schimbul de informatii
privind amenintarile, vulnerabilitatile, riscurile, incidentele si
atacurile cibernetice.

Va fi dezvoltat un sistem robust, modern, interoperabil si
scalabil destinat procesarii alertelor de securitate cibernetica
primite de CERT-RO, care va fi interoperabil cu sistemele
institutiilor publice cu responsabilitati in domeniu, precum si cu
orice alta organizatie din mediul guvernamental, de afaceri sau
universitar, in vederea transmiterii corecte, coerente si rapide a
alertelor sau a altor informatii despre amenintari detectate, intr-un
format clar, usor de interpretat si usor de integrat in diverse
sisteme de securitate cibernetica. Posibilitatea transmiterii
rapide si coerente a informatiei va spori capacitatea organizatiei
afectate de a raspunde la incidente de securitate cibernetica,
prin remedierea pagubelor si implementarea masurilor tehnice
necesare pentru evitarea pe viitor a acestor tipuri de
evenimente, iar transmiterea datelor intr-un format standardizat,
recunoscut la nivel international, va oferi posibilitatea integrarii
rapide si eventual automate a masurilor de securitate in
sistemele de protectie ale organizatiei afectate.

Grup-tinta:

Posta Roméana, Loteria Roméana si Autoritatea Electorala
Permanenta cu retele distribuite la nivel national, precum si alti
beneficiari

La beneficiari vor fi amplasate echipamente si sisteme de tip
senzor SOC (Security Operation Center) de monitorizare in timp
real a retelelor din locatiile beneficiarilor si vor fi realizate audituri
de securitate in scopul cresterii nivelului de securitate.

Proiectul reprezinta pentru institutiile publice care detin sau
administreaza la nivel teritorial infrastructuri cibernetice ce
asigura functionalitéti de utilitate publica o oportunitate de
evaluare a starii de securitate cibernetica a infrastructurii TIC,
precum si de identificare a amenintarilor cibernetice prin
intermediul senzorului ce urmeaza a fi dezvoltat in cadrul
proiectului, fara a implica costuri din partea beneficiarilor.

Auditarea se realizeaza de catre CERT-RO si partenerul STS
cu ajutorul facilitatilor oferite de echipamentele achizitionate in
cadrul proiectului. Prin proiectul RO-SAT, CERT-RO va asigura
achizitionarea, livrarea si instalarea echipamentelor de
securitate, singura obligatie a beneficiarului fiind asigurarea
functionarii optime a acestuia si utilizarea in scopul declarat in
cadrul proiectului. Totodata, intre CERT-RO si institutiile
beneficiare vor fi stimulate schimburile de informatii cu privire la
alertele/incidentele de securitate cibernetica detectate de
echipamentele din cadrul proiectului, schimburile de informatii
cu privire la sursele de amenintare, metodele si mijloacele
folosite de acestea, cu respectarea dispozitiilor legale Tn vigoare,
informarea in timp real privind incidentele cibernetice,
capabilitatile de reactie rapida in cazul identificarii unor posibile
indicii ce pot preceda aparitia unor atacuri cibernetice.

2. Obiectivul general al proiectului/Scopul proiectului

Proiectul propus spre finantare prin POC are ca obiectiv
general cresterea capacitatii operationale a CERT-RO in
vederea asigurarii capabilitdtilor nationale de prevenire,
identificare, analiza si reactie la incidentele de securitate
cibernetica. Prin implementarea RO-SAT se urmaresc cresterea
nivelului de securitate a spatiului cibernetic national (institutii
publice, companii private, utilizatori individuali), precum si
cresterea capacitatii de raspuns la incidente de securitate
ciberneticd a CERT-RO. Imbunétatirea starii de securitate prin
cunoasterea, prevenirea si contracararea vulnerabilitatilor,
riscurilor si amenintarilor la adresa securitatii cibernetice a
organizatiilor din Romania este stipulata ca obiectiv al Strategiei
nationale de securitate cibernetica.

Proiectul ,Sistem de alerta timpurie si informare in timp real —
RO-SAT” a fost depus ca urmare a apelului 1 de proiecte lansat
prin POC 2014—2020, axa prioritara 2 — ,Tehnologia informatiei
si comunicatiilor (TIC) pentru o economie digitala competitiva”,
actiunea 2.3.2 ,Asigurarea securitatii cibernetice a sistemelor TIC
si a retelelor informatice”.

La data de 20 septembrie 2019 a fost semnat Contractul de
finantare nr. 2/2.3.2/20.09.2019.

3. Obiectivele specifice ale proiectului

1. Dezvoltarea unui sistem national de avertizare in timp real
a persoanelor fizice si/sau juridice vizate de atacuri cibernetice
si/sau afectate de incidente cibernetice, precum si pentru
informarea si cooperarea cu autoritatile competente

2. Amplasarea unor sisteme de tip senzor SOC (Security
Operation Center) de monitorizare in timp real a retelelor din
locatiile beneficiarilor: Posta Roména, Loteria Roméana si
Autoritatea Electoralda Permanenta, retele distribuite la nivel
national, precum si la alti beneficiari

3. Realizarea unui numéar de cel putin 120 de audituri de
securitate pentru retelele din locatiile beneficiarilor in care vor fi
amplasate echipamente

4. Instruirea unui numar de 20 de specialisti. Domeniile de
interes sunt: procesarea alertelor generate de terminalele SOC,
managementul terminalelor SOC, managementul sistemului de
alerta timpurie si informare in timp real, interventia rapida in caz
de atac cibernetic, investigarea atacurilor cibernetice, ethical
hacking etc.

5. Operationalizarea a patru echipe de interventie on-site in
vederea derularii investigatiilor in cazul incidentelor de securitate
cibernetica

In conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 941/2013 privind organizarea si functionarea Comitetului
Tehnico-Economic pentru Societatea Informationald, cu
modificarile si completarile ulterioare, Comitetul Tehnico-
Economic pentru Societatea Informationald a avizat pozitiv
proiectul tehnic in data de 25 aprilie 2019 cu Avizul nr. 223 si
Studiul de fezabilitate in data de 30 mai 2019 cu Avizul nr. 294,
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4. Indicatori prestabiliti
Indicatori prestabiliti de realizare

Denumirea Unitatea de Valoarea- | Regiuni rsaeiglld?iln
indicatorului masura tinta dezvoltate put
’ dezvoltate
Audituri de I
. Audituri de
securitate securitate 120 39 81
sustinute
Indicatori suplimentari proiect
Indicatori suplimentari de realizare
Denumirea indicatorului Unitatea de masura Valt?r?tréea-
Numar de infrastructuri cibernetice Infrastructuri
ce asigura functionalitati de cibernetice ce
utilitate publica din cadrul carora asiqura 14
au fost gestionate incidentele de functignalitéti
securitate cibernetica ’ ’

Il. Valoarea si finantarea proiectului de investitii

Descrierea investitiei

Proiectul vizeaza asigurarea interoperabilitati RO-SAT cu
alte sisteme informatice, beneficiare directe ale datelor din RO-
SAT, respectiv organizatii afectate sau posibil afectate in cadrul
atacurilor cibernetice raportate la CERT-RO, carora sa le poata
fi transmise toate datele necesare, in timp util si intr-un format
standardizat, Tn vederea luarii tuturor masurilor ce se impun
pentru reducerea efectelor incidentelor. RO-SAT reprezinta un
sistem integrat, modern, robust, scalabil, capabil sa& asigure
preluarea, procesarea si transmiterea unui numar foarte mare
de alerte de securitate cibernetica, din surse diferite, alerte ce
vizeazéa organizatii publice sau private din spatiul cibernetic
national.

RO-SAT va functiona ca un sistem integrat, modular, flexibil
si scalabil, format din diverse module si submodule, ce vor
indeplini numeroase functii. Modularitatea si flexibilitatea vor
oferi posibilitatea dezvoltarii ulterioare de functionalitati
suplimentare, care sa poata apela cu usurintd modulele deja
dezvoltate.

RO-SAT va fi accesibil utilizatorilor prin intermediul unei
interfete WEB intuitive, ce va oferi posibilitatea administrarii
sistemului si realizarii majoritatii functionalitatilor sistemului.

Prin sistemul RO-SAT se va dezvolta o platforma de alerta
timpurie a factorilor de decizie, precum si a detinatorilor de

sisteme informatice din Roménia cu privire la amenintarile
existente in spatiul cibernetic. In acest sens se vor colecta
alerte/date despre incidente de securitate cibernetice prin
intermediul unor terminale de tip SOC dispuse la nivel national,
acestea urmand a fi procesate n cadrul unei platforme centrale
de tip cyberintelligence.

Alertele colectate de la terminalele de tip SOC vor fi integrate
cu alerte/date ce provin din modulele dezvoltate in cadrul
proiectului (DarkNET, HoneyNET, Crawling site-uri, Scanner
vulnerabilitati etc.), precum si din surse externe, respectiv din
reteaua de cooperare internationala a CERT-urilor si de la
companiile de securitate cibernetica (feed-uri publice si feed-uri
contracost). Pentru realizarea acestui sistem sunt necesare:
dezvoltarea unui sistem de terminale SOC personalizate pentru
specificul national de securitate cibernetica actual;
personalizarea unei platforme de cyber threat intelligence ce va
contine componente de machine learning, inteligenta artificiala,
prelucrare a unui volum mare de date (big data analytics)
necesare pentru analiza, corelarea, procesarea, integrarea si
generarea unor informatii referitoare la amenintari din spatiul
cibernetic; operationalizarea echipelor de reactie rapida la
incidentele de securitate cibernetica al caror rol va fi acela de a
asigura interventia la nivel national (stoparea atacurilor
cibernetice, limitarea efectelor/pierderilor, coordonarea in
vederea restabilirii functionarii normale si prelevarea probelor
pentru efectuarea investigatiilor aferente).

Modulele software ce vor alcatui platforma RO-SAT sunt
urmatoarele:

A. modulul ,Darknet”;

B. modulul ,HoneyNet” ;

C. modulul ,Senzor SOC”;

D. modulul ,Scanner vulnerabilitati”;

E. modulul ,Crawling website-uri”;

F. modulul ,OSINT”;

G. modulul ,,Cyber Threat Intelligence”;

H. modulul colectare, normalizare si imbogatire;

I. modulul ,Big Data Security Analytics”;

J. modulul ,,Security Operations Center”;

K. modulul ,Diseminare date” (API).

Sistemul va fi instalat in locatii fizice astfel:

— nodul principal reprezinta locatia de baza in care va
functiona sistemul, la sediul CERT-RO;

— locatii Posta Roména: doud locatii centrale, 7 locatii
regionale;

— locatii Loteria Romana: doua locatii centrale — locatii
Autoritatea Electorala Permanenta: 3 locatii centrale.

Proiectul va include solutii hardware si software pentru toate locatiile mentionate anterior, precum si pentru alte locatii.
Totodata, in cadrul proiectului vor fi realizate audituri de securitate pentru retelele din locatiile beneficiarilor in care vor fi amplasate

echipamentele.

Titular: Secretariatul General al Guvernului si Serviciul de Telecomunicatii Speciale
Beneficiar: parteneriat intre Centrul National de Raspuns la Incidente de Securitate Cibernetica CERT-RO — lider de

proiect si Serviciul de Telecomunicatii Speciale

Amplasament: Strada Italiana nr. 22, sectorul 2, Bucuresti

INDICATORI TEHNICO-ECONOMICI
— Valoarea totala a proiectului de investitii (inclusiv TVA)

(Tn preturi valabile in luna septembrie 2019; 1 euro = 4.7376 lei)

— Esalonarea cheltuielilor de investitii

—Anul |

—Anul Il

—Anul Il
— Capacitati:

— Infrastructuri cibernetice

— Audituri de securitate sustinute
— Durata de executie a proiectului de investitii

Finantarea investitiei

mii lei 64.120
mii lei 1.214
mii lei 32.048
mii lei 30.858
nr. 14
nr. 120
luni 36

Finantarea proiectului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile si de la bugetul de stat prin bugetele
Secretariatului General al Guvernului si Serviciului de Telecomunicatii Speciale, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Sighetu Marmatiei
in domeniul public al comunei Moftin si pentru actualizarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate
in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare, precum si al art. 288 alin. (1) si al art. 292 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind

Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar, ca
urmare a reevaluarii, a unui imobil aflat in domeniul public al
statului si Tn administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontierd Sighetu Marmatiei,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea unui imobil, avand datele
de identificare prevazute in anexa nr. 2, din domeniul public al
statului si din administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Sighetu Marmatiei
in domeniul public al comunei Moftin, judetul Satu Mare.

(2) Dupa preluare, imobilul transmis potrivit alin. (1) se va
utiliza pentru realizarea unui obiectiv in domeniul asistentei
sociale.

Art. 3. — Daca in termen de 10 ani de la data preluarii
imobilului prevazut la art. 2 nu se realizeaza lucrarile necesare
obiectivului de investitii de interes public local, acesta revine in
domeniul public al statului si se da in administrarea Ministerului

Afacerilor Interne — Inspectoratul Teritorial al Politiei de
Frontiera Sighetu Marmatiei, in conditiile legii. Ministerul
Afacerilor Interne este abilitat s initieze procedurile necesare in
acest sens.

Art. 4. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 2 se face pe baza de protocol, incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 5. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 31 iulie 2020.
Nr. 620.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

p. Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
Augustin-Catalin lapa,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Sighetu Marmatiei,
a carui valoare de inventar se actualizeaza

Nr. M.EP. Coc_iL_JI d(_a Denumirea Adresa Persoana juridica care administreaza imobilul Valoaarsti:fz;;entar
clasificatie [CIF] (in lei)
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul Teritorial al
105132 | 8.19.01 | 49-218 | Judetul Satu Mare Politiei de Frontiera Sighetu Marmatiei 120.893,01
CUI 4296406
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comuna Moftin,
judetul Satu Mare

Teritorial al Politiei
de Frontiera

CUI 3897092

Pavilion 49-218-4 ,padoc porci”

ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Sighetu Marmatiei,
care trece in domeniul public al comunei Moftin, judetul Satu Mare
Numar de
identificare Cod de Denumirea Persoana juridica Persoana juridica Valoarea
al imobilului |asificatie imobilului Adresa imobilului de la care se transmite la care se transmite Descrierea tehnica a imobilului care se transmite de inventar
atribuit de | ©@SMCAN€ | transferat imobilul imobilul (lei)
M.F.P.
Teren in suprafata de 3.270 mp,
CF nr. 104455
Pavilion 49-218-1 ,pavilion principal”
S¢ = 187 mp, CF nr. 104455-CA1
Pavilion 49-218-2 ,grajd”
Statul roman, Sc = 189 mp, CF nr. 104455-C2
Ministerul Afacerilor Pavilion 49-218-3 ,depozit combustibil
Satul Domanesti, |Interne — . solid”
nr. 317 , Inspectoratul pomuna Moftin, S. =40 CF nr. 104455-C3
105132 | 8.19.01 |49—218| - ; judetul Satu Mare | ©¢ = 49 MP, nr. - 120.893,01

S¢ = 35 mp, CF nr. 104455-C4

Pavilion 49-218-5 ,grup sanitar”
Sc = 8 mp, CF nr. 104455-C5

29

Pavilion 49-219-6 ,pilon antena
S, =1 mp, CF nr. 104455-C6

Sighetu Marmatiei
CUI 4296406

Imprejmuiri stalpi teava metalica si
plasa sarma 102 mi

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 310/2019
privind nominalizarea si autorizarea punctelor de debarcare si centrelor de prima vanzare
pentru debarcarea si comercializarea capturilor de peste
obtinute din pescuit comercial in habitatele piscicole naturale

Vazand Referatul de aprobare nr. 8.126 din 28.07.2020 al Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura,

avand in vedere prevederile art. 40, 41 si 411 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si
acvacultura, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 317/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare;

—art. 7 lit. A pct. k) din Hotararea Guvernului nr. 545/2010 privind organizarea, structura si functionarea Agentiei Nationale
pentru Pescuit si Acvaculturd, cu modificarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 310/2019 privind nominalizarea si autorizarea punctelor de

debarcare si centrelor de prima vanzare pentru debarcarea si
comercializarea capturilor de peste obtinute din pescuit
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comercial Tn habitatele piscicole naturale, publicat ih Monitorul modificarile si completarile ulterioare, se modificd si se
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 448 din 5 iunie 2019, cu completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1, numerele curente 6, 20, 41, 47 si 48 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,6 [S.C. Wela— S.R.L. — FOPPDD Sfantu Gheorghe si Canal Coraorman (nava colectoare peste| X [ X
nr. 323 TL)

20 |S.C. Arcada — S.R.L. Localitatea Murighiol, extravilan, NC 35167, judetul Tulcea | X | X

41 |S.C. Perla Deltei — S.R.L. Localitatea Dunavatu de Jos, str. Gropeni nr. 3 X | X

47 |S.C. Sat Vacanta Gura Portitei — S.R.L. Localitatea Jurilovca si Gura Portitei, pod plutitor — bac cu| X | X
nr. 1622 TL

48 |PFA Solotchin Cristian Modul Container, localitatea Sulina, Str. a IV-a nr. 57, judetul] — | X"
Tulcea

2. La anexa nr. 2, numarul curent 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

2 |Miadmar, S.C. Deltaica Sea Food — S.R.L. Localitatea Tulcea, Str. Viticulturii nr. 2, judetul Tulcea | — | X’ |

3. La anexa nr. 2, numarul current 78 se abroga.

4. La anexa nr. 3, numerele curente 28 si 48 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,28 |Hanul Piratilor, S.C. Vasmari Fish 2020 — S.R.L.|Localitatea Mamaia Sat, plaja Caputo, UAT Navodari, judetul| X | —
Constanta
48 |Miadmar, S.C. Deltaica Sea Food — S.R.L. Localitatea Tulcea, Str. Viticulturii nr. 2, judetul Tulcea | — | X

5. La anexa nr. 3, dupa numarul curent 56 se introduc trei noi numere curente, numerele curente 57—59,
cu urmatorul cuprins:

,D7 | Sulina-La Cristi, PFA Solotchin Cristian Localitatea Sulina, Bazin fluvial perimetrul Il — AZL, judetul| X | —
Tulcea

58 |Cherhana Pontica, S.C. Pontica Star — S.R.L. |Localitatea Constanta, bd. Mamaia nr. 312 D X | X

59 |Morogan, S.C. Gold Fish Business — S.R.L. Localitatea Constanta, Str. Margaretei nr. 39 — | X

6. La anexa nr. 4, numerele curente 4 si 13 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

+4 |Sulina-La Cristi, PFA Solotchin Cristian Localitatea Sulina, Bazin fluvial perimetrul Il — AZL, judetul| X | —
Tulcea
13 |Miadmar, S.C. Deltaica Sea Food — S.R.L. Localitatea Tulcea, Str. Viticulturii nr. 2, judetul Tulcea | — | X

7. La anexa nr. 4, dupa numarul curent 16 se introduce un nou numar curent, numarul curent 17, cu urmatorul
cuprins:

,17 | Cataloi, S.C. Interfrig Fish — S.R.L. Localitatea Cataloi, Str. Principala nr. 3, judetul Tulcea — | X

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
George Scarlat,
secretar de stat

Bucuresti, 31 iulie 2020.
Nr. 216.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 555/2020 privind
aprobarea Planului de masuri pentru pregatirea spitalelor in contextul epidemiei de coronavirus
COVID-19, a Listei spitalelor care asigura asistenta medicala pacientilor testati pozitiv
cu virusul SARS-CoV-2 in faza | si in faza a ll-a si a Listei cu spitalele de suport
pentru pacientii testati pozitiv sau suspecti cu virusul SARS-CoV-2

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistentd medicala, medicina de urgenta si programe de sanatate
publica din cadrul Ministerului Sanatatii cu nr. NT 6.592 din 5.08.2020,

avand in vedere:

— prevederile Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
cu modificarile ulterioare;

— prevederile art. 16 alin (1) lit. a) si b) si ale art. 25 alin. (2) teza | din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 555/2020 privind
aprobarea Planului de masuri pentru pregatirea spitalelor in
contextul epidemiei de coronavirus COVID-19, a Listei spitalelor
care asigura asistenta medicala pacientilor testati pozitiv cu
virusul SARS-CoV-2 in faza | si in faza a Il-a si a Listei cu
spitalele de suport pentru pacientii testati pozitiv sau suspecti cu
virusul SARS-CoV-2, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 290 din 7 aprilie 2020, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. in anexa nr. 2 , Lista spitalelor care asigura asistenta
medicala pacientilor testati pozitiv cu virusul SARS-CoV-2
in faza | si in faza a ll-a”, in tabelul ,,Spitale — Faza a Il-a”,
dupa pozitia 44 se introduce o noua pozitie, pozitia 45, cu
urmatorul cuprins:

| ,,45.| Constanta

Spitalul Municipal Mangalia”

2. In anexa nr. 3 , Lista cu spitalele de suport pentru pacientii testati pozitiv sau suspecti cu virusul SARS-CoV-2”,
pozitiile 5, 30 si 40 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Spitalul Clinic Municipal ; - -
) BIHOR Oradea «Dr. Gavril Curteanu» fgfagj;\ﬁ!:n&m:ﬁﬂ%ra dea
Spitalul Clinic «Avram lancu» Oradea |Oradea '
Spitalul Municipal Caracal — N . N
30 oLt  |comorbiditafi Spitalul Municipal sl
Spitalul Judetean de Urgenta Slatina — | Caracal ce?zuri rave si critice gent
sediul din str. Dragénesti nr. 35 9 ;
S.C. Fresenius Nefrocare
Spitalul Orasenesc Horezu . < Roménia — S.R.L. — punct de lucru
40 VALCEA |Spitalul Orasenesc Brezoi ag'rtglzlﬂ Srgseecr:iea Sge Rémnicu Valcea — tura
Spitalul Municipal Costache Nicolescu maternitate suplimentara
Dragasani Spitalul Judetean de Urgenta
Vélcea — cazuri grave si critice”
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 6 august 2020.
Nr. 1.389.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind nivelul ratei dobéanzii de referinta
a Bancii Nationale a Romaniei

Avand in vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind
dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, aprobata
prin Legea nr. 43/2012, cu completarile ulterioare, ale Legii nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei si hotararea Consiliului de administratie al
Bancii Nationale a Romaniei din data de 5 august 2020,

Banca Nationala a Romaniei hotaraste:
incepand cu data de 6 august 2020, nivelul ratei dobanzii de referinta a
Bancii Nationale a Romaniei este de 1,50% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 5 august 2020.
Nr. 16.
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