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Decizia nr. 200 din 20 aprilie 2023 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 511 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civila ..............cccuveeee..

Decizia nr. 316 din 30 mai 2023 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, a Ordonantei Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale
politistilor, in ansamblu, si a dispozitiilor anexei nr. 1
lit. D la aceasta, a Ordonantei Guvernului nr. 8/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 138/1999
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
militar din institutiile publice de aparare nationala,
ordine publicd si sigurantd nationald, precum si
acordarea unor drepturi salariale personalului civil din
aceste institutii si pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor si a Ordonantei Guvernului
nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, in ansamblu, si a
dispozitiilor art. Il din aceasta, ale art. 1 alin. (2) si ale
art. 10 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, ale art. 7 lit. b) si ale art. 38 alin. (1) si alin. (2)
lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, ale art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind
unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn
anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 200
din 20 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 511 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Raluca-Alexandra Buterez-Fasie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Viorel Sminticiuc in Dosarul
nr. 1.499/1/2022 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.636D/2022.

2. La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei si
aparatorul ales, doamna avocat Diana-Oana Efrem, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar, lipsind Inspectoratul
Teritorial de Muncé Valcea. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.824D/2022, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 511 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de BEJ Beciu
Stelian, BEJ Gavrilescu Alin Mihail, BEJ Bogdan lonica, BEJ
Spineanu Marius-Eleodor, BEJ Deacu Vasile, BEJ Volintiru
Stefan, cu sediul in Constanta, precum si de BEJ Grasu Gelu
lulian, cu sediul in Mangalia, in Dosarul nr. 1.014/118/2022 al
Tribunalului Constanta — Sectia a Il-a civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Aparatorul ales precizeaza ca nu se poate pronunta cu privire la
conexare, Tntrucat nu cunoaste motivele de neconstitutionalitate
invocate in Dosarul nr. 2.824D/2022. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 2.824D/2022 la Dosarul nr. 2.636D/2022 care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul doamnei avocat Diana-Oana Efrem, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind, n esenta, ca textul criticat discrimineaza si pune in
imposibilitate de a se apara partea fata de care a fost incalcat
efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat de care se bucura
hotararea judecatoreasca pronuntata initial. In speta de fata,
hotararea judecatoreasca definitiva care ar fi trebuit sa fie avuta
in vedere de catre instanta de control judiciar, care a fost si
invocata de autorul exceptiei in cadrul litigiului, a fost ignorata de
instanta de recurs, care a pronuntat cea de-a doua hotéarare cu

incalcarea efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat al primei
hotarari. Partea, oricat de diligenta ar fi fost, nu ar fi putut sa
presupuna ca instanta de control judiciar va ignora o hotarare
judecatoreasca ce se bucura de autoritate de lucru si deci nu a
uzat de calea de atac a revizuirii in conditiile prevazute de textul
criticat. De asemenea, aparatorul ales a precizat ca, desi a
cercetat practica judiciara in materia revizuirii, nu a identificat
nicio situatie in care un justitiabil sa fi formulat cerere de
revizuire pe motivul Tncalcarii efectului pozitiv al autoritatii de
lucru judecat in termenul prevazut de textul criticat. Totodata,
acesta arata ca, Tn lipsa modificarii textului criticat, se va ajunge
in situatia in care, de teama existentei unei eventuale incalcari
a autoritatii de lucru judecat, partea interesaté sa uzeze de calea
de atac a revizuirii, indiferent daca exista sau nu exista motive
in acest sens, pentru a evita pierderea termenului prevazut de
textul criticat. Asadar, aparatorul ales arata, in esenta, ca textul
criticat incalca atat Constitutia, cat si hotararile Curtii Europene
a Drepturilor Omului, precum si prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
pentru a carei incalcare statul roman a fost condamnat in
repetate randuri.

7. Curtea acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca pentru
exercitarea revizuirii pe motivul incalcarii autoritatii de lucru
judecat trebuie demonstrata tripla identitate de obiect, parti si
cauza si nu este necesara cunoasterea considerentelor hotararii
judecatoresti. In acest sens, reprezentantul Ministerului Public
invoca jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 416 din 22 septembrie 2022. Cu referire la pretinsa
incalcare a art. 16 din Legea fundamentala, reprezentantul
Ministerului Public arata ca autorul exceptiei invoca o pretinsa
discriminare intre justitiabilul de buna-credinta si cel de rea-
credinta, ipoteza ce nu poate fi acceptatd, intrucat legea nu
acorda nicio protectie justitiabilului de rea-credinta, fiind necesar
ca toate drepturile procesuale sa fie exercitate cu buna-credinta.
Asadar, aceasta critica este inadmisibila.

8. Doamna avocat Diana-Oana Efrem solicita dreptul la
replica si, avand cuvéantul, arata ca tripla identitate la care face
referire reprezentantul Ministerului Public a fost abordata in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar prin Decizia
nr. 2.787 din 12 iunie 2014, pronuntata de Sectia de contencios
administrativ si fiscal, s-a statuat ca efectul pozitiv al lucrului
judecat se impune intr-un al doilea proces care nu prezinta tripla
identitate cu primul, dar care are legatura cu aspectul litigios
dezlegat anterior. Cu privire la situatia justitiabilului de buna-
credinta si a celui de rea-credinta, aparatorul ales precizeaza
ca niciunul dintre acestia nu are posibilitatea efectiva de a
formula o cerere de revizuire bine argumentata, in termenul
prevazut de textul criticat, prin care sa invoce incalcarea
efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 24 octombrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 1.499/1/2022, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
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Completul de 5 judecatori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 511
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Viorel Sminticiuc intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat de
autorul exceptiei impotriva deciziei de respingere ca tardiva a
cererii de revizuire.

10. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 1.014/118/2022, Tribunalul Constanta — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 511 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de BEJ Beciu Stelian, BEJ
Gavrilescu Alin Mihail, BEJ Bogdan lonica, BEJ Spineanu
Marius-Eleodor, BEJ Deacu Vasile, BEJ Volintiru Stefan, cu
sediul in Constanta, precum si de BEJ Grasu Gelu lulian, cu
sediul in Mangalia, intr-o cauz& avand ca obiect solutionarea
cererii de revizuire formulate de autorii exceptiei.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata ca textul criticat incalca accesul liber la justitie,
dreptul la apérare si dreptul la un proces echitabil, intrucéat
susceptibilitatea unei hotarari de a fi revizuita in raport cu efectul
pozitiv al autoritatii de lucru judecat nu ar putea fi constatata
decéat dupa comunicarea hotararii si studierea considerentelor
acesteia. Prin urmare, curgerea termenului de revizuire ,de la
data raménerii definitive a ultimei hotarari” afecteaza accesul
real si efectiv al partilor interesate la aceasta cale de atac. Se
invoca Tn acest sens jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului privind dreptul la un proces echitabil, prin care instanta
europeana a statuat ca dreptul la actiune sau la o cale de atac
trebuie sa se exercite din momentul in care partea interesata
cunoaste efectiv deciziile judiciare care-i impun o obligatie sau
care ar putea aduce atingere drepturilor si intereselor sale
legitime. De asemenea, in opinia autorilor exceptiei, accesul
liber la justitie este incalcat si prin prisma nerespectarii
prevederilor art. 461 din Codul de procedura civila, care nu face
distinctie intre caile de atac ce pot viza atéat dispozitivul, cat si
considerentele hotarérii, calea de atac a revizuirii, cale
extraordinara de retractare, care poate fi atacata inclusiv in
privinta motivelor sale.

12. In ceea ce priveste incalcarea principiului egalitatii in
drepturi si a dreptului la aparare, autorii exceptiei sustin ca
justitiabilul de buna-credinta, care nu va uza de calea de atac a
revizuirii, intrucat nu cunoaste faptul ca ar exista o incalcare a
autoritatii de lucru judecat, va fi tratat discriminatoriu in raport
cu justitiabilul de rea-credinta, care va abuza de dreptul sdu de
petitionare si va formula cerere de revizuire independent de
existenta unei eventuale incalcari.

13. Nu in ultimul rand, se afirma ca textul criticat ar incalca
si principiul securitatii raporturilor juridice daca instantele de
judecata ar putea repune in discutie solutii care se bucura de
autoritate de lucru judecat.

14. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, prevederile criticate fiind constitutionale. In acest
sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie invoca considerentele
Deciziei nr. 823 din 9 decembrie 2021, pronuntata de Curtea
Constitutionala.

15. Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in
vedere jurisprudenta instantei de contencios constitutional care
a statuat c& in ipoteza in care constatd existenta motivului de
revizuire prevazut la art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila, instanta competenta sa solutioneze cererea de
revizuire nu examineaza temeinicia hotararii atacate si nu
decide care dintre hotararile potrivnice in discutie este cea
judicioasa, ci se rezuma la a anula ultima hotérare cu privire la

care constata ca nesocoteste autoritatea de lucru judecat a
hotararii anterioare. Pentru a decide astfel, instanta se pronunta
asupra identitatii de parti, obiect si cauza in procesele
solutionate prin hotaréarile comparate, care indica incalcarea
autoritatii de lucru judecat a primei hotarari pronuntate. Or, in
verificarea existentei triplei identitati mentionate, nu este
necesar ca instanta care solutioneazé cererea de revizuire sa
analizeze considerentele pe care instantele si-au fondat solutiile
pronuntate, ci solutia pronuntata si impusa prin dispozitivul
hotararilor. Dispozitiile art. 461 alin. (2) din Codul de procedura
civila privesc doar caile de atac de reformare, intrucat necesita
un control judiciar efectiv al hotararii, iar nu si caile de atac de
retractare, cum este revizuirea. Cata vreme analiza autoritatii
de lucru judecat se rezuma la verificarea triplei identitati de parti,
obiect si cauza, nefiind necesara cunoasterea considerentelor
ultimei hotarari, nu exista o incalcare a dreptului la un proces
echitabil, respectiv nu este impiedicat accesul partilor la justitie
si nici nu se incalca dreptul la aparare.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Guvernul a transmis punctul sau de vedere in Dosarul
nr. 2.824D/2022, prin care arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. In motivarea punctului sau
de vedere, Guvernul citeazd din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, Decizia nr. 351 din 3 iunie 2021,
Decizia nr. 536 din 2 iulie 2020, Decizia nr. 495 din 25 iunie
2020, Decizia nr. 524 din 5 iulie 2016, Decizia nr. 23 din
27 ianuarie 2004, Decizia nr. 86 din 20 martie 2001 si Decizia
nr. 501 din 30 iunie 2016, precum si din literatura juridica de
specialitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului autorului exceptiei si concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 511 alin. (1) pct. 8: (1) Termenul de revizuire este de
o0 lund si se va socoti: (...) 8. in cazul prevazut la art. 509 alin. (1)
pct. 8, de la data ramanerii definitive a ultimei hotarari.”

21. Prevederile art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila, la care face referire textul de lege criticat,
consacra posibilitatea revizuirii unei hotarari pronuntate asupra
fondului sau care evoca fondul daca exista hotarari definitive
potrivnice, date de instante de acelasi grad sau de grade diferite,
care incalca autoritatea de lucru judecat a primei hotérari.

22. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 11 alin. (1) privind dreptul international si dreptul intern, ale
art. 16 privind principiul egalitatii in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la aparare. De
asemenea, autorii exceptiei apreciaza ca dispozitiile criticate
incalca si prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
un proces echitabil.
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23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceste dispozitii au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate Tn repetate randuri, prin raportare la critici
similare, constatand constitutionalitatea acestora (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 416 din 22 septembrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 177 din 2 martie 2023,
Decizia nr. 545 din 10 noiembrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din 8 februarie 2023,
Decizia nr. 823 din 9 decembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 240 din 10 martie 2022, Decizia
nr. 366 din 3 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 722 din 22 iulie 2021, Decizia nr. 229 din
6 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 555 din 28 mai 2021, Decizia nr. 346 din 16 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.104 din
19 noiembrie 2020).

24. 1n jurisprudenta amintita anterior, Curtea a statuat ca,
potrivit art. 513 alin. (4) din Codul de procedura civila, in cazul
hotarérilor potrivnice, instanta de revizuire va anula cea din urma
hotarare si, dupa caz, va trimite cauza spre rejudecare atunci
cand s-a incalcat efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat.
Asadar, efectul admiterii revizuirii il constituie anularea celei din
urma hotarari si trimiterea cauzei spre rejudecare, dat fiind faptul
ca revizuirea reprezinta o cale de atac extraordinara, de
retractare, nedevolutiva, iar in cadrul judecarii acesteia nu este
permisa si solutionarea fondului pricinii.

25. In Decizia nr. 416 din 22 septembrie 2022
(paragrafele 35—38), Curtea a retinut ca, in ipoteza in care
constata existenta motivului de revizuire prevazut la art. 509
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila (existad hotarari
definitive potrivnice, date de instante de acelasi grad sau de
grade diferite, care Tncalca autoritatea de lucru judecat a primei
hotaréri), instanta competenta sa solutioneze cererea de
revizuire nu examineaza temeinicia hotarérii atacate si nu
decide care dintre hotararile potrivnice in discutie este cea
judicioasa, ci se rezuma la a anula ultima hotarare cu privire la
care constata ca nesocoteste autoritatea de lucru judecat a
hotararii anterioare. Pentru a decide astfel, instanta se pronunta
asupra identitatii de parti, obiect si cauza in procesele
solutionate prin hotaréarile comparate, care indica incalcarea
autoritatii de lucru judecat a primei hotarari pronuntate. Or, in
verificarea existentei triplei identitati mentionate, nu este
necesar ca instanta care solutioneazéa cererea de revizuire sa
analizeze considerentele pe care instantele si-au fondat solutiile
pronuntate, ci solutia pronuntatd si impusa prin dispozitivul
hotararilor. Art. 461 alin. (1) din Codul de procedura civila
clarifica obiectul asupra caruia poarta orice cale de atac,
stabilind ca partea din hotarare impotriva careia se indreapta
aceasta este solutia cuprinsa in dispozitivul hotararii. Asadar,
revizuirea, la fel ca orice altd cale de atac, indiferent de
caracterul acesteia — ordinara sau extraordinara, de reformare
sau de retractare, devolutiva sau nedevolutiva —, se indreapta
impotriva solutiei cuprinse in dispozitivul hotararii.

26. Chiar daca in conceptia actualad a Codului de procedura
civila se bucura de autoritate de lucru judecat atat dispozitivul
hotararii, cat si considerentele pe care acesta se sprijina, dupa
cum prevede art. 430 alin. (2), revizuirea intemeiata pe motivul
nesocotirii autoritatii de lucru judecat nu poate viza decét solutia
pronuntata, de vreme ce efectul admiterii cererii de revizuire
este anularea ultimei hotaréari, In intregul ei, fara analiza
eventualei contrarietati existente intre considerentele decisive
ale hotarérilor in discutie. Este adevarat ca art. 461 alin. (2) din
Codul de procedura civila reglementeaza si problema
considerentelor, in sensul ca, potrivit acestuia, calea de atac

poate sa vizeze anumite considerente ale hotarérii, si anume
cele prin care s-au dat dezlegari unor probleme de drept ce nu
au legatura cu judecata acelui proces sau care sunt gresite ori
cuprind constatdri de fapt ce prejudiciazéd partea. intr-o
asemenea situatie, instanta, admitand calea de atac, va inlatura
acele considerente si le va inlocui cu propriile considerente,
mentinand solutia cuprinsé in dispozitivul hotararii atacate. insa
aceasta ipoteza este valabild numai in ceea ce priveste céile de
atac de reformare, intrucat necesita un control judiciar efectiv al
hotarérii, iar nu si in ceea ce priveste caile de atac de retractare,
asa cum este revizuirea. Astfel, dupa cum a observat Curtea,
considerentele decizorii, prin care a fost solutionata pe cale
incidentala o chestiune litigioasa, nu pot constitui motiv de
revizuire a celei de-a doua hotarari ca urmare a faptului ca ar
contraveni considerentelor decizorii cuprinse intr-o alta hotarare
anterioara. Aceasta, deoarece o astfel de ipoteza este exclusa
de existenta unei alte cai procedurale puse la indemana partii
interesate Thca din timpul solutionarii celui de-al doilea proces,
si anume posibilitatea acesteia de a invoca exceptia autoritatii
de lucru judecat cu referire la solutia daté privind aceeasi
chestiune litigioasa rezolvata pe cale incidentala intr-o cauza
precedenta. Prin urmare, in conditii de diligenta procesuala, se
poate preveni aparitia unor considerente decizorii contradictorii,
astfel incat sa nu se mai puna problema unei eventuale revizuiri
intemeiate pe un asemenea motiv.

27. Asadar, Curtea a retinut ca imprejurarea ca termenul de
introducere a cererii de revizuire curge de la pronuntarea ultimei
hotarari si nu de la comunicarea acesteia nu impiedica accesul
la justitie al partii si nici dreptul la apérare, intrucat demonstrarea
existentei motivului de revizuire prevazut la art. 509 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civila nu presupune cunoasterea
considerentelor dezvoltate de instanta care a pronuntat ultima
hotarare, ci implica doar existenta identitatii de parti, obiect si
cauza din cele doua procese, lucru posibil si in lipsa motivarii
hotaréarii a carei revizuire se solicitd. De asemenea, obligatia
partilor de a-si exercita drepturile procesuale in cadrul
termenelor stabilite de lege reprezinta expresia aplicarii
principiului privind dreptul persoanei la judecarea procesului sau
in mod echitabil si intr-un termen rezonabil, instituirea unor
termene procesuale servind unei mai bune administrari a
justitiei, precum si necesitatii aplicarii si respectarii drepturilor si
garantiilor procesuale ale partilor. Tot astfel, Curtea a statuat ca,
in toate cazurile in care legiuitorul a conditionat valorificarea
unui drept de exercitarea sa in interiorul unui anumit termen, nu
a procedat astfel in scopul restrangerii accesului liber la justitie,
ci exclusiv pentru a asigura cadrul legal in vederea exercitarii
dreptului constitutional prevazut de art. 21 (a vedea in acest
sens Decizia nr. 529 din 15 iulie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.116 din 23 noiembrie 2021,
paragraful 13).

28. Asadar, Curtea a constatat ca formularea si motivarea
unei cereri de revizuire nu depind Th mod direct de cunoasterea
argumentarii instantei care a stat la baza pronuntarii hotararii
atacate, astfel ca stabilirea momentului pronuntarii ca inceput
al termenului de introducere a revizuirii nu ingradeste accesul
liber la justitie al autorilor exceptiei si nici dreptul acestora la un
proces echitabil.

29. Referitor la pretinsa incalcare a principiului egalitatii in
drepturi si a dreptului la apéarare din perspectiva unei conduite
diferite pe care un justitiabil ar putea sd o aiba in ceea ce
priveste formularea unei cereri de revizuire, aceasta nu
constituie o veritabila criticd de neconstitutionalitate, intrucéat
autorii exceptiei nu precizeaza modalitatea in care textul criticat
contravine dispozitiilor constitutionale anterior mentionate.
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Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sesizarile adresate Curtii
Constitutionale trebuie motivate. Prin urmare, Curtea nu se
poate substitui autorilor exceptiei in ceea ce priveste formularea
unor motive de neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea
semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate din
oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146
din Constitutie. Eventuala temeinicie sau netemeinicie a unei
cereri de revizuire va fi analizatd de instanta de judecata
competenta cu solutionarea acesteia, fiind atributul exclusiv al
instantelor judecatoresti.

30. Sub aspectul sustinerilor referitoare la admisibilitatea
revizuirii hotarérii in situatia in care in cauza a fost deja ridicata
exceptia autoritatii de lucru judecat, iar instanta a omis sa se
pronunte asupra acesteia sau aceea in care instanta de recurs
nu ar fi tinut cont de efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat,
Curtea apreciaza ca acestea nu pot constitui o critica de
neconstitutionalitate, ci reprezinta o problema de aplicare a legii
la cauzd dedusa judecatii, atributie ce revine instantelor
judecatoresti competente.

31. In ceea ce priveste dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, criticate de autorii exceptiei, Curtea a retinut ca
acestea cuprind anumite exigente ce tin de principiul legalitatii,
de asigurarea interpretarii unitare a legii, de calitatea legii (careia
i se subsumeazad claritatea, precizia, previzibilitatea si
accesibilitatea legii), de principiul securitatii juridice care
consacra securitatea juridica a persoanei, concept care se
defineste ca un complex de garantii de natura sau cu valente
constitutionale inerente statului de drept, in considerarea carora
legiuitorul are obligatia constitutionald de a asigura atat o
stabilitate fireasca a dreptului, chiar prin respectarea

neretroactivitatii legii, cat si valorificarea in conditii optime a
drepturilor si a libertatilor fundamentale (a se vedea, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din
1 octombrie 2018, paragraful 68).

32. Referitor la principiul securitatii raporturilor juridice,
instanta de la Strasbourg a retinut ca acesta este unul dintre
elementele fundamentale ale suprematiei dreptului (a se vedea,
spre exemplu, Hotararea din 6 iunie 2005, pronuntata in Cauza
Androne impotriva Romaniei, paragraful 44; Hotararea din
7 octombrie 2009, pronuntatd in Cauza Stanca Popescu
impotriva Roméaniei, paragraful 99). Totodata, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca, odata ce statul adopta o
solutie, aceasta trebuie sa fie puséa in aplicare cu claritate si
coerentd rezonabile pentru a evita pe cat este posibil
insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept
vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 1 decembrie 2005, pronuntata in
Cauza Paduraru impotriva Romaniei, paragraful 92; Hotararea
din 6 decembrie 2007, pronuntata in Cauza Beian impotriva
Romaniei, paragraful 33).

33. Aplicand Ila prezenta cauzd considerentele
jurisprudentiale de principiu mai sus expuse, Curtea constata
ca textul criticat este clar, precis si previzibil in ceea ce priveste
termenul in care se poate formula cererea de revizuire si
momentul de la care acesta incepe sa curga. De asemenea,
acesta nu fncalca principiul securitatii raporturilor juridice, ci,
dimpotriva, asigura cadrul legal Tn care orice persoana
interesata Tsi poate exercita drepturile procesuale, stabilind un
termen rezonabil pentru formularea unei cai extraordinare de
atac si protejand astfel stabilitatea raporturilor juridice.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Viorel Sminticiuc in Dosarul nr. 1.499/1/2022 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecétori si de BEJ Beciu Stelian, BEJ Gavrilescu Alin Mihail, BEJ Bogdan
lonica, BEJ Spineanu Marius-Eleodor, BEJ Deacu Vasile, BEJ Volintiru Stefan, cu sediul in Constanta, precum si de BEJ Grasu
Gelu lulian, cu sediul in Mangalia, in Dosarul nr. 1.014/118/2022 al Tribunalului Constanta — Sectia a ll-a civila si constatad ca
dispozitiile art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si Tribunalului Constanta — Sectia a Il-a
civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Pentru magistrat-asistent,
Raluca-Alexandra Buterez-Fasie,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.316
din 30 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,

a Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, in ansamblu,
si a dispozitiilor anexei nr. 1 lit. D la aceasta, a Ordonantei Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar
din institutiile publice de aparare nationala, ordine publica si siguranta nationala,
precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii
si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi
ale politistilor si a Ordonantei Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi
ale functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, in ansamblu,
si a dispozitiilor art. Il din aceasta, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 10 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
ale art. 7 lit. b) si ale art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene,
precum si modificarea si completarea unor acte normative, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit
din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, ale art. Il art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare
in domeniul bugetar, ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice si ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal
din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecétor
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, ale
Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor, in ansamblu, ale art. 1l din Ordonanta
Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
militar din institutiile publice de aparare national&, ordine publica
si sigurantd nationalda, precum si acordarea unor drepturi
salariale personalului civil din aceste institutii si pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind

salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 10 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, ale art. 7 lit. b) si ale art. 38 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele
masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum
si modificarea si completarea unor acte normative, ale art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele
masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
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alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice tn anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, ale art. 1 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice si ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul Politistilor din
Romania ,Diamantul”, in numele si pentru membrii séi Roxana
Mariana Albusel si altii, in Dosarul nr. 20.058/3/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.353D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii  Constitutionale nr. 150D/2020, nr. 151D/2020,
nr. 1.059D/2020, nr. 1.253D/2020, nr. 1.614D/2020 si
nr. 2.384D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 si ale
anexei nr. 1 lit. D din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003,
respectiv a dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017, ale art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, ale
art. 1 din Legea nr. 285/2010 si ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, ridicata de Doru
Cristache si Adrian Ovidiu Nacu in Dosarul nr. 30.570/3/2019 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal si de Marian lulian Bunea, Florin Daniel Pelisanu si
Gheorghe Severian Berbece in Dosarul nr. 30.316/3/2019* al
aceleiasi instante, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1l din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008, ale art. 38 alin. (1)
si alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 si ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017,
ridicatd de Gheorghe Dorel Laza in Dosarul nr. 2.769/85/2019*
al Tribunalului Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017,
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017, ale art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, ale
art. 1 din Legea nr. 285/2010 si ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, ridicata de
Gabriel Punga, Nicoleta lulia Sirbu, Cristina Trasca, Catalina
Sevestrean, Alexandru Paul Popescu, Marius Bogdan Geamanu
si Mihai Aurel Barbu in Dosarul nr. 7.156/63/2019* al Tribunalului
Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal, si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017 si ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ridicata de Marian Luca,
Claudia Simona Dumitrache, Amalia Elena Boriceanu in Dosarul

nr. 30.317/3/2019 al Tribunalului Prahova — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere similitudinea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 150D/2020, nr. 151D/2020,
nr. 1.059D/2020, nr. 1.253D/2020, nr. 1.614D/2020 si
nr. 2.384D/2020 la Dosarul nr. 3.353D/2019, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 195 din 7 aprilie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 10 septembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 20.058/3/2018, prin incheierile din 20 ianuarie 2020,
pronuntate in Dosarul nr. 30.570/3/2019, si prin incheierea din
17 noiembrie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 30.316/3/2019%,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 360/2002, ale
Ordonantei Guvernului nr. 38/2003, ale art. Il din Ordonanta
Guvernului nr. 8/2008, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 10 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 284/2010, ale art. 7 lit. b) si ale art. 38
alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, ale
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017, ale art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010,
ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 si ale art. 5 alin. (1) lit. a) si
b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din
Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 si ale anexei nr. 1 lit. D din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, respectiv cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 si
ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010.

8. Prin incheierea din 9 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 2.769/85/2019%, Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008, ale
art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017
si ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017.

9. Prin incheierea din 13 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 7.156/63/2019%, Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
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exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (2)
lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010, ale art. 1 din Legea
nr. 285/2010 si ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2010.

10. Prin Incheierea din 17 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 30.317/3/2019, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 si ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2017.

11. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Sindicatul Politistilor din Romania ,Diamantul”, in numele si
pentru membrii sdi Roxana Mariana Albusel si altii, de Doru
Cristache si Adrian-Ovidiu Nacu, de Gheorghe Dorel Laza, de
Gabriel Punga, Nicoleta lulia Sirbu, Cristina Trasca, Catalina
Sevestrean, Alexandru Paul Popescu, Marius Bogdan
Geamanu, Mihai Aurel Barbu, de Marian Luca, Claudia Simona
Dumitrache, Amalia Elena Boriceanu si de Marian lulian Bunea,
Florin Daniel Pelisanu si Gheorghe Severian Berbece in cauze
avand ca obiect solutionarea cererilor de recalculare a
drepturilor salariale si achitare a diferentelor dintre drepturile
salariale efectiv platite si drepturile salariale ce vor rezulta prin
recalculare.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ale
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, ale art. Il art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010, ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 si
ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010 contravin dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5)
din Constitutie, deoarece contin formulari de trimitere la
cuantumuri salariale stabilite intr-o luna anterioara, potrivit
legislatiei in vigoare Tn luna respectiva, de exemplu, ,se mentin
in platé la nivelul acordat pentru luna (...)", ,se mentine la acelasi
nivel cu cel ce se acordéa pentru luna (...)", ,isi pastreaza salariul,
solda sau, dupa caz, indemnizatia lunara de incadrare brut/bruta
avute la aceastd datd”. Niciuna dintre normele mai sus
mentionate nu reglementeaza concret, precis, clar cuantumurile
elementelor salariale, ceea ce genereaza o situatie cu totul iesita
din comun, Tn care salarizarea personalului bugetar a fost
reglementatd, in perioada 2010—2017, printr-un lant nesféarsit
de norme de trimitere la norme precedente, care in loc sa
contind norme de reglementare substantiala contine norme de
trimitere care, in final, regreseaza la legislatia de salarizare
valabila tn anul 2009. Se incalca principiul securitatii raporturilor
juridice, deoarece fiecare norma criticata este lipsita de claritate
si precizie, Intrucat nu reglementeaza efectiv cuantumurile
drepturilor salariale vizate de reglementare. De asemenea,
fiecare norma criticata trimite la o alta norma de trimitere si
ultraactiveaza normele de salarizare care au precedat-o si care
si-au Tncetat efectele la intrarea in vigoare a normei criticate, fie
prin abrogare expresa, fie prin atingerea termenului de
valabilitate a normei. Cu titlu de exemplu, art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 a fost abrogat

formal la intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, dar a fost
ultraactivat prin art. 38 alin. (2) lit. a) din legea-cadru. Similar,
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016 a fost ultraactivat prin art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017.

13. Astfel, s-a incalcat principiul securitatii raporturilor
juridice, intrucat, pe langa Tmprejurarea ca normele s-au
ultraactivat unele pe altele, lantul normelor de trimitere regresiva
a ultraactivat si a perpetuat ultraactivitatea sistemului de
salarizare valabil in anul 2009, dar abrogat de la 1 ianuarie
2019. In mod particular, lantul normelor de trimitere a ultraactivat
normele abrogate din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 si art. Il
din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008, reglementand coeficienti
de functie si de grad profesional pentru reclamanti, valoare de
referinta sectorial&, sporuri si alte suplimente, metode de calcul.

14. Se mai sustine ca normele contestate incalca si principiul
separatiei puterilor in stat, deoarece Guvernul a utilizat
mecanismul ordonantelor de urgenta succesive pentru a bloca
efectul legilor-cadru de salarizare adoptate de Parlament, ca
autoritate legiuitoare. Legile-cadru nr. 330/2009 si nr. 284/2010
au prevazut coeficienti noi de functie si o valoare unica de
referinta, care insa nu s-au aplicat niciodata, ca efect al textelor
contestate din ordonantele de urgenta succesive. Toate legile-
cadru de salarizare din anul 2010 p&na in prezent au stabilit, ca
principiu general, principiul legalitatii, in sensul ca drepturile de
natura salariala se stabilesc prin norme juridice de forta legii. O
norma care trimite generic la niste cuantumuri dintr-o luna
precedenta care, de altfel, nu sunt precizate nici in normele de
salarizare care au precedat-o nu intruneste exigentele de
precizie si claritate ce caracterizeaza un act normativ si creeaza
insecuritate juridica, destinatarii legii fiind in imposibilitate sa Tsi
adapteze conduita exigentelor legii.

15. De asemenea, se invoca aspecte din jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale privind criteriile de calitate a legii
(spre exemplu, Decizia nr. 201 din 7 aprilie 2016, Decizia nr. 196
din 4 aprilie 2013, Decizia nr. 318 din 21 mai 2019 sau Decizia
nr. 654 din 17 octombrie 2017) si prevederile Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

16. Referitor la dispozitiile art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017, se sustine ca acestea contravin si
prevederilor art. 41 alin. (2), art. 47 din Constitutie si principiului
nediscriminarii, intrucat nu asigura egalitate de tratament juridic
intre categoria politistilor din Ministerul Afacerilor Interne si
personalul angajat in baza unui contract individual de munca,
supus regulilor din Codul muncii.

17. Totodata, se arata ca atéat dispozitiile art. 38 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, cét si ordonantele
Guvernului nr. 38/2003 si nr. 8/2008 contravin prevederilor
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, deoarece cele doua alineate
prelungesc o situatie juridicd preconstituitd prin cele doua
ordonante simple ale Guvernului care, facand abstractie ca au
fost abrogate/respinse, nu au avut statut de lege organica. Or,
salarizarea politistilor face parte din statutul acestora, care
trebuie reglementat prin lege organica.

18. De asemenea, ordonantele Guvernului nr. 38/2003 si
nr. 8/2008 contravin prevederilor art. 115 alin. (1) si (6) din
Constitutie, deoarece incalca interdictia de a se reglementa prin
ordonante simple in domeniile legii organice, or, salarizarea
politistilor este un domeniu rezervat exclusiv legii organice.

19. Desi legile-cadru nr. 330/2009 si nr. 284/2010 si Legea
nr. 285/2010 prevedeau valori de referintd sectoriala marite,
acestea nu s-au aplicat niciodata in integralitate, fiind aplicate
doar prevederile care prelungeau de fapt activitatea
ordonantelor Guvernului nr. 38/2003 si nr. 8/2008, abrogate,
ceea ce contravine si principiului securitatii juridice si
prevederilor art. 78 din Constitutie.
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20. Cét priveste dispozitiile art. 1 alin. (2) si ale art. 10 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 284/2010, se sustine ca acestea deroga,
fara nicio ratiune legitima, de la prevederile Codului muncii si de
la garantiile prevazute de art. 164 si 264 din acesta, garantii
instituite Tmpotriva riscului scaderii salariului sub salariul minim
brut garantat pe tara, ceea ce contravine art. 41 alin. (2) si
art. 47 din Constitutie, dar si principiului nediscriminarii.

21. Referitor la Legea nr. 360/2002, se sustine ca aceasta
incalca art. 148 alin. (2) din Constitutie, prin raportare la
Directiva 91/533/CEE a Consiliului din 14 octombrie 1991 privind
obligatia angajatorului de a informa lucratorii asupra conditiilor
aplicabile contractului sau raportului de munca si dreptul de
acces neingradit la justitie, deoarece nu prevede reguli de
punere in aplicare a prevederilor art. 1—3, 5, 8 si 9 din aceasta
directiva.

22. In ceea ce priveste dispozitiile art. 7 lit. b) din Legea-
cadru nr. 153/2017, se sustine ca acestea incalca dreptul la un
salariu minim brut pe tara, prevazut de art. 41 alin. (2) din
Constitutie, ca masura de protectie impotriva saraciei. In
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit ca sporurile si
premiile nu sunt drepturi fundamentale, spre deosebire de
salariul de baza sau echivalentul salarial pentru politist, salariul
de functie. In acelasi sens este si art. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, care protejeaza si salariul de functie. Insa art. 7
lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017 are un grad de generalitate
mai mare decat art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1/2017,
intrucéat nu ia in considerare posibilitatea ca Tn salariul de functie
al politistului sa existe drepturi secundare, cum a fi sporuri, sume
compensatorii sau alte adaosuri. Asadar, art. 7 lit. b) din Legea-
cadru nr. 153/2017 permite interpretarea ca sporurile ar putea fi
luate in considerare ca majorare a salariului de baza/de functie
pentru a servi la comparatia cu salariul de baza minim brut pe
tara garantat in platd. Or, aceasta ipotezd nu corespunde
scopului legiuitorului constitutional de a oferi protectie impotriva
scaderii salariului de baza/de functie, ca drept fundamental, sub
un prag minim, astfel ca aceasta interpretare contravine art. 41
alin. (2) din Constitutie.

23. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 3.353D/2019, nr. 150D/2020 si nr. 151D/2020, Tribunalul
Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal si Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile
criticate sunt constitutionale.

24. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.384D/2020, considera ca dispozitiile criticate contravin art. 1
alin. (4) si (5) din Constitutie. Astfel, pe de o parte, normele
criticate sunt lipsite de claritate si precizie, intrucat nu
reglementeaza efectiv cuantumurile drepturilor salariale vizate
de reglementare, ci fac trimitere la alte norme de trimitere, care
trimit la altd norma de trimitere. Pe de alta parte, intregul lant al
normelor de trimitere a incalcat principiul securitatii raporturilor
juridice, intrucat salarizarea bugetarilor s-a realizat dupa norme
care faceau trimitere la alte norme, care erau abrogate la
intrarea Tn vigoare a normei noi. Lantul de norme contestate
incalca si principiul separatiei puterilor in stat, deoarece
Guvernul a utilizat mecanismul ordonantelor de urgenta pentru
a bloca efectul legilor-cadru de salarizare adoptate de
Parlament, ca autoritate legiuitoare.

25. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din motivarile autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
il constituie Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din
24 junie 2002, Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor, Tn ansamblu, si
dispozitiile anexei nr. 1 lit. D la aceasta (forma in vigoare inainte
de abrogarea prin art. 48 din Legea-cadru nr. 330/2009),
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 65 din
2 februarie 2003, Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea
si alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de
aparare nationala, ordine publica si siguranta nationala, precum
si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste
institutii si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, in ansamblu, si dispozitiile art. Il din aceasta
(forma in vigoare inainte de abrogarea prin art. 48 din Legea-
cadru nr. 330/2009), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 78 din 31 ianuarie 2008, ale art. 1 alin. (2) si ale
art. 10 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din 28 decembrie
2010, ale art. 7 lit. b) si ale art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele
masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum
si modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie
2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului
platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.035 din 22 decembrie 2016, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 923 din 11 decembrie 2015, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din 18 decembrie
2014, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
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nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010, ale art. 1 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie 2010, si
ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 62 din 27 ianuarie 2010.

29. Cu privire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca, in ceea ce priveste Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, sunt vizate, In realitate, prevederile
art. Il art. 1 alin. (1) din acest act normativ. Totodata, anterior
sesizarii Curtii Constitutionale, anexa nr. 1 la Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 si prevederile art. Il din Ordonanta
Guvernului nr. 8/2008 au fost abrogate de art. 48 alin. (1) pct. 9
si 26 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, iar
Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 a fost respinsa prin Legea
nr. 49/2012 privind respingerea Ordonantei Guvernului
nr. 8/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 138/1999
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din
institutiile publice de aparare nationala, ordine publica si
siguranta nationala, precum si acordarea unor drepturi salariale
personalului civil din aceste institutii si pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor si a Ordonantei Guvernului nr. 64/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 185 din 22 martie
2012. De asemenea, Legea-cadru nr. 330/2009 a fost abrogata
prin Legea-cadru nr. 284/2010, care a fost abrogata prin art. 44
alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017. De asemenea,
prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, ale art. 1l din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, ale art. 1 din
Legea nr. 285/2010 au fost abrogate prin art. 44 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017. Prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) si b)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 au fost
abrogate prin art. 39 lit. x) din Legea-cadru nr. 284/2010. De
asemenea, Curtea observa ca art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-
cadru nr. 153/2017, art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 si art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016 au avut aplicabilitate limitata in timp, in
cursul anului 2017. Ins&, avand in vedere cele retinute prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, potrivit careia ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, si faptul ca dispozitiile
legale criticate sunt incidente Tn cauzele in care s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza sa exercite
controlul de constitutionalitate asupra dispozitiilor criticate.

30. Curtea retine ca anexa nr. 1 la Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 reglementeaza coeficientii de ierarhizare pentru
functiile Tndeplinite, specifice politistilor, agentilor de politie, si
coeficientii de ierarhizare ai salariului de grad profesional pentru
politisti, iar lit. D din aceasta prevede valoarea de referinta

sectoriald. Dispozitile de lege criticate punctual prevad
urmatoarele: A

— Art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008: ,,(1) Incepand
cu data de 1 aprilie 2008, valoarea de referinta sectoriald pentru
determinarea soldelor de functie si grad ale personalului militar,
potrivit prevederilor Legii nr. 138/1999, cu modificéarile si
completarile ulterioare, valoarea de referinta sectoriala in raport
cu care se calculeaza salariile functionarilor publici cu statut
special, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 353/2003, cu modificarile si completérile
ulterioare, si valoarea de referinta sectoriala in baza céreia se
calculeazé salariile functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 462/2006, cu modificarile ulterioare, se stabilesc la 193,4694 lei.

(2) Incepand cu data de 1 octombrie 2008, valoarea de
referinta sectoriald prevazuta la alin. (1) devine 197,3387 lei.

(3) Soldele de functie si de grad ale personalului militar,
respectiv salariile pentru functia indeplinitd si pentru gradul
profesional detinut de functionarii publici cu statut special,
calculate potrivit alin. (1) si (2), vor fi intregite la un leu, in
favoarea personalului.”, A

— Art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 284/2010: ,/Incepand
cu data intrarii in vigoare a prezentei legi, drepturile salariale ale
personalului prevazut la alin. (1) sunt si rdman in mod exclusiv
cele prevazute in prezenta lege.”,

— Art. 10 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010: ,Salariile
de baza, soldele/salariile de functie si indemnizatiile lunare de
incadrare se stabilesc prin inmultirea coeficientilor de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare cu valoarea de referinta,
rotunjindu-se din leu in leu in favoarea salariatului.”;

— Art. 7 lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017: ,In intelesul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmétoarea
semnificatie: [...] b) solda de functie/salariul de functie reprezinta
suma de bani la care are dreptul lunar personalul militar, politistii
si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, corespunzator functiei indeplinite, stabilita/stabilit
conform anexelor nr. I—IX, care nu poate fi mai mica/mic decéat
nivelul salariului de baza minim brut pe faré garantat in plata,”,

— Art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017: ,(1) Prevederile prezentei legi se aplica etapizat,
incepand cu data de 1 iulie 2017.

(2) Incepand cu data de 1 iulie 2017: a) se mentin in plata la
nivelul acordat pentru luna iunie 2017, pdna la 31 decembrie
2017, cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de incadrare,
precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, indemnizatia
bruta de incadrare, solda lunaréa de care beneficiaza personalul
platit din fonduri publice, in masura in care personalul ocupa
aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii;”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017: ,In perioada 1 martie—31 decembrie 2017, se
mentin in platé la nivelul acordat pentru luna februarie 2017
cuantumul brut al salariilor de bazéa/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare
lunard, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in
masura in care isi desfasoard activitatea in aceleasi conditii si
nu se aplica valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare
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corespunzétori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016: ,In perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017,
cuantumul brut al salariilor de bazéd/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare
lunaré de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice
se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
decembrie 2016 in m&sura in care personalul isi desfdsoard
activitatea in aceleasi conditii si nu se aplicd valoarea de
referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de
salarizare prevézuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitarda a personalului plétit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.”,

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015: ,In anul 2016, cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de bazé/salariilor functiei de
bazé/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2015, in masura in care
personalul isi desfasoaré activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzétori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile si
completérile ulterioare.”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014: ,In anul 2015, cuantumul brut al salariilor de
bazé/soldelor functiei de bazéd/salariilor functiei de
bazéa/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2014 in mésura in care
personalul Tsi desfasoara activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile ulterioare.”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013: ,In anul 2014, cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de bazda/salariilor functiei de baza/
indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza personalul platit
din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se
acorda pentru luna decembrie 2013 in masura in care
personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzétori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.”;

— Art. Il art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010: ,,Pentru anul 2012 se aproba instituirea
unor masuri financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza:

Art. 1. — (1) In anul 2012, cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de bazéd/salariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de incadrare se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda personalului plétit din fonduri publice pentru
luna decembrie 2011.”; A

— Art. 1 din Legea nr. 285/2010: ,,(1) Incepénd cu 1 ianuarie
2011, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de bazéd/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 1 5%.

(2) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaré bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de

fncadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in mésura in care personalul isi desfdsoara activitatea in
aceleasi conditi.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevazute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 findndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
sau, dupé caz, in specialitate, dobéndite in conditiile legii pana
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandé/salariului de comandd, precum i
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
plétit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de baza, indemnizatia lunaré de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazé/salariul functiei de baza
aferente Iunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunara, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenté
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/20089,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupd caz, ca
sporuri la data reincadrérii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare brutd Iunard, respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor s& conduca
la cregteri salariale, altele decét cele prevéazute de prezenta
lege.”;

— Art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010: (1) Incepénd cu luna ianuarie 2010,
personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 isi pdstreaza
salariul, solda sau, dupéa caz, indemnizatia lunaré de incadrare
brut/bruté avute la aceasta datd, fara a fi afectate de mésurile de
reducere a cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009
prevazute la art. 10 din Legea nr. 329/2009, care se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) la salariul de baza, solda/salariul functiei de baza sau,
dupéa caz, indemnizatia lunaré de incadrare corespunzétoare
functiilor avute la data de 31 decembrie 2009 se adauga
cuantumul sporurilor si indemnizatiilor care se introduc in
acesta/aceasta, prevazute in notele la anexele la Legea-cadru
nr. 330/2009, numai personalului care a beneficiat de acestea,
fn mésura in care isi desfasoaréa activitatea in aceleasi conditii;

b) sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale prevézute
in anexele la Legea-cadru nr. 330/2009 care nu se introduc in
salariul de baza, solda/salariul functiei de baza sau, dupéa caz,
indemnizatia Ilunard de incadrare se acordd in aceleagsi
cuantumuri de la 31 decembrie 2009, numai personalului care a
beneficiat de acestea, in masura in care isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii, cu respectarea prevederilor art. 23
din Legea-cadru nr. 330/2009.”

31. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 1 alin. (4) si (5) privind separatia si echilibrul
puterilor in cadrul democratiei constitutionale si obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16
privind egalitatea in fata legii, art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 41 alin. (2) privind masuri de protectie sociala, art. 47
privind nivelul de trai, art. 73 alin. (3) lit. j) privind reglementarea
numai prin lege organica a statutului functionarului public, art. 78
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privind intrarea n vigoare a legii, art. 115 alin. (1) si (6) privind
conditile de adoptare a ordonantelor Guvernului si art. 148 alin. (2)
privind integrarea in Uniunea Europeana.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, referitor la dispozitiile art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013,
ale art. Il art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010, ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 si ale art. 5 alin. (1)
lit. @) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010,
ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor criticate, exceptia de
neconstitutionalitate fiind ridicata de acelasi autor, prin Decizia
nr. 624 din 7 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 119 din 7 februarie 2022, sau Decizia nr. 195
din 7 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 782 din 5 august 2022.

33. Curtea a invocat jurisprudenta sa prin care a retinut, in
esenta, ca, desi dupa anul 2010 legiuitorul si-a propus instituirea
unui sistem de salarizare unic, care sa aduca transparenta si
previzibilitate Tn materia salarizarii, in fapt, drepturile salariale s-au
calculat pornind de la cuantumul stabilit potrivit legislatiei
anterioare, in fiecare an actele normative care au reglementat
salarizarea personalului bugetar platit din fonduri publice facand
trimitere la cuantumul drepturilor salariale din anul precedent.
Astfel, stabilirea acestor drepturi este un proces dificil, care nu
corespunde intentiilor pe care legiuitorul le-a avut atunci cand a
conceput sistemul unic de salarizare si care face greu de inteles
principiile avute in vedere in reglementarea drepturilor anumitor
categorii socioprofesionale. Totodata, calculul drepturilor
salariale se face pornind de la cuantumul stabilit potrivit
legislatiei anterioare anului 2010.

34. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a
retinut, la paragrafele 21 si 22 ale Deciziei nr. 195 din 7 aprilie
2022, ca stabilirea sistemului de salarizare pentru sectorul
bugetar este un drept si o obligatie a legiuitorului si ca stabilirea
principiilor si a conditiilor concrete de acordare a drepturilor
salariale personalului bugetar intra in atributiile exclusive ale
legiuvitorului. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura
de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a
fi platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotarérea
din 8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntatda in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei,
paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in
Cauza Aizpurua Ortiz si altii impotriva Spaniei, paragraful 57.
Astfel, dispozitile legale criticate dau expresie optiunii
legiuitorului in materia salarizérii personalului bugetar si clarifica
pentru perioade precis determinate situatia drepturilor salariale
ale personalului platit din fonduri publice, fiind lipsite de echivoc
in ceea ce priveste destinatarii si efectele juridice pe care le
produc. Retindnd ca, raportat la ratiuni ce tin de politica
economico-financiara a statului, legiuitorul are libertatea de a
reglementa salarizarea in sistemul public, evident cu
respectarea prevederilor Constitutiei, Curtea a constatat ca prin
dispozitiile legale criticate legiuitorul a urmarit, in esents,
garantarea cuantumului drepturilor salariale si evitarea scaderii
drepturilor salariale ale personalului bugetar.

35. La paragraful 23 al Deciziei nr. 195 din 7 aprilie 2022,
Curtea a retinut ca textele de lege criticate nu au semnificatia
repunerii in vigoare a unor acte normative abrogate. Asadar,

modalitatea de reglementare prevazuta de textele de lege
criticate este diferitd de cea analizata de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 654 din 17 octombrie 2017, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 7 martie 2018,
prin care au fost supuse controlului dispozitii de lege care faceau
trimitere la norme anterior abrogate si prin care s-a statuat ca
adoptarea unei norme care face trimitere la o dispozitie legala
care nu mai este in vigoare incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie. In consecinta, considerentele acestei decizii nu sunt
aplicabile in prezenta cauza.

36. In concluzie, Curtea a constatat ca prin dispozitiile de lege
criticate legiuitorul normeaza un continut care intruneste exigentele
de claritate, previzibilitate si accesibilitate, fiind astfel respectate
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie in componentele
referitoare la calitatea legii si principiul securitétii juridice.

37. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie, Curtea a
retinut, la paragraful 25 al Deciziei nr. 195 din 7 aprilie 2022, c3,
sub aspectul competentei de legiferare, relatia dintre puterea
legislativa si cea executiva se desavarseste prin competenta
conferitd Guvernului de a adopta ordonante de urgenta in
conditiile stabilite de art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie. Astfel,
ordonanta de urgentd, ca act normativ ce permite Guvernului,
sub controlul Parlamentului, sa faca fatd unei situatii
extraordinare, se justificda prin necesitatea si urgenta
reglementarii acestei situatii care, datorita circumstantelor sale,
impune adoptarea de solutii imediate in vederea evitarii unei
grave atingeri aduse interesului public. Pe langa monopolul
legislativ al Parlamentului, Constitutia, in art. 115, consacra
delegarea legislativa, in virtutea careia Guvernul poate emite
ordonante simple [art. 115 alin. (1)—(3)] sau ordonante de
urgenta [art. 115 alin. (4)—(6)]. Astfel, transferul unor atributii
legislative catre autoritatea executiva se realizeaza printr-un act
de vointa al Parlamentului ori pe cale constitutionala, in situatii
extraordinare si numai sub control parlamentar (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 22 din 21 ianuarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 22 mai 2020).

38. Prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
dispun in sensul neaplicarii valorii de referinta si coeficientilor
de ierarhizare corespunzétori claselor de salarizare prevazuti in
anexele la Legea-cadru nr. 284/2010. Aceste prevederi legale
fac inaplicabile dispozitiile Legii-cadru nr. 284/2010, dar nu in
sensul contracararii vointei legiuitorului, ci Tn sensul protejarii
dreptului la salariu, ca drept fundamental, astfel ca
implementarea unui nou sistem de salarizare sa nu conduca la
diminuarea drepturilor salariale ale niciuneia dintre categoriile
profesionale platite din fonduri publice.

39. In consecinta, Curtea a constatat ca nu se poate retine ca
prin adoptarea ordonantelor de urgenta criticate s-ar fi incalcat
principiul separatiei puterilor, consacrat de dispozitiile art. 1 alin. (4)
din Constitutie.

40. Céat priveste critica referitoare la tehnica de reglementare,
Curtea a precizat ca aceasta releva o problema de legiferare, ce
nu poate fi solutionata insa decéat de legiuitor, iar nu de Curtea
Constitutionald in cadrul competentelor sale consacrate de
Legea fundamentala.

41. Referitor la dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 38/2003
si ale Ordonantei Guvernului nr. 8/2008, Curtea s-a mai pronuntat
prin Decizia nr. 609 din 24 noiembrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 151 din 22 februarie 2023, sau
prin Decizia nr. 665 din 15 decembrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 7 martie 2023.

42. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
prevederilor art. 73 alin. (3) lit. j) si ale art. 115 alin. (1) din
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Constitutie, prin Decizia nr. 665 din 15 decembrie 2022,
paragrafele 20—23, Curtea a retinut, In ceea ce priveste
reglementarea prin lege organica a statutului politistului,
functionar public cu statut special, ca, in acord cu jurisprudenta
sa, acesta este subiect al unui raport de serviciu, raport care ia
nastere, se executa si inceteaza in conditii speciale. De aceea,
aspectele esentiale ce vizeaza cele trei elemente ale raporturilor
de serviciu se refera in mod intrinsec la statutul acestuia, statut
care este reglementat prin lege organica, potrivit art. 73 alin. (3)
lit. j) din Constitutie (a se vedea in acest sens Decizia nr. 392 din
2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 667 din 11 septembrie 2014, paragraful 17, Decizia nr. 637
din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 906 din 8 decembrie 2015, paragraful 24,
si Decizia nr. 90 din 27 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 382 din 4 mai 2018, paragraful 16).
Statutul juridic al unei categorii de personal este reprezentat de
dispozitile de lege referitoare la incheierea, executarea,
modificarea, suspendarea si incetarea raportului juridic de
munca (Decizia nr. 172 din 24 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 25 aprilie
2016, paragrafele 19 si 21). In ceea ce priveste reglementarea
tuturor aspectelor esentiale privind nasterea, executarea si
incetarea raportului de serviciu al politistului, Curtea a constatat
ca acestea constituie obiectul reglementarii Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

43. Or, Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 a avut ca obiect de
reglementare, asa cum reiese din insusi titlul sdu, modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor, publicatéd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 65 din 2 februarie 2003, stabilind
reguli privind valoarea de referinta sectoriala in raport cu care se
calculeaza salariile acestor functionari publici cu statut special.

44. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a statuat ca sistemul de salarizare, indiferent de categoria
profesionald vizata, nu se regaseste printre domeniile care, strict
si limitativ, conform art. 73 alin. (3) din Constitutie, fac obiectul
de reglementare al legii organice (Decizia nr. 645 din
29 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.160 din 21 decembrie 2005, si Decizia nr. 627 din
22 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2021).

45. Prin urmare, Curtea a constatat ca prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 8/2008, in ansamblul sau, si ale art. Il
din acest act normativ, in special, nu incalca art. 73 alin. (3) lit. j)
si nici art. 115 alin. (1) din Constitutie, impunandu-se
respingerea criticilor de neconstitutionalitate ca neintemeiate.

46. Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 115
alin. (6) din Constitutie, care prevede limitele ordonantelor de
urgenta ale Guvernului, prin Decizia nr. 665 din 15 decembrie
2022, paragraful 24, Curtea a constatat ca invocarea acestor
norme din Legea fundamentald nu are relevantd in cauza,
deoarece obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nu il constituie
o ordonanta de urgenta a Guvernului, ci o ordonanta simpla.

47. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

48. Referitor la critica privind incélcarea dispozitiilor art. 16
alin. (1), ale art. 41 alin. (2) si ale art. 47 din Constitutie, prin
faptul ca nu se asigura egalitate de tratament juridic intre
categoria politistilor din Ministerul Afacerilor Interne si personalul
angajat in baza unui contract individual de munca, supus
regulilor din Codul muncii, Curtea constata ca aceasta este
neintemeiata. Prin Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie
2010, sau Decizia nr. 1.658 din 28 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 44 din 18 ianuarie
2011, Curtea a statuat ca angajatii din mediul public nu se afla
n aceeasi situatie juridica precum cei din mediul privat. Cei care
sunt angajati in raporturi de munca in mediul bugetar sunt legati,
in mod esential, din punctul de vedere al sursei din care sunt
alimentate salariile/indemnizatiile sau soldele, de bugetul public
national, de incasérile si de cheltuielile din acest buget,
dezechilibrarea acestuia putand avea consecinte in ceea ce
priveste cheltuielile din acest buget. Or, salariile/indemnizatiile/
soldele reprezinta astfel de cheltuieli — mai exact, cheltuieli de
personal. In schimb, in mediul privat raporturile de muncé sunt
guvernate intotdeauna de contractul individual de munca
incheiat Tntre un angajat si un angajator.

49. Referitor la critica privind Tncélcarea de catre Legea
nr. 360/2002 a dispozitiilor art. 148 alin. (2) din Constitutie, prin
raportare la Directiva Consiliului din 14 octombrie 1991 privind
obligatia angajatorului de a informa lucratorii asupra conditiilor
aplicabile contractului sau raportului de munca 91/533/CEE,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 288
din 18 octombrie 1991, si incalcarea dreptului de acces
neingradit la justitie, Curtea constatd urmatoarele: pe de o parte,
critica raportata la incalcarea art. 148 alin. (2) din Constitutie nu
poate fi primita, deoarece autorul exceptiei nu motiveaza in mod
concret prin ce dispoziti/norme ale Legii nr. 360/2002 ar fi
incalcate prevederi din Directiva Consiliului 91/533/CEE; pe de
alta parte, critica privind incalcarea de catre Legea nr. 360/2002
a dreptului de acces neingradit la justitie este neintemeiats,
deoarece acest act normativ care reglementeaza statutul
politistului permite accesul la justitie al politistului nemultumit de
aspecte care vizeaza raportul sdu de serviciu. Totodata, politistul
nemultumit de stabilirea drepturilor salariale are dreptul sa se
adreseze instantei judecatoresti, in conditiile art. 37 din Legea-
cadru nr. 153/2017.

50. In ceea ce priveste dispozitiile art. 7 lit. b) din Legea-
cadru nr. 1563/2017, criticate din aceeasi perspectiva — a
incalcarii dreptului la un salariu minim brut pe tara — , Curtea
s-a pronuntat prin Decizia nr. 578 din 22 noiembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 298 din
10 aprilie 2023, paragrafele 19 si 20, retin&nd ca legiuitorul este
cel care Tsi asuma politica salariala cu privire la personalul platit
din fonduri publice, prin aceasta intelegandu-se stabilirea atat a
sistemului de salarizare, cat si a drepturilor salariale
suplimentare. Curtea Constitutionala nu are nici rolul si nici
competenta de a stabili ea insasi elementele acestei politici, ci
de a verifica respectarea exigentelor constitutionale inerente
actelor normative de reglementare primara adoptate de legiuitor
in acest domeniu, si nu oportunitatea unei masuri de politica
salariald. Referitor la critica de neconstitutionalitate adusa
dispozitiilor ce formeaza obiectul exceptiei, Curtea a retinut ca
autorii exceptiei sustin cad aceste norme incalca prevederile
constitutionale ale art. 41 alin. (2), in masura in care se
interpreteaza ca ar permite stabilirea salariului de functie al
politistilor sub nivelul salariului minim de baza garantat pe
economie. Or, aceste critici nu vizeaza, in realitate, probleme
de constitutionalitate de competenta Curtii Constitutionale, ci
modul de aplicare a legii, art. 41 alin. (2) din Constitutie
consacrand in mod expres salariul minim brut pe tara intre
masurile de protectie sociala la care au dreptul angajatii (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 627 din 22 septembrie 2020,
precitata, paragraful 51).

51. Potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata. In consecinta, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 lit. b) din Legea-
cadru nr. 153/2017 este inadmisibila.
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52. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul Politistilor din Roménia ,Diamantul”,
in numele si pentru membrii sai Roxana Mariana Albusel si altii, de Doru Cristache si Adrian-Ovidiu Nacu, de Gheorghe Dorel
Laza, de Gabriel Punga, Nicoleta lulia Sirbu, Cristina Trasca, Catalina Sevestrean, Alexandru Paul Popescu, Marius Bogdan
Geamanu, Mihai Aurel Barbu, de Marian Luca, Claudia Simona Dumitrache, Amalia Elena Boriceanu si de Marian lulian Bunea,
Florin Daniel Pelisanu si Gheorghe Severian Berbece in dosarele nr. 20.058/3/2018, nr. 30.570/3/2019 si nr. 30.316/3/2019* ale
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 2.769/85/2019* al Tribunalului Sibiu — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Tn Dosarul nr. 7.156/63/2019* al Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ
si fiscal si in Dosarul nr. 30.317/3/2019 al Tribunalului Prahova — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata
ca Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
in ansamblu, si dispozitiile anexei nr. 1 lit. D la aceasta, Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de aparare nationala, ordine publica
si siguranta national&, precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii si pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei Guvernului nr. 64/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, in ansamblu, si
dispozitiile art. Il din aceasta, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 10 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, ale art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri
bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Th anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014, precum si alte masuri Th domeniul
cheltuielilor publice, ale art. Il art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si
pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea Tn anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice si ale art. 5 alin. (1) lit. @) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare Tn functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte
masuri in domeniul bugetar sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Sindicatul Politistilor din Romania ,Diamantul”, in
numele si pentru membrii sai Roxana Mariana Albusel si altii, in Dosarul nr. 20.058/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Sibiu —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si Tribunalului
Prahova — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului afacerilor
externe nr. 1.124/2015 privind lista documentelor de trecere
a frontierei de stat acceptate de statul roman

Tn conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgent&
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Art. l. — Anexa la Ordinul ministrului afacerilor externe nr. 1.124/2015 privind
lista documentelor de trecere a frontierei de stat acceptate de statul roman,
publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 29 iulie 2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— Rubricile referitoare la Emiratele Arabe Unite si la Federatia Rusa se
modifica si se nlocuiesc cu rubricile prevazute in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

p. Ministrul afacerilor externe,
lulian Fota,
secretar de stat

Bucuresti, 4 aprilie 2023.
Nr. 573.

MODIFICARI

la lista documentelor de trecere a frontierei de stat acceptate de statul roman

15

ANEXA

P(?Z:tpi)::[;te Alte pasapoarte si documente Documente inlocuitoare
anumitor nlocuitoare de pasapoarte de pasapoarte pentru
- eliberate propriilor cetateni persoanele care nu detin
categorii d lu: d nt tatenia statului emitent
State/ de persoane (de exemp u: documen cetatenia statului emiten
o Pasaport " | provizoriu de calatorie, carnet (de exemplu: pasaport s .
Autoritati imol (de exemplu: d : inclusi t 3ini. doo Restrictii si observatii
emitente simplu pasaport e marinar, inclusiv cgttea pentru §tta|n[, ocument
e ) de identitate valabila de calatorie pentru
diplomatic, d t de calitori fuqiati/ ok
serviciu ca document de calatorie refugiati/apatrizi®,
S in statele membre UE/ alte documente de calatorie
special, Spatiul Schengen) pentru straini)
oficial) ;
1 2 3 4 5 6
A. STATE
Pasaport temporar
Emiratele Diplomatic (Temporary Passport) . . L .
. . . <<, . |1 Numai in scopul intoarcerii cetatenilor Emiratelor
Arabe Simplu |Serviciu Carnet de marinar Document de calatorie . - . ’ .
. . Arabe Unite pe teritoriul Emiratelor Arabe Unite.
Unite Special (Travel Document)
Returning document’
- o 1 Nu sunt recunoscute documentele mentionate in
Certificat de intoarcere - . .
N . " Decizia (UE) 2022/2.512 a Parlamentului European si a
in Federatia Rusa I ‘
; i Consiliului privind neacceptarea documentelor de
. . . | (Reentry Certificate to B o . . L
Federatia | .. 1| Diplomatic . X calatorie ale Federatiei Ruse eliberate in Ucraina si
Rusi Simplu Serviciu the Russian Federation) Georgia
Legitimatie de navigator A . . L
o ’ 2 |n masura in care titularul prezinta dovada de inscriere
dunarean . o . .
. in carnetul de bord si daca reiese ca acesta detine
Carnet de marinar? - N ¥ ’
cetatenia rusa.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR
SI INFRASTRUCTURII
Nr. 1.405 din 13 iulie 2023

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE
SI ADMINISTRATIEI
Nr. 1.610 din 27 iulie 2023

ORDIN
privind modificarea Ordinului viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene, si al ministrului transporturilor nr. 6.970/1.779/2017
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Normativ privind mixturile asfaltice executate la cald.
Conditii tehnice de proiectare, preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice”.
Indicativ AND 605-2016

Avand in vedere prevederile art. 57 lit. h) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii si ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emit

urmatorul ordin:

Art. I. — Articolul 4 din Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
dezvoltarii regionale, administratiei publice si fondurilor
europene, si al ministrului transporturilor nr. 6.970/1.779//2017
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ privind
mixturile asfaltice executate la cald. Conditii tehnice de
proiectare, preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice”.
Indicativ. AND 605-2016, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 126 din 9 februarie 2018, cu modificarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — Prevederile prezentului ordin se aplica contractelor
de proiectare, contractelor de executie lucrari, contractelor de
proiectare si executie lucrari parte integranta din cadrul aceluiasi

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat

contract aflate in derulare la momentul intrarii in vigoare a
prezentului ordin, precum si celor care vor fi semnate dupa data
intrarii in vigoare a prezentului ordin, inclusiv celor pentru care
procedurile de atribuire sunt in desfasurare la momentul intrarii
in vigoare a prezentului ordin, indiferent de stadiul acestora, cu
conditia ca modificarile care ar surveni din aplicarea prezentului
ordin sa nu constituie modificare substantiala si sa se incadreze
in prevederile art. 221 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea
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