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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 250
din 20 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,hotaréri pronuntate
asupra fondului sau care evoca fondul” cuprinse in partea introductiva
a art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte seama daca hotararea data de o instanta intra sub incidenta
Cristian Deliorga — judecator normei. Aceasta lipsa de claritate si previzibilitate este de natura
Marian Enache — judecator a Tncalca principiul egalitatii in drepturi, prin raportare la alti
Daniel Marius Morar — judecator cetateni care pot intelege cu claritate conduita pe care trebuie sa
Mona-Maria Pivniceru — judecator o adopte prin raportare la claritatea, previzibilitatea si
Gheorghe Stan — judecator accesibilitatea normei juridice, nesocotindu-se totodata si
Livia Doina Stanciu — judecator dreptul la un proces echitabil al acelei persoane. Aceste notiuni
Elena-Simina Tanasescu — judecator nu sunt definite in mod expres, fiind evazive si echivoce, astfel
Varga Attila — judecator ca este dificil s& se stabileascad ce hotarari, in concret, se

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de George-Costel Lucan 1in Dosarul
nr. 3.159/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 622D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, ardtadnd cé prevederile criticate sunt clare,
previzibile. Legiuitorul a stabilit in virtutea competentelor sale
categoriile de hotarari care pot fi supuse revizuirii, in principal,
hotarari judecatoresti prin care instantele s-au pronuntat asupra
caracterului fondat sau nefondat al cererii, si nu in baza unei
exceptii care, odata admisa, nu mai justifica analiza fondului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 4.659 din 9 noiembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 3.159/2/2017, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 509 alin. (1) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de George-Costel
Lucan intr-o cauza civila avand ca obiect solutionarea unei
cereri de revizuire formulate Tmpotriva unei decizii pronuntate
cu privire la o contestatie introdusa Tmpotriva unui act
administrativ fiscal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, In esentd, ca sintagma ,revizuirea unei hotaréari
pronuntate asupra fondului sau care evocd fondul” cuprinsa in
textul de lege criticat este lipsita de accesibilitate, claritate,
precizie si previzibilitate si nu exclude echivocul, nefiind expres
definita, iar din modul de redactare nu poate fi determinata cu
exactitate notiunea de ,hotarare pronuntata asupra fondului” sau
,hotarare care evoca fondul”. De aceea, o persoana fara studii
juridice — sau chiar cu studii juridice — nu poate sa isi dea

circumscriu sferei de aplicare a acestor categorii. Se creeaza
cetateanului o sarcina exorbitantd, intrucat, chiar jurist fiind, este
nevoit s& parcurgd numeroase legi sau jurisprudenta pentru a
putea sa deduca daca hotararea data de o instanta este
~pronuntata asupra fondului” sau ,evoca fondul”. Mentioneaza si
Decizia nr. 1.039 din 5 decembrie 2012, prin care Curtea
Constitutionala a statuat ca ,prevederile art. 21 alin. (2) teza intéi
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt
neconstitutionale Th masura in care se interpreteaza in sensul ca
nu pot face obiectul revizuirii hotararile definitive si irevocabile
pronuntate de instantele de recurs, cu incalcarea principiului
prioritatii dreptului Uniunii Europene, atunci cand nu evoca
fondul cauzei”.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta, potrivit actului de sesizare, prevederile art. 509
alin. (1) din Codul de procedura civila. Din motivarea exceptiei,
rezulta ca este vizatd, in realitate, doar sintagma ,hotaréri
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul” cuprinsa in
partea introductiva a acestuia, potrivit careia: ,(71) Revizuirea
unei hotédréri pronuntate asupra fondului sau care evocéa fondul
poate fi cerutd daca: (...).”
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11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 1 alin. (3)—(5) privind caracteristicile statului
roman, principiul separatiei puterilor in stat si principiul legalitatii,
in componenta referitoare la calitatea legii, art. 15 alin. (1)
privind universalitatea drepturilor si a obligatiilor, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil si art. 24 privind dreptul la aparare.
Prin raportare la art. 20 din Constitutie, se invoca si prevederile
art. 6 privind procesul echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 privind
interzicerea discriminarii din Protocolul nr. 12 la aceeasi
conventie, precum si art. 7 si art. 8 din Declaratia universala a
drepturilor omului, referitoare la egalitatea in fata legii, respectiv
la apararea drepturilor fundamentale in fata unei instante
judecatoresti.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu poate fi retinuta critica de neconstitutionalitate
referitoare la pretinsa lipsa de previzibilitate a sintagmei ,hotarari
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul”’. Absenta
unei definitii legale explicite nu conduce la imposibilitatea
persoanelor interesate de a se prevala de dispozitiile legale care
permit introducerea caii de atac a revizuirii impotriva hotararilor
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul, intrucat
semnificatia acestei sintagme face parte din notiunile de baza
ale dreptului, fiind de notorietate faptul ca fondul cauzei are in
vedere substanta propriu-zisa a pretentiilor ce formeaza obiectul
litigiului.

13. Astfel, ca paradigma procesuala, judecatorul
solutioneazd cauza analizdnd mai intéi respectarea tuturor
cerintelor procedurale impuse de formalismul procesului civil,
trecand apoi la examinarea — in functie de circumstantele
concrete ale cauzei si pe baza probatoriului administrat de parti —
a elementelor care vizeaza Tnsusi fondul dreptului pus in
discutie, adica a existentei, a intinderii, a continutului dreptului
respectiv, a aspectelor referitoare la titularul sau real, la modul
de exercitare si a masurii in care aceasta se realizeaza in
conformitate cu regulile impuse in acest sens. Prin analiza
fondului, sunt evaluate toate detaliile relevante in ceea ce
priveste clarificarea raporturilor juridice dintre partile implicate
in litigiu, Tn scopul restabilirii unor relatii sociale echilibrate si
armonioase, specifice bunei convietuiri, Tn spiritul justitiei, al
echitatii si al pacii sociale.

14. Calea extraordinara de atac a revizuirii — cale de
retractare, nedevolutiva, menita, in esenta, sa corecteze erorile
de fapt — a fost conceputa pentru a fi utilizata in ceea ce
priveste hotarérile pronuntate asupra fondului sau care evoca
fondul, in care judecatorul se pronunta asupra temeiniciei sau
netemeiniciei pretentiilor formulate prin cererea de chemare in
judecatd, iar nu cu referire la cele prin care actiunea introductiva
de instantd este respinsd exclusiv pe considerente de
procedura, prin solutionarea exceptiilor dirimante, al caror scop
este de a impiedica instanta sa intre in cercetarea fondului,
tocmai prin faptul ca fac inutild antamarea unor aspecte
substantiale privitoare la dreptul pretins de reclamant.

15. Codul de procedura civila stabileste in art. 389 ca
dezbaterea in fond a procesului poartd asupra imprejurarilor de
fapt si a temeiurilor de drept invocate de parti in cererile lor sau,
dupa caz, ridicate de instantd din oficiu. In aceasta faza,
judecatorul apreciaza probele administrate si isi formeaza
convingerea asupra raportului juridic dedus judecatii,
pronuntandu-se asupra fondului cauzei, adica transand in mod
concret litigiul dintre parti.

16. Daca pronuntarea propriu-zisa asupra fondului are loc in
prima instanta, ipoteza evocarii fondului este specifica etapelor
procesuale desfasurate in fata instantelor de control judiciar
sesizate ca urmare a exercitarii diverselor cai de atac ce pot fi

introduse impotriva unei hotaréri judecatoresti, indiferent daca
este vorba despre calea ordinara de atac a apelului sau calea
extraordinara a recursului, a contestatiei in anulare sau a
revizuirii. In solutionarea acestor cai de atac, judecéatorul evoca
fondul atunci cand reanalizeaza probele administrate de
instantele ale caror hotarari sunt supuse controlului si le da o
alta semnificatie juridica, retine o altd situatie de fapt sau
constata ca in cauza sunt incidente alte temeiuri de drept decat
cele care au stat la baza judecatii initiale si pronunta, in
consecinta, o solutie diferitd de cea pronuntatd de instanta a
carei hotarare se ataca.

17. Astfel, in ceea ce priveste hotararile pronuntate in apel,
este de principiu ca evoca fondul, avand in vedere caracterul
devolutiv al acestei cai de atac, astfel ca revizuirea va fi
admisibila Tn cazul admiterii apelului. In ipoteza respingerii
apelului, revizuirea va fi indreptatd insa impotriva sentintei
pronuntate de prima instanta.

18. Cu privire la revizuirea hotaréarilor date de instantele de
recurs, Curtea Constitutionala a retinut ca se poate cere atunci
cand acestea evoca fondul, ceea ce implica fie stabilirea unei
alte stari de fapt decéat cea care fusese retinuta in faza de
judecata anterioara, fie aplicarea altor dispozitii legale la
imprejurarile de fapt ce fusesera constatate, In oricare dintre
ipoteze urmand sa se dea o alta dezlegare raportului juridic
dedus judecatii decat cea data pana la acel moment. Curtea a
aratat ca hotaréarile instantelor de recurs care evoca fondul sunt
acelea prin care instantele admit recursul si, rejudecand cauza
dedusa judecatii, modifica in tot sau in parte hotararea recurata,
nefacand astfel obiectul cererii de revizuire deciziile prin care
recursul a fost respins (Decizia nr. 156 din 14 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 414 din
27 mai 2019, paragraful 17).

19. Tot astfel, rejudecarea cauzei si analiza fondului acesteia
vor avea loc si in cazul solutionarii contestatiei ih anulare, atunci
cand hotararile definitive pot fi anulate intrucat au fost
pronuntate fara ca partea sa fi fost legal citata si fara ca aceasta
sa se fi prezentat la termenul cand a avut loc judecata, caz in
care instanta va solutiona pe fond cauza si va pronunta o
hotarare care, In continuare, va putea fi supusa, la randul sau,
acelorasi céi de atac precum hotérarea atacata (art. 503 si
art. 508 din Codul de procedura civila).

20. Inclusiv in cazul revizuirii judecatorul va analiza fondul,
astfel cum se deduce din prevederile art. 513 alin. (4) din Codul de
procedura civila, potrivit carora, atunci cand instanta incuviinteaza
cererea de revizuire, ea va schimba, in tot sau in parte, hotararea
atacata, hotarare care, de regula, trebuie sa fie ea insasi
pronuntatd asupra fondului sau sa evoce fondul pentru a putea fi
supusa revizuirii, conform art. 509 alin. (1) din acelasi Cod.

21. In concluzie, sintagma ,hotaréri pronuntate asupra
fondului sau care evoca fondul” criticata de autorul prezentei
exceptii de neconstitutionalitate intruneste exigentele de
precizie, claritate si previzibilitate deduse din dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie si consacrate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere ca, din
ansamblul prevederilor Codului de procedura civila rezulta, de la
caz la caz, care sunt acele hotarari cu privire la care este
indeplinita conditia impusa prin textul de lege criticat.

22. De altfel, sub aspectul calitatii legii, instanta europeana
de contencios al drepturilor omului a statuat ca o norma este
~previzibila” atunci cand este redactata cu suficienta precizie, in
asa fel incat sa permita oricarei persoane — care, la nevoie,
poate apela la consultantd de specialitate — sa Tsi corecteze
conduita (Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméaniei, paragraful 55). Totodata, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat, de exemplu, prin
Hotararea din 20 mai 1999, pronuntata in Cauza Rekvényi
impotriva Ungariei, paragraful 34, ca previzibilitatea
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consecintelor ce decurg dintr-un act normativ determinat nu
poate avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat de dorita ar fi
aceasta, ea ar da nastere la o rigiditate excesiva a reglementarii.
Totodata, prin Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza
Dragotoniu  si Militaru-Pidhorni ~ impotriva  Romaniei,
paragraful 35, instanta europeana mentionata a retinut ca
insemnatatea notiunii de previzibilitate depinde in mare masura
de contextul textului de lege, de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai (a se vedea
si Hotararea din 28 martie 1990, pronuntata in Cauza Groppera
Radio AG si alti impotriva Elvetiei, paragraful 68).
Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesata sa fie
nevoitd sa recurga la o buna consiliere pentru a evalua, la un
nivel rezonabil Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar
putea decurge dintr-o anumitd actiune. Totodata, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mai retinut ca, din cauza
principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta. Una din tehnicile de reglementare
consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la
liste exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita
o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de
situatie. Functia decizionald acordatad instantelor serveste
tocmai pentru a indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta
interpretarii normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene,
cu conditia ca rezultatul sa fie coerent.

23. In fine, Curtea Constitutionald constata c& nu prezinta
relevanta in  solutionarea  prezentei excepti de
neconstitutionalitate invocarea celor retinute prin Decizia
nr. 1.039 din 5 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 61 din 29 ianuarie 2013, prin care a
statuat ca prevederile art. 21 alin. (2) teza intadi din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt neconstitutionale
in masura in care se interpreteaza in sensul ca nu pot face
obiectul revizuirii hotarérile definitive si irevocabile pronuntate
de instantele de recurs, cu incalcarea principiului prioritatii
dreptului Uniunii Europene, atunci cand nu evoca fondul cauzei.
Deci, implicit, Curtea a largit si la hotararile care nu evoca fondul

posibilitatea de a introduce calea de atac a revizuirii, atunci cand
acestea incalca principiul mentionat.

24. Sub acest aspect, Curtea observa ca art. 21 alin. (2) teza
intdi din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
consacra, ca motiv de revizuire, care se adaugad la cele
prevazute de Codul de procedura civila, incalcarea principiului
prioritatii dreptului comunitar printr-o hotarare ramasa definitiva
(irevocabild). Prin decizia citata, Curtea a constatat, Tn esenta,
ca, sub aspectul reglementarii motivului de revizuire referitor la
incalcarea dreptului Uniunii Europene printr-o astfel de hotarare
judecatoreasca, prevederile criticate reflecta materializarea
obligatiei asumate de autoritatile statului roman de a garanta
aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii
si din aplicarea principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene.
Curtea a retinut ca, in redactarea criticata, art. 21 alin. (2) teza
intdi din Legea nr. 554/2004, interpretat prin coroborare cu
partea introductiva a art. 322 din Codul de procedura civila din
1865 — care impunea, ca si actualul Cod de procedura civila,
conditia evocarii fondului pentru revizuirea hotararilor
judecatoresti —, contravine principiilor de drept enuntate in
art. 148 alin. (2) si art. 20 alin. (2) din Constitutie. Aceasta,
deoarece reglementarea conditiei evocarii fondului, ca o conditie
de admisibilitate a cererii de revizuire a hotarérii judecatoresti
pronuntate cu incalcarea acestui principiu, priveaza justitiabilul
de beneficiul aplicarii cu prioritate a prevederilor dreptului
unional, ceea ce reprezinta, in esenta, o incalcare a obligatiilor
internationale asumate de Roménia prin aderarea la Uniunea
Europeana. In acelasi sens, Curtea a mai aratat ca, in virtutea
calitatii de stat membru al Uniunii Europene, statul roméan are
obligatia de a pune la dispozitia instantelor judecatoresti si,
implicit, a justitiabililor un instrument juridic eficient care sa
asigure aplicarea normelor Uniunii Europene, acestea avand
caracter prioritar fata de dispozitiile contrare din legile interne.

25. Asadar, se poate observa ca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin decizia invocata de autorul exceptiei nu au
legatura cu problematica din cauza de fata, in care s-a criticat
lipsa de precizie si claritate a sintagmei ,hotarari pronuntate
asupra fondului sau care evoca fondul”.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de George-Costel Lucan in Dosarul nr. 3.159/2/2017
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca sintagma ,hotérari pronuntate asupra
fondului sau care evocd fondul” cuprinsa Tn partea introductiva a art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila este constitutionala

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 260
din 22 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila si cele ale art. 90
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie
civila si cele ale art. 90 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Asociatia de locatari nr. 761 din Galati, prin
presedinte Marin Frunza, in Dosarul nr. 4.843/121/2017/a1.1.2.1
al Tribunalului Neamt — Sectia | civild si de contencios
administrativ si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.336D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.011D/2018, avadnd ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 90 din Codul de
procedura civila, ridicata de Societatea Lorin — S.R.L. din Galati
in Dosarul nr. RJ 13.596/233/2011** al Curtii de Apel Galati —
Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 2.011D/2018 la  Dosarul
nr. 1.336D/2018, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand Tn vedere ca persoana juridica nu se afld in aceeasi
situatie juridica cu persoana fizicd si poate beneficia de
desemnarea unui aparator din oficiu, in baza prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013. Totodata, se
invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
concretizata prin deciziile nr. 284 din 26 aprilie 2018 si nr. 292
din 7 mai 2019.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
7. Prin incheierile din 30 iulie 2018 si 31 octombrie 2018,
pronuntate Tn dosarele nr. 4.843/121/2017/a1.1.2.1 si

nr. RJ 13.596/233/2011**, Tribunalul Neamt — Sectia | civila
si de contencios administrativ si Curtea de Apel Galati —
Sectia | civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila si cele ale
art. 90 din Codul de procedura civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Asociatia de locatari
nr. 761 din Galati, prin presedinte Marin Frunza, si de Societatea
Lorin — S.R.L. din Galati in cauze avand ca obiect o cerere de
reexaminare a unei incheieri prin care s-a respins cererea de
acordare a ajutorului public judiciar sub forma desemnarii unui
avocat din oficiu si o cerere de acordare a ajutorului public
judiciar sub forma scutirii de la plata taxei judiciare de timbru.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele sustin, in esenta, ca justitiabilului care nu poate achita
taxele judiciare de timbru si onorariul unui avocat i sunt
incalcate accesul liber la justitie si dreptul la aparare.

9. Se considera ca prevederile legale criticate exclud
persoanele juridice de la beneficiul asistentei judiciare sub forma
scutirii de la plata taxei judiciare de timbru. Astfel se creeaza o
discriminare intre persoanele juridice aflate Tn dificultati
financiare si persoanele fizice. De asemenea se apreciaza ca
prevederile legale criticate sunt lipsite de claritate si
previzibilitate.

10. Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. Astfel, cu privire la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, se arata ca accesul liber la
justitie nu inseamna gratuitate. Nicio dispozitie constitutionala
nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat
ca persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. Regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie,
exceptiile fiind posibile numai in masura in care sunt stabilite de
legiuitor. In ceea ce priveste prevederile, in ansamblu, ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 si cele ale
art. 90 din Codul de procedura civila, instanta apreciaza ca
acestea reprezinta transpunerea in dreptul intern a Directivei
Consiliului Uniunii Europene 2003/8/CE si ca ele constituie o
modalitate a statului de a compensa insuficienta resurselor
banesti ale persoanelor fizice implicate Tn proceduri judiciare,
care, in aceasta calitate, se afla intr-o situatie juridica diferita de
cea a persoanelor juridice care sunt parti in litigii civile. Pentru
aceste motive, nu poate fi retinuté existenta unei discriminari
intre categoriile de justitiabili anterior referite, prin acordarea de
ajutor public judiciar in materie civila numai persoanelor fizice,
si nici ingradirea accesului liber la justitie al acestora.

11. Curtea de Apel Galati — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata,
intrucat art. 90 din Codul de procedura civila respecta conditiile
de claritate, de precizie, de previzibilitate si de predictibilitate
prevazute de norma constitutionala.
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12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar Tn materie civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 193/2008, cu modificarile
si completérile ulterioare, si cele ale art. 90, cu denumirea
marginala ,Conditii de acordare”, din Codul de procedura civila,
care au urmatorul cuprins: ,(1) Cel care nu este in stare sa faca
faté cheltuielilor pe care le presupune declansarea si sustinerea
unui proces civil, fard a primejdui propria sa intrefinere sau a
familiei sale, poate beneficia de asistentd judiciara, in conditiile
legii speciale privind ajutorul public judiciar.

(2) Asistenta judiciara cuprinde:

a) acordarea de scultiri, reduceri, esalondri sau amanari
pentru plata taxelor judiciare prevazute de lege;

b) apérarea si asistenta gratuitd printr-un avocat desemnat
de barou;

¢) orice alte modalitati prevazute de lege.

(3) Asistenta judiciara poate fi acordata oricand in cursul
procesului, in tot sau numai in parte.

(4) Persoanele juridice pot beneficia de facilitati sub forma
de reduceri, esalondri sau amandri pentru plata taxelor judiciare
de timbru datorate pentru actiuni si cereri introduse la instantele
judecatoresti, in conditiile legii speciale.”

16. In opinia autoarelor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 privind
statul roman, art. 15 privind universalitatea, art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi si al unor libertati si in art. 148 privind
integrarea in Uniunea Europeana.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.80/2013 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici asemanatoare
celor formulate in prezenta cauza. In acest sens sunt, spre
exemplu, Decizia nr. 45 din 4 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 274 din 15 aprilie
2014, Decizia nr. 401 din 13 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din 29 septembrie 2017,
Decizia nr. 169 din 29 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 716 din 20 august 2018, Decizia nr. 27
din 17 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 271 din 10 aprilie 2019, si Decizia nr. 432 din 4 iulie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 862
din 25 octombrie 2019.

18. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat, cu valoare de
principiu, ca accesul liber la justitie nu presupune gratuitatea
actului de justitie si, implicit, nici realizarea unor drepturi pe cale
judecatoreasca in mod gratuit. in cadrul mecanismului statului,
functia de restabilire a ordinii de drept, ce se realizeaza de catre
autoritatea judecatoreasca, este de fapt un serviciu public ale
carui costuri sunt suportate de la bugetul de stat. Tn consecinta,
legiuitorul este indreptatit sa instituie taxe judiciare de timbru
pentru a nu afecta bugetul de stat prin costurile procedurii
judiciare deschise de partile aflate in litigiu. Curtea a retinut ca
art. 21 din Constitutie nu instituie nicio interdictie cu privire la
taxele in justitie, fiind legal si normal ca justitiabilii care trag un
folos nemijlocit din activitatea desfasurata de autoritatile
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor acestora.
Mai mult, in virtutea dispozitiilor constitutionale ale art. 56
alin. (1), potrivit carora ,Cetétenii au obligatia s& contribuie, prin
impozite si prin taxe, la cheltuielile publice”, Curtea a aratat ca
plata taxelor si a impozitelor reprezinta o obligatie constitutionala
a cetatenilor. Curtea a retinut, de asemenea, ca echivalentul
taxelor judiciare de timbru este integrat in valoarea cheltuielilor
stabilite de instanta de judecatd prin hotarérea pe care o
pronuntd in cauza, plata acestora revenind partii care cade in
pretentii. In acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtji
Europene a Drepturilor Omului, in care s-a statuat ca o
caracteristica a principiului liberului acces la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut (Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, paragraful 57). Astfel, acest drept, care cere, prin
insasi natura sa, o reglementare din partea statului, poate fi
subiectul unor limitari, atat timp cat nu este atinsa Tnsasi
substanta sa. Totodata, prin Hotararea din 19 iunie 2001,
pronuntatd in Cauza Kreuz impotriva Poloniei, paragraful 54,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca, in
conformitate cu principiile care se degaja din jurisprudenta sa,
ea nu a respins niciodata ideea de impunere a unor restrictii
financiare cu privire la accesul unei persoane la justitie, tocmai
in interesul unei bune administrari a justitiei.

19. Avand in vedere ca plata taxelor judiciare de timbru este
o conditie legala pentru inceperea proceselor civile, obligatia la
plata anticipata a acestor taxe (in unele cazuri pana la un termen
ulterior, stabilit de instanta judecatoreasca), precum si
sanctiunea anuldrii actiunii sau cererii in caz de neplata a
acestora sunt justificate.

20. Referitor la prevederile art. 90 din Codul de procedura
civila, prin Decizia nr. 284 din 26 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 726 din 22 august
2018, si Decizia nr. 292 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 675 din 13 august 2019, din
perspectiva unor critici asemanatoare, Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate. Astfel, Curtea a
retinut c& normele legale criticate statueaza cu privire la
conditiile de acordare a asistentei judiciare si fac trimitere la
legea speciala in domeniu, respectiv Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Th materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 327
din 25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 723 din 24 octombrie 2008.

21. Curtea a constatat ca persoanele fizice beneficiaza de
ajutor public judiciar in conditile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Th materie
civila, in schimb persoanele juridice pot beneficia, in anumite
conditii, doar de facilitati sub forma de reduceri, esalonari sau
amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru, potrivit art. 42
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alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013. Prin urmare, persoanele juridice nu beneficiaza de
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2008,
care vizeaza exclusiv persoanele fizice, ci numai de facilitati in
privinta platii taxelor judiciare de timbru.

22. Curtea a retinut n jurisprudenta sa, spre exemplu,
Decizia nr. 221 din 9 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 422 din 11 iulie 2013, ca in nicio situatie
0 persoana juridica nu poate fi beneficiara ajutorului public
judiciar. Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea a aratat ca
dispozitiile legale potrivit carora numai persoanele fizice pot
solicita acordarea ajutorului public judiciar reprezinta optiunea
legiuitorului roman, in concordanta cu transpunerea in dreptul
intern a prevederilor Directivei 2003/8/CE a Consiliului din
27 ianuarie 2003 de imbunatatire a accesului la justitie Tn litigiile
transfrontaliere prin stabilirea unor norme minime comune
privind asistenta judiciara acordata in astfel de litigii, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 26 din
31 ianuarie 2003, prin adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Th materie
civila. Asa fiind, Curtea a constatat ca reglementarile criticate nu
contin norme de natura sa ingradeasca accesul liber la justitie
si sa afecteze echitabilitatea procesului, fiind conforme scopului
stabilit de Directiva 2003/8/CE si, in acelasi timp, in deplina
concordantd cu normele constitutionale sau conventionale
invocate. Totodata, chiar daca au calitatea de parti in cadrul unui
litigiu, persoanele juridice si cele fizice nu se pot compara sub
aspectul situatiei juridice in care se afla. Pe de alta parte, art. 4
din Constitutie, stabilind criteriile de discriminare, printre care si
cel de avere, se refera la cetatenii Roméaniei, deci la categoria

persoanelor fizice, si nu juridice. De aceea, ratiunea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 consta in nlesnirea
accesului la justitie al cetatenilor statelor membre ale Uniunii
Europene pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
lor legitime.

23. In ceea ce priveste desemnarea unui aparétor si scutirea
de la plata taxei judiciare de timbru, prin Decizia nr. 284 din
26 aprilie 2018, precitata, paragraful 20, Curtea a retinut faptul
ca ,numai persoanele fizice pot beneficia de aceasta in conditiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008. Persoanele
juridice, astfel cum s-a aratat (...), intré sub incidenta Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, iar instanta poate acorda
facilitati si acestora, Th mod exceptional, si in alte cazuri in care
se apreciaza, fata de datele referitoare la situatia economico-
financiara a persoanei juridice, ca plata taxei judiciare de timbru
la valoarea datorata ar fi de natura sa afecteze in mod
semnificativ activitatea curenta a persoanei juridice. Persoanele
juridice nu se afla in aceeasi situatie cu persoanele fizice, natura
juridica diferita a acestora si scopul pentru care este infiintata
persoana juridica reprezinta temeiuri suficiente pentru a se
aplica un tratament juridic diferit, dar cu mentinerea principiului
conform caruia indiferent de natura persoanei, statul are
obligatia pozitiva de a reglementa un cadru juridic care sa
cuprinda remedii pentru ca partile sa faca fata cheltuielilor de
judecata, exigenta a accesului liber la justitie”.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia de locatari nr. 761 din Galati, prin
presedinte Marin Frunza, in Dosarul nr. 4.843/121/2017/a1.1.2.1 al Tribunalului Neamt — Sectia | civila si de contencios
administrativ si de Societatea Lorin — S.R.L. din Galati in Dosarul nr. RJ 13.596/233/2011** al Curtii de Apel Galati — Sectia | civila
si constata ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila si cele ale art. 90 din Codul de procedura civila
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ si Curtii de Apel Galati — Sectia |
civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru aprobarea regulamentelor de navigatie
pe lacurile Tarnita si Fantanele

Vazand:

— Referatul Directiei transport naval nr. 24.936/942/2021 de aprobare a
ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii prin care se propune aprobarea
Regulamentelor de navigatie pe lacurile Tarnita si Fantanele;

— Hotararea Consiliului Judetean Cluj nr. 25/2021 privind aprobarea
regulamentelor de navigatie pe lacurile Tarnita si Fantanele si Hotararea
Guvernului nr. 665/2008 pentru stabilirea nominalé si pe portiuni a céilor navigabile
interioare ale Romaniei, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 19 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997
privind transportul maritim si pe caile navigabile interioare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de navigatie pe lacul Tarnita, prevazut in
anexanr. 1.

Art. 2. — Se aprob& Regulamentul de navigatie pe lacul Fantanele, prevazut
in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — (1) In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin, Consiliul Judetean Cluj va proceda la:

a) delimitarea zonelor de navigatie;

b) delimitarea zonelor si locurilor pentru not, pentru activitati sportive sau
alte activitati de agrement;

c) stabilirea si semnalizarea corespunzatoare a locurilor special amenajate
pentru acostarea ambarcatiunilor;

d) asigurarea instalarii de balize, indicatoare de semnalizare si inscriptii de
avertizare;

e) afisarea cartogramei lacului in zone publice, vizibile.

(2) Pentru operatiunile indicate mai sus, Consiliul judetean va obtine avizul
Autoritatii Navale Roméane (ANR) — Oficiul de Cépitanie De;j.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Catalin Drula

Bucuresti, 5 iulie 2021.
Nr. 951.
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Regulament de navigatie pe lacul Tarnita

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezentul regulament s-a adoptat in temeiul
atributiilor conferite Consiliului Judetean Cluj de prevederile
art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul
maritim si pe cdile navigabile interioare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in considerarea faptului
ca, prin Hotararea Guvernului nr. 665/2008 pentru stabilirea
nominald si pe portiuni a cailor navigabile interioare ale
Romaniei, astfel cum a fost modificatd prin Hotararea
Guvernului nr. 741/2020, lacul Tarnita a fost exclus din categoria
cailor navigabile interioare ale Romaniei.

(2) Regulamentul contine un sistem unitar de norme care

reglementeaza navigatia pe lacul Tarnita, precum si
supravegherea si controlul acesteia.
(3) Regulamentul nu exonereaza  conducatorii

ambarcatiunilor de respectarea regulilor de navigatie.

Art. 2. — (1) Lacul Tarnita reprezinta o zona naturala
protejata de interes judetean, aceasta calitate fiind stabilita prin
Decizia delegatiei permanente a Consiliului Judetean Cluj
nr. 147 din 15.11.1994.

(2) Lacul este situat pe valea Somesului Cald, intr-o zona
puternic impadurita, la altitudini cuprinse intre 500 si 1.000 m, si
este delimitat dupa cum urmeaza:

a) la nord, versantii cu orientare sudica care se desprind din
culmile ce separa valea Agéarbiciu de valea Rasca, respectiv
valea Rasca de valea Somesului Cald;

b) la est un aliniament N—S in dreptul barajului Tarnita;

c) la sud, versantii cu orientare nordica care se desprind din
culmea ce separéa valea Somesului Cald de valea Somesului
Rece;

d) la vest, un aliniament N—S care include primul cot al
Somesului Cald, in amonte de coada lacului Tarnita.

(3) Amplasamentul lacului se regaseste pe plansa care
constituie anexa nr. 1 la prezentul regulament.

Art. 3. — (1) Pe malul lacului se gasesc 8 enclave de faneata
denumite plaje, locuri folosite pentru agrement pe timp de vara.
Dintre acestea, mai importante si mai des folosite sunt 5 plaje,
dupa cum urmeaza:

a) plaja | — situata pe malul drept spre aval, are o lungime
de aproximativ 700 m unde sunt construite cabane de vacanta
si vile cu acces direct la lac;

b) plaja Il — situata pe malul drept spre aval, in lungime de
aproximativ 500 m cu constructii (vile, cabane) cu acces direct
la lac;

c¢) plaja Ill — situata pe malul drept spre aval aproape de
capatul lacului, avand o lungime de aproximativ 350 m cu
constructii (vile, cabane) cu acces direct la lac;

d) plaja IV — situata la coada lacului pe malul stang spre
aval cu o lungime aproximativa de 400 m, avand o suprafata
mai mare pentru plaja si inot decat pentru activitati de agrement
nautic;

e) plaja V — situata aproape de baraj pe malul stang spre
aval, cu o lungime de aproximativ 150 m, este destinata inotului
si lansarii la apa a ambarcatiunilor.

(2) Amplasamentul plajelor mentionate la alin. (1) se
regaseste pe plansa care constituie anexa nr. 2 la prezentul
regulament.

Art. 4. — Prin prezentul regulament, pe lacul Tarnita se
stabilesc 3 zone de reglementare, dupa cum urmeaza:

a) zona | — care cuprinde zona situata in imediata apropiere
a barajului, la mai putin de 200 m pe toata latimea lacului;

ANEXA Nr. 1
b) zona Il — care cuprinde zona plajelor I, II, 11, IV siV la o
distanta de 50 m de la mal spre interiorul lacului;
c) zona lll — care cuprinde toate celelalte enclave si
aductiuni, inclusiv coada lacului.
CAPITOLUL II
Reguli de navigatie
Art. 5. — Pentru protejarea sursei de apa potabila se

interzice orice activitate nautica in zona I.

Art. 6. — (1) Pentru desfasurarea in conditii de siguranta a
navigatiei, evitarea accidentelor, protejarea zonei ecologice,
pastrarea linistii pentru populatia din zona si persoanele aflate la
odihna si agrement, navigatia in zona Il este restrictionata, fiind
permisa plecarea/acostarea ambarcatiunilor de la/la ponton sau
direct de la/la mal in zonele special amenajate, cu o viteza de
siguranta de maximum 10 km/h.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), interdictia nu se
aplica ambarcatiunilor propulsate prin forta umana.

Art. 7. — (1) in zona Ill, in apropierea malurilor, se interzice
navigatia la o distanta mai mica de 20 m fata de acestea.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), interdictia nu se
aplica ambarcatiunilor care sunt propulsate prin forta umana.

Art. 8. — (1) Avand in vedere statutul de arie naturala
protejata, pentru evitarea poluarilor accidentale cu hidrocarburi,
se interzice accesul pe lacul Tarnita a oricarui mijloc motorizat,
hidroglisor sau ambarcatiune/echipament care utilizeaza
carburant/combustibil fosil, biodiesel, bioetanol sau alti
combustibili care sunt utilizati pentru ardere in motoare termice,
cu exceptia celor apartinand exclusiv autoritatilor si institutiilor
publice, aflate n exercitarea atributiilor legale.

(2) Prin mijloc motorizat sau echipament se inteleg
ambarcatiuni, mijloace de agrement, de tip ski-jet, pontoane,
plute si altele care utilizeazad carburanti fosili fie pentru
generarea fortei de propulsie (motoare termice inboard/
outboard), fie pentru generarea energiei pentru alimentarea
motoarelor electrice (generatoare de curent electric).

Art. 9. — (1) Se interzice desfasurarea activitatilor de
intretinere a ambarcatiunilor, detinerea oricaror materiale si
echipamente, precum si desfasurarea oricaror alte activitati
direct pe suprafata lacului si/sau in imediata vecinatate a
acestuia, daca exista riscul de scurgeri de uleiuri, combustibili,
lubrifianti, detergenti si alte substante poluante.

(2) Este interzis sa se arunce, sa se deverseze, sa se lase sa
cada sau sa se scurga n lac obiecte sau substante de natura a
crea o piedica sau un pericol pentru navigatie sau o sursa de
poluare.

(3) Este interzisa conducerea unei ambarcatiuni de catre o
persoana aflatd sub influenta bauturilor alcoolice si/sau a
substantelor psihoactive.

Art. 10. — (1) Pe suprafata lacului Tarnita este permisa
navigatia ambarcatiunilor de agrement si sportive, precum si a
celor avand ca scop deservirea populatiei, propulsate cu vasle,
vele, pedale si motoare electrice, care respecta caracteristicile
tehnice de functionare si prevenirea poluarii mediului si sunt
conduse de personal calificat si brevetat pentru a presta aceasta
activitate, in conformitate cu legislatia in vigoare.

(2) Conducatorii ambarcatiunilor sunt direct raspunzatori de
starea tehnica si functionarea corespunzatoare.
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Art. 11. — Pe tot cuprinsul navigabil al lacului Tarnita, pentru
desfasurarea navigatiei in conditii de siguranta, se stabilesc
urmatoarele reguli:

a) ambarcatiunile sunt obligate sa navigheze cu o viteza de
siguranta de maximum 15 km/h sau echivalentul, pentru a evita
orice risc de coliziune;

b) schimbarea sensului de deplasare sau traversarea lacului
se face numai in conditii de siguranta a navigatiei si fara a
perturba buna desfasurare a altor activitati;

c) este interzis sa se lase a iesi in afara bordurilor
ambarcatiunilor obiecte care ar putea sa reprezinte un pericol
pentru siguranta navelor, a materialelor sau instalatiilor plutitoare
sau a instalatiilor aflate pe calea navigabild sau in vecinatatea
ei;

d) este interzisd amplasarea oricaror obiecte sau instalatii
plutitoare, inclusiv de tip ponton mobil si ambarcatiuni
neconforme, care ar putea sa reprezinte un pericol pentru
siguranta navigatiei;

e) este interzisa stationarea ambarcatiunilor pe luciul de apa
al lacului, fara persoane la bord, la distante mai mari de 10 m
fata de mal, indiferent daca sunt ancorate, acostate, direct la
mal sau la o amenajare de tip debarcader, fixat pe mal sau
plutitor;

f) acostarea ambarcatiunilor este permisa doar in locuri
special amenajate in acest sens, precum si in dreptul imobilului
detinut in temeiul unui drept real.

Art. 12. — (1) In caz de accident care pune in pericol
persoanele aflate la bord, conducatorul ambarcatiunii trebuie sa
faca uz de toate mijloacele aflate la dispozitia sa pentru a salva
aceste persoane.

(2) Orice conducator de ambarcatiune aflata in apropierea
unei alte ambarcatiuni, victima a unui accident care pune in
pericol persoane sau ameninta sa produca o obstructionare a
navigatiei, este obligat, in masura in care nu pune in pericol
siguranta propriei sale nave si/sau a propriului echipaj, sa
acorde asistentd imediata.

Art. 13. — (1) Concursurile nautice se vor organiza numai cu
acordul administratorului lacului si cu avizul Autoritatii Navale
Romane (ANR) — Oficiul de Capitanie Dej, ce se va acorda
Consiliului Judetean Cluj pentru masurile luate in vederea
asigurarii sigurantei navigatiei si protectiei persoanelor. Odata
cu avizarea acestor evenimente si publicarea informatiei Tn
mass-media locala cu cel putin 7 zile calendaristice nainte de
desfasurarea evenimentului, se interzice navigatia tuturor
ambarcatiunilor pe toatd durata evenimentului, cu exceptia celor
apartinand exclusiv autoritatilor si institutiilor publice aflate Tn
exercitarea atributiilor legale, precum si a organizatorului, Tn
vederea supravegherii si acordarii de prim ajutor. Alte
manifestari a caror sigurantd sau buna desfasurare poate fi
afectata de navigatie se pot organiza numai cu acordul
administratorului lacului si cu avizul autoritatii navale roméne,
care va stabili masurile necesare in vederea asigurarii sigurantei
navigatiei si protectiei persoanelor.

(2) Asigurarea logisticii necesare pentru desfasurarea
concursurilor nautice revine in exclusivitate organizatorilor.

Art. 14. — (1) Antrenamentul sportivilor cu ambarcatiuni se
va desfasura in baza unui program aprobat de catre
administratorului lacului.

(2) Antrenamentul se va desfasura in prezenta unei
persoane competente si avizate in conditiile legii, care va
supraveghea intreaga activitate dintr-o ambarcatiune cu motor
electric, Tn vederea interventiei rapide in caz de accident.

(3) Ambarcatiunile care se regasesc in zonele de
antrenament au obligatia sa navigheze cu viteza de siguranta.

CAPITOLUL NI

Contraventii stabilite prin Hotararea
Consiliului Judetean Cluj nr. 25/2021

Art. 15. — (1) Constituie contraventii, daca nu au fost
savarsite Tn astfel de conditii incét, potrivit legii penale, sa fie
considerate infractiuni, urmatoarele fapte:

a) accesul, navigarea si acostarea ambarcatiunilor de orice
fel si desfasurarea oricarei activitati in zona I,

b) navigarea ambarcatiunilor cu motor electric in zona Il, cu
exceptia plecarii/acostéarii ambarcatiunilor;

¢) incalcarea interdictiilor prevazute la art. 9;

d) plecarea/acostarea ambarcatiunilor de la/la ponton sau
direct la mal in zona plajelor (zona Il), cu incalcarea restrictiilor
de viteza;

e) incalcarea regulilor de navigatie prevazute la art. 11.

(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) lit. a)—c) se
sanctioneaza cu amenda de la 3.000 lei la 5.000 lei.

(3) Contraventiile prevazute la alin. (1) lit. d)—e) se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 3.000 lei.

(4) Accesul pe lacul Tarnita al oricarui mijloc motorizat sau
echipament care utilizeaza carburanti fosili, cu exceptia celor
apartindnd exclusiv autoritatilor si institutiilor publice, aflate Tn
exercitarea atributiilor legale, constituie contraventia prevazuta
la art. 96 alin. (1) pct. 21 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile si
completérile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda de la
3.000 lei la 6.000 lei pentru persoane fizice, si de la 25.000 lei
la 50.000 lei pentru persoane juridice.

Art. 16. — (1) Controlul modului de aplicare a prevederilor
prezentului regulament, precum si constatarea contraventiilor
prevazute de legislatia in vigoare si de prezentul regulament se
fac de catre agentii constatatori desemnati de catre Consiliul
Judetean Cluj, stabiliti de catre presedintele Consiliului Judetean
Cluj.

(2) Procesul-verbal de constatare a contraventiilor se
inainteaza presedintelui Consiliului Judetean Cluj sau persoanei
desemnate de cétre acesta, in termen de cel mult 5 zile de la
intocmire, cu respectarea dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare.

CAPITOLUL IV
Exceptii
Art. 17. — Dispozitiile prezentului regulament nu se aplica
activitatilor de navigatie desfasurate de autoritatile si institutiile
publice aflate in exercitarea atributiilor legale.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 18. — Nerespectarea dispozitilor prezentului
regulament, precum si a celorlalte prevederi legale in vigoare
privind siguranta navigatiei si protectia mediului se sanctioneaza
conform reglementarilor legale in vigoare.

Art. 19. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
regulament.
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ANEXA Nr. 2

Regulament de navigatie pe lacul Fantanele

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezentul regulament s-a adoptat in temeiul
atributiilor conferite Consiliului Judetean Cluj de prevederile
art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul
maritim si pe caile navigabile interioare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in considerarea faptului
ca, prin Hotararea Guvernului nr. 665/2008 pentru stabilirea
nominala si pe portiuni a cailor navigabile interioare ale
Romaniei, astfel cum a fost modificata prin Hotararea
Guvernului nr. 741/2020, lacul Fantanele a fost exclus din
categoria cailor navigabile interioare ale Romaniei.

(2) Regulamentul contine un sistem unitar de norme care
reglementeaza navigatia pe lacul Fanténele, precum si
supravegherea si controlul acesteia.

(3) Regulamentul nu exonereaza  conducatorii
ambarcatiunilor de respectarea regulilor de navigatie.

Art. 2. — (1) Lacul Fantanele reprezinta o zona naturala
protejata de interes judetean, aceasta calitate fiind stabilita prin
Decizia delegatiei permanente a Consiliului Judetean Cluj
nr. 147 din 15.11.1994.

(2) Lacul Fantanele face parte din Parcul National Muntii
Apuseni, avand o suprafatd de 815 ha, la o altitudine de 991 m
(nivelul normal de retentie), si este delimitat dupa cum urmeaza:

a) la nord, de culmea care desparte bazinul Somesului Cald
de bazinul Crisului Repede;

b) la est, un aliniament N—S in dreptul barajului Fantanele;

¢) la sud, limita urmeaza neregularitatile reliefului, incluzand
afluentii de dreapta ai lacului, de la izvoare la varsare;

d) la vest, un aliniament N—S care include localitatea Smida
in interiorul zonei protejate.

(3) Amplasamentul lacului se regaseste pe plansa care
constituie anexa la prezentul regulament.

CAPITOLUL I
Reguli de navigatie
Art. 3. — (1) Avand in vedere statutul de arie naturala
protejata, pentru evitarea poluarilor accidentale cu

hidrocarburi, se interzice accesul pe lacul Fantanele a oricarui
mijloc motorizat, hidroglisor sau ambarcatiune/echipament
care utilizeaza carburant/combustibil fosil, biodiesel, bioetanol
sau alti combustibili care sunt utilizati pentru ardere in
motoare termice, cu exceptia celor apartinand exclusiv
autoritatilor si institutiilor publice, aflate in exercitarea
atributiilor legale.

(2) Prin mijloc motorizat sau echipament se inteleg
ambarcatiuni, mijloace de agrement de tip ski-jet, pontoane,
plute si altele care utilizeaza carburanti fosili fie pentru
generarea fortei de propulsie (motoare termice inboard/

outboard), fie pentru generarea energiei pentru alimentarea
motoarelor electrice (generatoare de curent electric).

Art. 4. — (1) Se interzice desfasurarea activitatilor de
intretinere a ambarcatiunilor, detinerea oricaror materiale si
echipamente, precum si desfasurarea oricaror alte activitati
direct pe suprafata lacului si/sau in imediata vecinatate a
acestuia, daca exista riscul de scurgeri de uleiuri, combustibili,
lubrifianti, detergenti si alte substante poluante.

(2) Este interzis sa se arunce, sa se deverseze, sa se lase sa
cada sau sa se scurga n lac obiecte sau substante de natura a
crea o piedica sau un pericol pentru navigatie sau o sursa de
poluare.

(3) Este interzisa conducerea unei ambarcatiuni de catre o
persoana aflatd sub influenta bauturilor alcoolice si/sau a
substantelor psihoactive.

Art. 5. — (1) Pentru protejarea malurilor impotriva eroziunii
datorate valurilor produse de ambarcatiuni se interzice
navigarea la o distanta mai mica de 20 m fata de acestea.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), interdictia nu se
aplica ambarcatiunilor propulsate de forta umana.

Art. 6. — (1) Pe suprafata lacului Fantanele este permisa
navigatia ambarcatiunilor de agrement si sportive, precum si a
celor avand ca scop deservirea populatiei, propulsate cu vasle,
vele, pedale si motoare electrice, care respecta caracteristicile
tehnice de functionare si prevenirea poluarii mediului si sunt
conduse de personal calificat si brevetat pentru a presta aceasta
activitate, in conformitate cu legislatia in vigoare.

(2) Conducatorii ambarcatiunilor sunt direct raspunzatori de
starea tehnica, functionarea corespunzatoare si dotarea cu
personal calificat si brevetat corespunzator.

Art. 7. — Pe tot cuprinsul navigabil al lacului Fantanele,
pentru desfasurarea navigatiei in conditii de siguranta, se
stabilesc urmatoarele reguli:

a) ambarcatiunile sunt obligate s& navigheze cu o viteza de
siguranta de maximum 15 km/h sau echivalentul, pentru a evita
orice risc de coliziune;

b) schimbarea sensului de deplasare sau traversarea lacului
se face numai Tn conditii de siguranta a navigatiei si fara a
perturba buna desfasurare a altor activitati;

c) este interzis sa se lase a iesi in afara bordurilor
ambarcatiunilor obiecte care ar putea sa reprezinte un pericol
pentru siguranta navelor, a materialelor sau instalatiilor plutitoare
sau a instalatiilor aflate pe calea navigabila sau in vecinatatea
ei;

d) este interzisd amplasarea oricaror obiecte sau instalatii
plutitoare, inclusiv de tip ponton mobil si ambarcatiuni
neconforme, care ar putea sa reprezinte un pericol pentru
siguranta navigatiei;
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e) este interzisa stationarea ambarcatiunilor pe luciul apei
lacului, fara persoane la bord, la distante mai mari de 10 m fata
de mal, indiferent daca sunt ancorate, acostate direct la mal sau
la o amenajare de tip debarcader, fixat pe mal sau plutitor;

f) acostarea ambarcatiunilor este permisa doar in locuri
special amenajate in acest sens, precum si in dreptul imobilului
detinut in temeiul unui drept real.

Art. 8. — (1) in caz de accident care pune in pericol
persoanele aflate la bord, conducatorul ambarcatiunii trebuie sa
faca uz de toate mijloacele aflate la dispozitia sa pentru a salva
aceste persoane.

(2) Orice conducator de ambarcatiune, aflata in apropierea
unei alte ambarcatiuni, victimd a unui accident care pune in
pericol persoane sau ameninta sa produca o obstructionare a
navigatiei, este obligat, in masura in care nu pune in pericol
siguranta propriei sale nave, sa acorde asistenta imediata.

Art. 9. — (1) Concursurile nautice se vor organiza numai cu
acordul administratorului lacului si cu avizul Autoritatii Navale
Romane (ANR) — Oficiul de Capitanie Dej, ce se va acorda
Consiliului Judetean Cluj pentru masurile luate in vederea
asigurarii sigurantei navigatiei si protectiei persoanelor. Odata
cu avizarea acestor evenimente si publicarea informatiei Tn
mass-media locala cu cel putin 7 zile calendaristice inainte de
desfasurarea evenimentului, se interzice navigarea tuturor
ambarcatiunilor pe toata durata evenimentului, cu exceptia celor
apartinand exclusiv autoritatilor si institutiilor publice, aflate in
exercitarea atributiilor legale, precum si a organizatorului, Tn
vederea supravegherii si acordarii de prim ajutor. Alte
manifestari a caror sigurantd sau buna desfasurare poate fi
afectatd de navigatie se pot organiza numai cu avizul autoritatii
navale competente si al concesionarului lacului, care vor stabili
masurile necesare in vederea asigurarii sigurantei navigatiei Si
protectiei persoanelor.

(2) Asigurarea masurilor si a logisticii necesare pentru
desfasurarea concursurilor nautice revine in exclusivitate
organizatorilor.

Art. 10. — (1) Antrenamentul sportivilor cu ambarcatiuni se
va desfasura in baza unui program aprobat de catre
administratorul lacului.

(2) Antrenamentul se va desfasura in prezenta unei
persoane competente si avizate in conditiile legii, care va
supraveghea intreaga activitate dintr-o ambarcatiune cu motor
electric, in vederea interventiei rapide in caz de accident.

(3) Ambarcatiunile care se regasesc in zonele de

antrenament au obligatia sa navigheze cu viteza de siguranta.

CAPITOLUL I

Contraventii stabilite prin Hotararea
Consiliului Judetean Cluj nr. 25/2021

Art. 11. — (1) Constituie contraventii, daca nu au fost
savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii penale sa fie
considerate infractiuni, urmatoarele fapte:

a) incalcarea interdictiilor prevazute la art. 4;

b) navigarea ambarcatiunilor cu motor electric la o distanta
mai mica de 20 m fatad de maluri;

c¢) incalcarea regulilor de navigatie prevazute la art. 7.

(2) Contraventia prevazuta la alin. (1) lit. a) se sanctioneaza
cu amenda de la 3.000 lei la 5.000 lei.

(3) Contraventiile prevazute la alin. 1 lit. b) si c) se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 3.000 lei.

(4) Accesul pe lacul Fantanele al oricarui mijloc motorizat sau
echipament care utilizeaza carburanti fosili, cu exceptia celor
apartindnd exclusiv autoritatilor si institutiilor publice, aflate Tn
exercitarea atributiilor legale, constituie contraventia prevazuta
la art. 96 alin. (1) pct. 21 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile si
completérile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda de la
3.000 lei la 6.000 lei pentru persoane fizice, si de la 25.000 lei
la 50.000 lei pentru persoane juridice.

Art. 12. — (1) Controlul modului de aplicare a prevederilor
prezentului regulament, precum si constatarea contraventiilor
prevazute de legislatia in vigoare si de prezentul regulament
se fac de catre agentii constatatori din cadrul Consiliului
Judetean Cluj, stabiliti de catre presedintele Consiliului
Judetean Clu;j.

(2) Procesul-verbal de constatare a contraventiilor se
fnainteaza presedintelui Consiliului Judetean Cluj sau persoanei
desemnate de catre acesta in termen de cel mult 5 zile de la
intocmire. Constatarea si aplicarea sanctiunilor se va face cu
respectarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL IV
Exceptii

Art. 13. — Dispozitiile prezentului regulament nu se aplica
activitatilor de navigatie desfasurate de autoritatile si institutiile
publice aflate in exercitarea atributiilor legale.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 14. — Nerespectarea dispozitilor prezentului
regulament, precum si a celorlalte prevederi legale in vigoare
privind siguranta navigatiei si protectia mediului se sanctioneaza
conform reglementarilor legale in vigoare.

Art. 15. — Anexa face parte integranta din prezentul
regulament.
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Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2021 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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