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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.181
din 26 mai 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) si alin. (21)
din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobéanda legala remuneratorie
si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea
unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (1) si alin. (21) din Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar,
exceptie ridicata de Societatea VIOSON PRODCOMIMPEX —
S.R.L.,, cu sediul Tn municipiul Brasov, in Dosarul
nr. 14.759/197/2015 al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 365D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila, iar in subsidiar, ca neintemeiata,
context Tn care apreciazd ca reglementarea criticatd
indeplineste cerintele si exigentele Legii fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.759/197/2015, Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (1) si alin. (21) din Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-
fiscale in domeniul bancar. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd de Societatea VIOSON PRODCOMIMPEX —
S.R.L., cu sediul in municipiul Brasov, in contradictoriu cu
Fabrica de Scule Rasnov — S.A. intr-o cauza avand ca obiect
pretentii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 3
alin. (21) din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), deoarece,
daca se realizeaza o analogie asupra faptului ca persoanele

juridice, inclusiv profesionistii, ar trebui s& beneficieze de acelasi
tratament ca justitiabilii, acestora ar trebui sa li se aplice
prevederile art. 3 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011,
si nu cele ale art. 3 alin. (21) din acelasi act normativ.

6. Autoarea exceptiei invoca, de asemenea, Si
neconstitutionalitatea art. 3 alin. (1) din acelasi act normativ, care
este o norma de trimitere, si sustine ca aceste prevederi de lege,
care reglementeaza posibilitatea stabilirii unui nivel al ratei
dobéanzii de referintd in temeiul hotararilor Consiliului de
administratie al Bancii Nationale a Romaniei, contravin
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, care consacra
principiul separatiei puterilor in stat, in sensul ca& numai
Parlamentul este unica autoritatea legiuitoare a tarii si, prin
exceptie, Guvernul. In situatia de fatd, insa, Consiliului de
administratie al Bancii Nationale a Romaniei i se permite sé& faca
derogari de la lege, autoarea exceptiei sesizand faptul ca nivelul
ratei dobanzii de referinta a fost stabilit prin Circulara nr. 17 din
6 mai 2015, deci nici macar prin hotarare.

7. Tribunalul Bragov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca fiind neintemeiate criticile
formulate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, iar in
acest sens invedereaza faptul ca politica monetara a statului
roman este facuta prin Banca Nationala a Romaniei.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 alin. (1) si alin. (21) din capitolul | intitulat
Dobénda legalad remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii
banesti cuprins in Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind
dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii
banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-
fiscale in domeniul bancar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 607 din 29 august 2011, aprobata prin
Legea nr. 43/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 183 din 21 martie 2012, cu completarile ulterioare.
Prevederile criticate au urmatorul continut normativ:

— Art. 3 alin. (1): ,Rata dobénzii legale remuneratorii se
stabileste la nivelul ratei dobénzii de referintéd a Bancii Nationale
a Romaniei, care este rata dobénzii de politicd monetara
stabilita prin hotdrare a Consiliului de administratie al Bancii
Nationale a Romaniei.” [...]

(21) In raporturile dintre profesionisti si intre acestia si
autoritétile contractante, dobénda legalé penalizatoare se
stabileste la nivelul ratei dobanzii de referintd plus 8 puncte
procentuale.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1), care prevad ca ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritétilor publice, fard privilegii si faré discrimindri”, si ale
alin. (2), potrivit carora ,Nimeni nu este mai presus de lege”,
precum si celor ale art. 61 alin. (1), potrivit carora ,,Parlamentul
este organul reprezentativ suprem al poporului romén $i unica
autoritate legiuitoare a tari.”

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Banca Nationalda a Romaniei reprezinta o institutie
publica independenta investitd de legiuitor cu atributii si
prerogative privind controlul si supravegherea activitatii bancare
in Romania si a institutiilor de credit care desfasoara a astfel de
activitate. Este, de asemenea, autoritatea care se preocupa de
politica monetaréa a statului si de politica de curs de schimb si
regim valutar, exercitd operatiuni cu aur si active externe, tine
contul curent al Trezoreriei Statului etc., iar pentru indeplinirea
sarcinilor si competentelor mai sus evocate, Banca Nationala a
Romaéniei este indrituita sa emita reglementari prin care
activitatea bancara este permanent adaptata la schimbarile
intervenite Tn domeniul bancar pe piata europeana.

14. n conformitate cu art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 30 iunie 2004, aceasta
institutie emite regulamente, ordine, norme si circulare, pentru a
pune in aplicare si a impune respectarea prevederilor legale. De
asemenea, in conformitate cu art. 35 din actul normativ precitat,
guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei emite ordine si decizii
si dispune masuri pentru executarea dispozitiilor legale, a
hotararilor consiliului de administratie, precum si a altor
reglementari privind Banca Nationald a Romaniei.

15. Reglementarile Bancii Nationale a Romaniei au caracter
obligatoriu pentru persoanele juridice publice si private, precum
si pentru persoanele fizice, si includ: a) regulamente, norme,
circulare si alte acte cu caracter general, emise in aplicarea legii,
obligatorii pentru una sau mai multe categorii de institutii de
credit; b) ordine emise in aplicarea legii sau a unei reglementari,
obligatorii pentru una sau mai multe institutii de credit.
Reglementarile secundare, date in aplicarea dispozitiilor legale
in domeniu, constituie o0 necesitate a dezvoltarii cadrului legal
in materie, reglementarile Bancii Nationale a Romaniei
reprezentand norme specifice ce provin de la autoritatea n
domeniu, singura in masura sa contribuie la adecvarea cadrului
juridic intr-un domeniu pe care 1l gestioneaza. Actele normative
ale Bancii Nationale a Romaniei Tsi produc efectele juridice Th
sfera financiar-bancara si sunt emise n baza legii si in vederea
executarii legii.

16. Raportat la criticile formulate, Curtea retine ca, potrivit
art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda
legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale n
domeniul bancar, partile sunt libere sa stabileasca, in conventii,
rata dobanzii atat pentru restituirea unui imprumut al unei sume
de bani, cat si pentru intarzierea la plata unei obligatii banesti.
Dobéanda datorata de debitorul obligatiei de a da o0 suma de bani

la un anumit termen, calculata pentru perioada anterioara
implinirii termenului scadentei obligatiei, este denumita dobanda
remuneratorie, iar dobanda datoratd de debitorul obligatiei
banesti pentru neindeplinire obligatiei respective la scadenta
este denumita dobanda penalizatoare. Prin dobéndé se intelege
nu numai sumele socotite in bani cu acest titlu, ci si alte prestatii,
sub orice titlu sau denumire, la care debitorul se obliga drept
echivalent al folosintei capitalului.

17. Din examinarea actelor dosarului, Curtea constata ca, in
realitate, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate considera
ca instanta de fond a aplicat ,,in mod tendentios” prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 13/2011, obligand societatea la plata
unor dobanzi penalizatoare, desi in cauza este vorba, in opinia
sa, de dobéanzi contractuale, context in care sustine ca instanta
de judecata a facut o aplicare gresitd a normelor substantiale
de drept civil. Sustine, de asemenea, ca persoanele juridice,
inclusiv profesionistii, ar trebui sa beneficieze de acelasi
tratament ca persoanele fizice, iar raportat la speta, considera
ca ar trebui sa li se aplice prevederile art. 3 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011, potrivit carora rata dobanzii
legale penalizatoare se stabileste la nivelul ratei dobanzii de
referinta plus 4 puncte procentuale, si nu cele ale art. 3 alin. (21)
din acelasi act normativ.

18. Or, analizdnd criticile formulate, Curtea constata ca
argumentele invocate de autoarea exceptiei nu privesc vicii de
neconstitutionalitate intrinseca ale reglementarii criticate, ci au in
vedere, de fapt, modalitatea de interpretare si aplicare a legii de
catre instanta de judecata, ceea ce, potrivit jurisprudentei
constante a instantei de contencios constitutional, excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

19. Tot din perspectiva criticilor formulate, Curtea observa ca
art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 prevede ca
rata dobanzii legale remuneratorii se stabileste la nivelul ratei
dobanzii de referintd a Bancii Nationale a Romaniei, care este
rata dobanzii de politicA monetara stabilita prin hotarare a
Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei.
Curtea retine ca rata dobanzii de politicd monetara reprezinta
rata dobanzii utilizatd pentru principalele operatiuni de piata
monetard ale Bancii Nationale a Romaniei si este o parte a
politicii monetare a Béancii Nationale a Romaniei. In acest
context, autoarea sustine ca prin aceste prevederi de lege, care
reglementeaza posibilitatea stabilirii unui nivel al ratei dobanzii
de referinta prin hotarari ale Consiliului de administratie al Bancii
Nationale a Romaniei, se incalca dispozitiile art. 61 alin. (1) din
Constitutie, care statueaza ca Parlamentul este unica
autoritatea legiuitoare a tarii si, prin exceptie, Guvernul. De altfel,
in opinia autoarei exceptiei, Consiliul de administratie al Bancii
Nationale a Romaniei a derogat chiar si de la art. 3 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011, in sensul ca nu a stabilit
nivelul ratei dobanzii de referinta a Bancii Nationale a Romaniei
prin hotarare, ci printr-un act subsecvent, si anume prin
Circulara nr. 17 din 6 mai 2015.

20. Curtea observa ca asa cum reiese din preambulul
Circularei nr. 17 din 6 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 316 din 8 mai 2015, avand in vedere
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind dobéanda
legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale h
domeniul bancar, aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu
completarile ulterioare, cele ale Legii nr. 312/2004 privind
Statutul Béancii Nationale a Romaniei, precum si hotararea
Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei din
data de 6 mai 2015, Banca Nationala a Romaniei a hotarat ca,
incepand cu data de 7 mai 2015, nivelul ratei dobanzii de
referinta a Bancii Nationale a Romaniei este de 1,75% pe an.
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21. Or, in acest context, Curtea retine ca circulara reprezinta
o reglementare specifica data in aplicarea dispozitiilor legilor in
acest domeniu special, aspect ce se circumscrie modalitatii de
reglementare a actelor normative pe care Banca Nationala a

Romaniei este abilitatd sa le elaboreze, tindnd seama de
obiectivul fundamental si atributiile acestei institutii, astfel cum
acestea sunt prevazute in art. 2 din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) si alin. (21) din Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, exceptie ridicata de Societatea VIOSON PRODCOMIMPEX —
S.R.L., cu sediul in municipiul Brasov, ih Dosarul nr. 14.759/197/2015 al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 288
din 9 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal
si ale art. 147 alin. 1 din Codul penal din 1969

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal si ale art. 147
alin. 1 din Codul penal din 1969, exceptie ridicatd de Ana Aura
Deleanu in Dosarul nr. 408/2/2018 (174/2018) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 934D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
Decizia nr. 278 din 23 aprilie 2019, solicita respingerea exceptiei
ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea din 12 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 408/2/2018 (174/2018), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul
penal si ale art. 147 alin. 1 din Codul penal din 1969, exceptie
ridicata de Ana Aura Deleanu intr-o cauza penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia apreciaza ca legea penala trebuie sa fie clara,
precisa, predictibila si de naturd sa permita celor carora li se
adreseaza sa-si adapteze comportamentul astfel incat sa evite
incalcarea legii, respectiv sa le permitad sa isi asume in mod
constient consecintele incalcarii legii.

6. Invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la cerintele care privesc calitatea legii, spre exemplu
Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
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impotriva Romaniei. Arata ca instanta europeana a statuat
constant ca legea trebuie sa fie clara, accesibila justitiabilului si
previzibila in ceea ce priveste efectele sale, ceea ce inseamna
ca ea trebuie sa precizeze cu suficientd claritate Tntinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului.
Apreciaza ca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia
claritatii si previzibilitatii legii este similara cu cea a instantei
europene.

7. In acest context, apreciaza c& dispozitiile criticate sunt
lipsite de claritate, sunt echivoce, fiind susceptibile de
interpretari arbitrare, precum in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, unde practicianului in
insolventa i s-a atribuit calitatea de functionar public. Calitatea
de subiect activ al unei infractiuni, aspect ce tine de incriminarea
penald a faptelor prin lege, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, nu poate fi dedusa prin interpretare, ea trebuie sa
rezulte din legea Tnsasi. Uneori efortul de suplinire a lacunelor
sau a imperfectiunilor legislative poate conduce la o depésire a
competentelor instantelor judecatoresti. Astfel, Curtea
Constitutionald a constatat ca din cauza lipsei de claritate a
textului criticat, judecatorul este constrans sa stabileasca el
insusi, pe cale jurisprudentiala, Tn afara legii, adica
substituindu-se legiuitorului, regulile necesare, Tncalcand
dispozitile art. 1 alin. (4) din Constitutie privind separatia
puterilor in stat.

8. Asa fiind, autoarea exceptiei apreciaza ca cele doua texte
criticate sunt neconstitutionale in masura in care calitatea de
functionar public a subiectului unei infractiuni este stabilita pe
baza acestora, respectiv pe baza interpretarii lor de catre
judecator, care, spre a concluziona cu privire la calitatea de
functionar public a unei persoane, trebuie sa adauge el insusi
atat la legea generald, cat si la legea care reglementeaza
profesia de practician in insolventa.

9. Reperele constitutionale impun ca notiunea de ,functionar
public” prevazuta de Codul penal sa aiba un regim unic, clar,
previzibil si accesibil, ceea ce nu este respectat de dispozitiile
penale criticate. In acest context, indica deciziile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pronuntate in cadrul dezlegarii unor chestiuni
de drept in materie penala prin care aceasta s-a pronuntat
asupra calitatii de functionar public a unor categorii profesionale,
precum medicii, functionarii bancari etc. Apreciaza ca instanta
suprema, prin deciziile pronuntate, a modificat dispozitiile
criticate, incalcand principiul separatiei puterilor in stat, precum
si cerintele constitutionale ce rezulta din prevederile art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentald. Calificarea unei persoane ca
functionar public trebuie sa fie expres prevazuta de lege, iar nu
dedusa din interpretari ale instantelor de judecata, astfel incat
persoanele n cauza sa inteleaga legea Tnainte de a fi trimise in
judecata, nu in timpul judecatii.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala nu
si-a exprimat opinia referitor la exceptia de neconstitutionalitate.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal si ale art. 147 alin. 1
din Codul penal din 1969, cu urmatorul cuprins:

— Art. 175 alin. (2) din Codul penal: ,De asemenea, este
considerata functionar public, in sensul legii penale, persoana
care exercita un serviciu de interes public pentru care a fost
investitad de autoritatile publice sau care este supusé controlului
ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului
serviciu public.”;

— Art. 147 alin. 1 din Codul penal din 1969: ,Prin «functionar
public» se intelege orice persoand care exercitd permanent sau
temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost investitd, o
insarcinare de orice naturd, retribuita sau nu, in serviciul unei
unitéti dintre cele la care se referg art. 145.”

— Dispozitiile art. 145 din Codul penal din 1969 au urmatorul
cuprins: ,Prin termenul «public» se intelege tot ce priveste
autoritdtile publice, institutiile publice, institutiile sau alte
persoane juridice de interes public, administrarea, folosirea sau
exploatarea bunurilor proprietate publica, serviciile de interes
public, precum si bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de
interes public.”

15. Autoarea exceptiei apreciazd ca dispozitiile criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3),
potrivit caruia Romania este stat de drept, art. 1 alin. (4) referitor
la separatia si echilibrul puterilor in cadrul democratiei
constitutionale, art. 1 alin. (5) referitor la principiul claritatii si
previzibilitatii legii, art. 11 alin. (1) referitor la dreptul international
si dreptul intern, art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil, art. 23 alin. (12), potrivit caruia nicio pedeapsa
nu poate fi stabilitd sau aplicatd decét in conditiile si in temeiul
legii, art. 73 alin. (3) lit. h), potrivit caruia prin lege organica se
reglementeaza infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora. De asemenea sunt invocate prevederile art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 47 alin. (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

16. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
criticate, de exemplu, prin Decizia nr. 278 din 23 aprilie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 831 din
14 octombrie 2019, Decizia nr. 11 din 14 ianuarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 245 din
1 aprilie 2016, si Decizia nr. 215 din 17 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 689 din 8 august
2018.

17. Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca art. 175 din
Codul penal reglementeaza notiunea de functionar public in
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sensul legii penale, care, conform acestei dispozitii legale,
primeste un inteles autonom, diferit de cel din dreptul
administrativ, potrivit caruia dobandeste calitatea de functionar
public orice persoana numita, in conditiile legii, intr-o functie
publica. n acest sens este si Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din
29 ianuarie 2014, prin care instanta de contencios constitutional
a retinut ca notiunea de functionar public, conform legii penale,
are un sens mai larg decat cel din domeniul dreptului
administrativ, atat datorita caracterului relatiilor sociale aparate
prin incriminarea unor fapte socialmente periculoase, cat si
datorita faptului ca exigentele de aparare a avutului si de
promovare a intereselor colectivitatii impun o cat mai buna
ocrotire prin mijloacele dreptului penal. Prin aceeasi decizie,
Curtea a retinut ca, in legea penala, functionarul este definit
exclusiv dupa criteriul functiei pe care o detine sau, cu alte
cuvinte, daca isi exercita activitatea in serviciul unei unitati
determinate prin legea penald, supus unui anumit statut si regim
juridic.

18. Astfel, Curtea a retinut ca, potrivit art. 175 alin. (1) din
Codul penal, este functionar public in sensul legii penale
persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fara o
remuneratie: a) exercita atributii si responsabilitati, stabilite Tn
temeiul legii, Tn scopul realizarii prerogativelor puterii legislative,
executive sau judecatoresti; b) exercita o functie de demnitate
publica sau o functie publica de orice natura; c) exercita, singura
sau impreund cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome,
al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu
capital integral sau majoritar de stat, atributii legate de realizarea
obiectului de activitate al acesteia. Conform alin. (2) al art. 175
din Codul penal, este considerata functionar public, in sensul
legii penale, si persoana care exercita un serviciu de interes
public pentru care a fost investita de autoritatile publice sau care
este supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public. Aceasta ultima
subcategorie a functionarilor publici in sensul legii penale este
calificata drept cea a ,functionarilor publici asimilati”.

19. Curtea a constatat ca definitiile prevazute la art. 175 din
Codul penal prezintd importanta sub aspectul faptului ca
functionarii publici, in sensul legii penale, sunt potentiali subiecti
activi ai acelor infractiuni reglementate in cuprinsul titlului V

»Infractiuni de coruptie si de serviciu” al partii speciale a Codului
penal, in cazul carora ipoteza normei de incriminare prevede in
mod expres aceasta calitate. Din aceasta subcategorie fac parte
infractiunile de luare de mita (art. 289), delapidare (art. 295),
abuz in serviciu (art. 297), neglijenta in serviciu (art. 298),
folosirea abuziva a functiei Tn scop sexual (art. 299), uzurparea
functiei (art. 300), conflictul de interese (art. 301), violarea
secretului corespondentei [in varianta agravata, prevazuta la
art. 302 alin. (3)] si divulgarea informatiilor secrete de serviciu
sau nepublice (art. 304).

20. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 147 alin. 1 din Codul
penal din 1969, Curtea retine ca a statuat cu numeroase prilejuri
in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 1.499 din
18 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2011, Decizia nr. 276 din
24 octombrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 832 din 19 noiembrie 2002, si Decizia nr. 828 din
2 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 740 din 1 noiembrie 2007, ca notiunile de ,functionar
public” si ,functionar” sunt de nivelul legii, astfel incat intra in
competenta exclusiva a legiuitorului atat definirea acestor
notiuni, cat si stabilirea raspunderii penale pentru infractiunile
savarsite de persoanele avand aceasta calitate. Este ceea ce
vechiul Cod penal, ca lege organica, face prin dispozitiile
art. 147, care definesc notiunile de functionar public si functionar
si stabilesc infractiunile savarsite de acestia, de exemplu,
infractiunea de luare de mita, prevazuta de art. 254 din vechiul
Cod penal. Potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, legiuitorul
are deplina libertate sa stabileasca infractiunile, ceea ce
presupune nu numai incriminarea modalitatii de comitere a
acestora, ci si, Th anumite situatii, circumstantierea subiectului
activ. Altfel spus, notiunile de ,functionar public” si de ,alti
functionari” nu sunt de rang constitutional, definirea si
reglementarea statutului acestor categorii de salariati fiind de
domeniul legii.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, Curtea
apreciaza ca solutia si considerentele mai sus amintite isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ana Aura Deleanu in Dosarul nr. 408/2/2018
(174/2018) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si constata ca dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal si ale art. 147
alin. 1 din Codul penal din 1969 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.319
din 9 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1)

din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicatd de Dan Victor Banu in Dosarul nr. 4.557/299/2017 al
Judecatoriei Buftea — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.570D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie. De asemenea, arata ca daca
procesul-verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii
este contestat, instanta de judecata va administra toate probele
necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei acestuia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 octombrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.557/299/2017, Judecatoria Buftea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatd de Dan Victor Banu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate
impotriva unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca in materie contraventionala opereaza
prezumtia de legalitate a procesului-verbal, care dispare in
momentul in care petentul formuleaza plangere impotriva
acestuia. Totodata, se arata ca din pricina acestei prezumtii
petentul nu are posibilitatea de a face dovada contrara celor
retinute in actul constatator, instituindu-se astfel un dezechilibru
procesual cu privire la administrarea probelor, fapt ce determina
situarea pe o pozitie inferioara a petentului fatd de organul
constatator. Fatd de acestea, se considera ca prevederile
criticate sunt contrare art. 21 din Constitutie, in ceea ce priveste
dreptul la un proces echitabil prin prisma egalitatii armelor, in
masura n care contestatorului ii revine obligatia de a demonstra

ca faptele retinute in procesul-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii sunt contrare realitatii.

6. Judecatoria Buftea — Sectia civila opineaza in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001.

13. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 16
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 au modificate si
completate prin Legea nr. 203/2018 privind masuri de
eficientizare a achitarii amenzilor contraventionale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 647 din 25 iulie 2018,
pastrandu-se, in principiu, solutia legislativa criticata. insa,
avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza a exercita
controlul de constitutionalitate asupra prevederilor criticate in
forma avuta la data sesizarii, care au urmatorul cuprins:
»(1) Procesul-verbal de constatare a contraventiei va cuprinde in
mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat; numele,
prenumele, calitatea si institutia din care face parte agentul
constatator; datele personale din actul de identitate, inclusiv
codul numeric personal, ocupatia si locul de muncé ale
contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu
indicarea datei, orei si locului in care a fost sdvarsita, precum gi
aratarea tuturor imprejurdrilor ce pot servi la aprecierea gravitatii
faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea
actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza
contraventia; indicarea societétii de asigurari, in situatia in care
fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie;
posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a jumatate din
minimul amenzii prevazute de actul normativ, dacad acesta
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prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a caii
de atac si organul la care se depune plédngerea”.

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in ceea ce priveste raportul cetatenilor cu agentii
constatatori ai contraventiilor, atat Curtea Constitutionala, cat si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin hotararile din
23 octombrie 1995, 2 septembrie 1998, 16 noiembrie 2004,
18 iulie 2006 si 27 septembrie 2011, pronuntate in cauzele
Gradinger impotriva Austriei, paragraful 42, Kadubec impotriva
Slovaciei, paragraful 57, Lauko Iimpotriva Slovaciei,
paragraful 64, Canady impotriva Slovaciei, paragraful 31,
Stefanec impotriva Republicii Cehe, paragraful 26, Menarini
Diagnostics — S.R.L. impotriva ltaliei, paragraful 58, au retinut
ca incredintarea catre autoritatile administrative a sarcinii de a
constata si de a sanctiona contraventiile nu este incompatibila
cu Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si trebuie subliniat ca este obligatoriu ca partea
sanctionatd sa poata sesiza un tribunal pentru a se pronunta
asupra deciziei care a fost luata impotriva sa, tribunal care sa
ofere garantiile prevazute de art. 6 din Conventie.

16. Or, o asemenea obligatie este respectata prin dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, care cuprinde capitolul 1V:
Caile de atac. Astfel, potrivit art. 31, impotriva procesului-verbal
de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate
face plangere in termen de 15 zile de la data inménarii sau
comunicarii acestuia. Controlul aplicarii si executarii sanctiunilor
contraventionale principale si complementare este de competenta
exclusiva a instantei prevazute de lege [art. 32 alin. (2)].

17. Astfel, procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate, insa, atunci
cand este formulatd o plangere impotriva acestuia, este
contestata chiar prezumtia de care se bucura (spre exemplu,
Decizia nr. 353 din 24 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 391 din 12 iunie 2012, Decizia nr. 844
din 23 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 649 din 12 septembrie 2011, sau Decizia nr. 1.096
din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 695 din 15 octombrie 2009).

18. Tn virtutea prevederilor art. 31 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, contravenientului i se asigura, fara nicio ingradire,
dreptul de a se adresa justitiei, acesta putdnd formula o
plangere Tmpotriva procesului-verbal de constatare si

sanctionare a contraventiei, ocazie cu care poate solicita
anularea acestuia. In acest caz, instanta de judecata
competenta va administra probele prevazute de lege, necesare
in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal,
avand in vedere ca art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 prevede faptul ca instanta competenta sa solutioneze
plangerea, dupa ce verifica daca aceasta a fost introdusa n
termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotaraste asupra
sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra masurii
confiscarii.

19. Astfel, cel care a formulat plangerea nu trebuie sa fsi
demonstreze propria nevinovatie, revenind instantei de judecata
obligatia de a administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii
adevarului. Instantele de judecata nu pot face aplicarea stricta
a regulii onus probandi incumbit actori, ci, din contra, chiar ele
trebuie sa manifeste un rol activ pentru aflarea adevarului din
moment ce contraventia intra sub incidenta art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Prin urmare, nu se poate sustine rasturnarea sarcinii probei
(Decizia nr. 831 din 13 decembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 405 din 23 mai 2019, paragraful 19).
De asemenea, din procedura de solutionare a plangerii
impotriva procesului-verbal de stabilire si sanctionare a
contraventiei nu rezultd rasturnarea sarcinii probei, ci mai
degraba, exercitarea dreptului la aparare.

20. Fata de aceasta imprejurare, se constata ca dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 stabilesc reguli de procedura
clare, precise si de natura sa ofere suficiente garantii cu privire
la verificarea legalitatii si a temeiniciei procesului-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii de catre instanta
de judecata, astfel incat sa protejeze dreptul la un proces
echitabil al contravenientului ca o componenta a accesului liber
la justitie, nefiind astfel incalcate prevederile constitutionale
privind accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil sau
egalitatea de arme.

21. Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 16 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, in raport cu prevederile constitutionale invocate
in sustinerea acesteia, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dan Victor Banu in Dosarul nr. 4.557/299/2017
al Judecatoriei Buftea — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Buftea — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 426
din 23 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d) si alin. (5)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
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Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana Cristina Bunea.

— prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d) si alin. (5) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Enel Energie — S.A.
in Dosarul nr. 5.755/254/2018 al Judecatoriei Mangalia, si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 580D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, cu referire si la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, sens in care invoca Decizia nr. 706 din 5 noiembrie
2019 si Decizia nr. 747 din 21 noiembrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 februarie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.755/254/2018, Judecatoria Mangalia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d) si alin. (5) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de petenta
Enel Energie — S.A. in dosarul mentionat, avand ca obiect
plangerea prin care s-a solicitat judecatorului de camera
preliminard pronuntarea unei hotarari prin care sa dispuna
desfiintarea dispozitiilor din ordonanta data de Parchetul de pe
langa Judecatoria Mangalia cu privire la cheltuielile judiciare
stabilite de procuror in sarcina petentei, desfiintarea ordonantei
datd de prim-procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria
Mangalia si exonerarea petentei de la plata cheltuielilor judiciare
catre stat.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca scutirea de taxa pentru exercitarea
dreptului de petitionare constituie o reguld constitutionala care
asigura acestui drept posibilitatea realizarii sale depline. Or, prin
prevederile contestate, efectele dreptului nu se produc deplin in
conditiile in care prin ordonantele de clasare emise de organele
de cercetare penala se stabilesc cheltuieli judiciare in sarcina
persoanei vatamate care urmeaza sa se impace cu
suspectul/faptuitorul. Mai mult, cheltuielilor initiale li se adauga
cheltuieli suplimentare atunci cand sunt formulate plangeri
impotriva masurilor autoritatilor prin care partea care a suferit

prejudiciul a fost obligata la plata cheltuielilor judiciare avansate
de stat cu solutionarea plangerii, astfel ca, din acest punct de
vedere, se ajunge la situatia aplicabilitatii principiului
non reformatio in pejus cand partii vatamate i se creeaza o
situatie nefavorabilda in propria cale de atac, aspect ce
contravine dispozitiilor art. 418 din Codul de procedura penala
in vigoare. Se arata ca in speta autoarei exceptiei i s-a pus in
sarcina obligatia de achitare a cheltuielilor judiciare ca rezultat
al impacarii partilor, fara a avea posibilitatea reformarii solutiei
cu privire la obligarea la plata acestora ori a diminuarii
cuantumului, plangerile pe care le-a formulat Tmpotriva
ordonantelor procurorului cu privire la masurile de clasare a
cauzei fiind respinse definitiv ca neintemeiate.

6. Se mai arata ca normele criticate sunt neconstitutionale
deoarece nu contin vreo referire la existenta sau inexistenta unei
culpe procesuale a persoanei vatamate, astfel incat obligarea
acesteia la plata cheltuielilor judiciare se realizeaza automat,
fara legatura cu culpa procesuala. Mai mult decét atat, nu exista
niciun fel de criterii privind determinarea cuantumului cheltuielilor
judiciare stabilite Tn sarcina partii vatamate, cuantumul acestora
fiind Tn prima faza la latitudinea prim-procurorului care, de
regula, stabileste dupa propriile criterii subiective ca acestea sa
fie suportate de persoana vatamata in acelasi cuantum cu cele
stabilite in sarcina faptuitorului, pozitionand astfel partea
vatamata la acelasi nivel de vinovatie cu faptuitorul, aspect ce
contravine legalitatii sanctiunilor de drept penal. Lipsa criteriilor
din Codul de procedura penala cu privire la individualizarea
cheltuielilor judiciare constituie suficiente premise pentru
favorizarea aparitiei arbitrariului in stabilirea acestora, astfel ca,
si sub acest aspect, dispozitiile criticate sunt neconstitutionale.
In opinia autoarei exceptiei, procesul nu poate fi echitabil in
conditiile in care faptuitorul, pe langa beneficiul imediat generat
de clasarea cauzei penale, nu suporta integral cheltuielile
judiciare.

7. Judecatoria Mangalia opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, ,pentru aceleasi
argumente expuse de Curte in considerentele Deciziei
nr. 758/2017”.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctul lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d) si alin. (5) din Codul de
procedura penald cu denumirea marginala Plata cheltuielilor
avansate de stat in celelalte cazuri, care au urmatorul continut:

»(1) Cheltuielile judiciare avansate de stat sunt suportate
dupa cum urmeaza: (... ) 2. in caz de incetare a procesului
penal, de cétre: [... ] d) inculpatul si persoana vatamata, in caz
de impécare. (...)

(5) Dispozitiile alin. (1) pct. 1 si 2 si ale alin. (2)—(4) se aplica
In mod corespunzator in cazul dispunerii in cursul urmaririi
penale a unei solutii de clasare si in situatia respingerii unei
plangeri formulate impotriva actelor si méasurilor dispuse de
organele de urmarire penala.”

12. Dispozitiile constitutionale pretins incélcate sunt cuprinse
in art. 51 alin. (3) referitor la scutirea de taxa a exercitarii
dreptului de petitionare si art. 53 — Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. Se invoca, de asemenea,
dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului Curtii Constitutionale din perspectiva unor critici
similare si in raport cu aceleasi dispozitii constitutionale si
conventionale invocate si in prezenta cauza. Astfel, de exemplu,
prin Decizia nr. 758 din 23 noiembrie 2017, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 19 aprilie
2018 sau prin Decizia nr. 706 din 5 noiembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din 13 martie
2020 Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d)
din Codul de procedura penala. De asemenea, prin Decizia
nr. 747 din 21 noiembrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 101 din 11 februarie 2020, Curtea a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 275 alin. (2) si alin. (5) din Codul de procedura
penala.

14. Curtea observa in acest sens ca prin Decizia nr. 758 din
23 noiembrie 2017, precitata (retinuta ca precedent de referinta
si in deciziile mai recente mai sus mentionate), Curtea a retinut
ca, in procesul penal, obligatia suportarii cheltuielilor judiciare
are caracter complex, teoria culpei procesuale uzitatd in
procesul civil fiind completata cu cea derivand din
accesorialitatea cheltuielilor judiciare fatd de raspunderea
penala sau, dupa caz, raspunderea civila constatata. Obligatia
inculpatului aflat in culpa infractionala de a suporta cheltuielile
judiciare este principala si integrala, intrucat savarsirea unei
infractiuni atrage inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a
judecatii in prima instanta, incluzénd si eventualele cheltuieli
determinate de catre persoana vatamata sau partea civila.
Culpa infractionala nu exclude culpa procesuala, in situatiile in
care cheltuielile au fost provocate de o cerere accesorie fondului
procesului, respinséa ca neintemeiata. Celelalte parti si persoana
vatamatad au o obligatie subsidiara si limitatd de a suporta
cheltuielile judiciare, in principiu, culpa lor fiind una procesuala.
Obligatia este subsidiara — intrucat intervine numai cand
cheltuiala respectiva nu este suportata de inculpat — si limitata
numai la cheltuielile provocate din culpa procesuala a
partii/persoanei vatamate. Aceasta solutie este valabila in cazul
in care partile si persoana vatamatd nu se inteleg si nu
deturneaza procesul penal de la scopul sau. Insa, in cazul in
care partile si persoana vatamatad se inteleg cu privire la
pretentiile civile in una dintre formele puse la dispozitie de lege,
aceasta intelegere se rasfrange si asupra modului de suportare
a cheltuielilor judiciare, conform principiului accesorium sequitur

principale. Astfel, cheltuielile judiciare vor fi suportate de catre:
persoana vatamata, in caz de retragere a plangerii prealabile
sau Tn cazul in care plangerea prealabila a fost tardiv introdusa
[art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. b)]; partea prevazuta in acordul de
mediere, in cazul in care a intervenit medierea penala [art. 275
alin. (1) pct. 2 lit. ¢)]; inculpatul si persoana vatamata, in caz de
impacare [art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d)].

15. De asemenea, Curtea a observat ca procesul penal este
guvernat, de regula, de principiul oficialitatii, iar, in cazul
infractiunilor avand ca obiect valori sociale de o importantd mai
redusa, de cel al disponibilitatii. in ceea ce priveste infractiunile
guvernate de principiul oficialitatii, legiuitorul, in functie de
valoarea sociala ocrotita de legea penala, precum si de
modalitatea de savarsire a faptei, a instituit posibilitati de
stingere a actiunii penale si civile prin vointa partilor, si anume
in cazul infractiunii de furt [art. 231 alin. (2) din Codul penal], de
violenta in familie [art. 199 alin. (2) din Codul penal], de insusire
a bunului gasit sau ajuns din eroare la faptuitor [art. 243 alin. (3)
din Codul penal], de inselaciune [art. 244 alin. (3) din Codul
penal], de Tnselaciune privind asigurarile [art. 245 alin. (3) din
Codul penal] si de nerespectare a hotararilor judecatoresti
[art. 287 alin. (3) din Codul penal]. Curtea a retinut ca nu poate
fi primita sustinerea potrivit careia persoana vatamata/partea
civila nu are nicio culpa procesuala, pe motiv ca procesul a fost
guvernat de principiul oficialitatii si ca aceasta nu ar trebui, in
caz de Tmpacare, sa fie obligatd alaturi de inculpat la plata
cheltuielilor judiciare. Astfel, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala au
o aplicabilitate subsidiara prevederilor art. 81 alin. (2) din acelasi
cod, potrivit carora ,Persoana care a suferit o vatamare fizica,
materiald sau morala printr-o fapta penald pentru care actiunea
penald se pune in miscare din oficiu si care nu doreste s&
participe la procesul penal trebuie sé& instiinteze despre aceasta
organul judiciar, care, dacéd apreciaza necesar, o va putea audia
in calitate de martor”. Prin urmare, persoana vatamata,
neintelegand sa se prevaleze de aceste prevederi, a consimtit
prin conduita sa procesuala la continuarea din oficiu a actiunii
penale in scopul alaturarii la aceasta a actiunii sale civile. Acest
fapt are semnificatia unei asumari a anumitor cheltuieli judiciare
avansate de catre stat, pentru ca o persoana vatamata poate
deveni parte civila numai daca, prin propria sa vointa, pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, a exercitat actiunea civila in
procesul penal, in conditiile art. 19, 20 si 84 din Codul de
procedura penala. De altfel, Curtea a retinut ca si conduita
persoanei vatamate genereaza cheltuieli din partea statului si,
de vreme ce Tmpacarea se face, potrivit prevederilor art. 159
alin. (3) din Codul penal, pana la citirea actului de sesizare,
cheltuielile generate pana la momentul la care intervine
impacarea trebuie suportate de catre cei care prin conduita lor
au dat o anumita amploare si intindere in timp procesului penal.
Asadar, depunerea declaratiei de impacare intr-o faza avansata
a procedurii judiciare duce la o anumita intindere in timp a
procesului penal, statul fiind cel care avanseaza cheltuielile
pana la momentul respectiv. Aceste cheltuieli puteau fi insa
limitate daca impacarea ar fi intervenit la un moment cat mai
apropiat de cel al inceperii urmarii penale.

16. Prin aceeasi decizie citatd anterior, Curtea a mai
constatat ca persoana vatamata, achiesand la impacare, prin
vointa sa, a Tmpiedicat statul sa finalizeze actiunea penala
pornitd din oficiu, autorul infractiunii neputdnd fi tras la
raspundere penala si nici obligat la plata integrala a cheltuielilor
judiciare avansate de catre stat. Totodata, nu trebuie ignorat nici
faptul ca intr-un proces penal sunt prezente doua categorii de
interese, si anume cel al statului obligat sa apere valorile sociale
ocrotite de legea penald si interesele partilor/persoanelor
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implicate. In caz de impécare, interesele acestora din urma sunt
concurente, si anume interesul inculpatului de a nu fi tras la
raspundere penald, pe de o parte, si cel al persoanei vatamate
de a-si recupera mai repede prejudiciul cauzat, pe de alta parte,
astfel ca este normal ca inculpatul si persoana vatamata sa
suporte cheltuielile judiciare avansate de catre stat.

17. Totodata, Curtea a retinut ca dispozitiile de lege criticate
reprezinta norme de procedura a caror reglementare este de
competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, conform prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie.
Or, solutia legislativa potrivit careia, in caz de Tmpacare,
cheltuielile judiciare vor fi suportate de catre inculpat si persoana
vatamata este justificatd si de imprejurarea ca impacarea lasa
o incertitudine in ceea ce priveste atat culpa procesuald a
ambelor parti, cat si culpa infractionala a inculpatului. De aceea,
instanta de judecata, fiind in prezenta unor incertitudini, nu poate
obliga inculpatul la plata tuturor cheltuielilor judiciare, deoarece
o parte dintre acestea au fost facute din culpa procesuala a
persoanei vatamate cu care s-a impacat.

18. In fine, Curtea a observat ca imp&carea constituie o
cauza de inlaturare a raspunderii penale, fiind o conventie
intervenita intre parti/persoana vatamata, prin care ele se inteleg
sa nu mai continue procesul penal, urmarea fiind stingerea
efectelor de fond ale acestuia. Potrivit legii civile, la care
dispozitiile art. 193 din Codul de procedura penala din 1968 si
cele ale art. 276 alin. (6) din actualul Cod de procedura penala
fac trimitere, aceasta intelegere poate purta si asupra platii
cheltuielilor judiciare. Prin urmare, chiar daca, odata cu
declaratia de impacare, persoana vatamata a pretins cheltuieli
judiciare, acestea nu-i pot fi acordate, atata vreme cét inculpatul
nu a consimtit la plata lor. Nu se poate sustine ca obligarea
inculpatului la plata cheltuielilor judiciare catre persoana
vatamata ar rezulta implicit din impacarea intervenita, deoarece
aceasta intelegere de stingere a procesului penal preceda si
impiedica elucidarea problemei daca inculpatul este sau nu
vinovat de savarsirea infractiunii imputate si, ca atare, nu exista
temeiuri pentru ca, in sarcina lui, sa se stabileascéa vreo obligatie
referitoare la plata cheltuielilor judiciare facute de persoana
vatamata.

19. Totodata, Curtea a retinut ca nicio norma constitutionala
nu impune gratuitatea actului de justitie. Faptul c&, in caz de

impacare, in procesul penal, cheltuielile judiciare avansate de
catre stat sunt suportate de catre inculpat si persoana vatamata
nu impiedica persoanele interesate sa se adreseze justitiei si sa
se prevaleze, fara nicio ingradire, de toate garantiile care
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, drept consacrat de
prevederile constitutionale ale art. 21.

20. Cat priveste critica potrivit careia dispozitiile legale ce
formeaza  obiectul exceptiei afecteazd  prevederile
constitutionale ale art. 51 alin. (3), potrivit carora ,exercitarea
dreptului de petitionare este scutitd de taxa”, Curtea a retinut,
prin Decizia nr. 747 din 21 noiembrie 2019, precitata, paragraful 18,
ca temeiul constitutional invocat nu este incident in cauza,
respectiv in materie procesual penala (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 834 din 22 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 536 din 30 iulie 2010).
Dispozitiile constitutionale prevazute de art. 51 alin. (3) se refera
la dreptul la petitionare, care este diferit de dreptul de a
introduce actiuni la instantele judecatoresti. Sub acest aspect,
Curtea a statuat in jurisprudenta sa in materie ca sesizarea
instantelor judecatoresti pentru valorificarea unui drept sau
pentru realizarea unui interes care se poate obtine numai pe
calea justitiei nu reprezinta un aspect al dreptului de petitionare.
Dreptul de petitionare se refera la cererile, reclamatiile,
sesizarile si propunerile in legatura cu rezolvarea unor probleme
personale sau de grup ce nu presupun calea justitiei si la care
autoritatile publice au obligatia de a raspunde in termenele si in
conditiile stabilite potrivit legii, Tn timp ce cererile de chemare in
judecata se solutioneazd dupa reguli specifice activitatii de
judecata (a se vedea Decizia nr. 453 din 20 septembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 943 din
21 octombrie 2005). Or, plangerile impotriva ordonantelor
procurorului de netrimitere in judecata se rezolva dupa reguli
specifice activitatii de judecata, in cadrul procesului penal (a se
vedea Decizia nr. 293 din 9 iunie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 630 din 19 iulie 2005).

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntatd de Curte, precum si considerentele care au
fundamentat aceasta solutie, si pastreaza valabilitatea si n
prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Enel Energie — S.A. in Dosarul nr. 5.755/254/2018
al Judecétoriei Mangalia, si constata ca dispozitiile art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d) si alin. (5) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Mangalia si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea scoaterii din rezervele de stat a unor cantitati de produse si acordarea acestora,
cu titlu gratuit, Ministerului Apararii Nationale — Spitalul Clinic Militar de Urgenta
»Dr. Victor Popescu” Timisoara

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 82/1992 privind rezervele

de stat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba scoaterea din rezervele de stat a unor
cantitati de produse prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, in valoare de 475.987 lei,
inclusiv TVA, si acordarea acestora, cu titlu gratuit, Ministerului
Apararii Nationale — Spitalul Clinic Militar de Urgenta ,Dr. Victor
Popescu” Timisoara, in vederea operationalizarii Sistemului
modular de izolare si tratament pentru implementarea unor
masuri de prevenire si limitare a contaminarii, respectiv a
raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2.

Art. 2. — (1) Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale scade din gestiune, la pretul de inregistrare,
prin debitarea contului 689 01 00 ,Cheltuieli privind rezerva de
stat”, cantitatile de produse prevazute in anexa, aprobate a fi
scoase din rezervele de stat, potrivit prezentei hotarari, pe baza
avizelor de insotire a marfii, a proceselor-verbale de predare-
preluare.

(2) Constructiile usoare din elemente modulate preluate
potrivit prezentei hotarari raman in administrarea Ministerului

Apararii Nationale — Spitalul Clinic Militar de Urgenta ,Dr. Victor
Popescu” Timisoara, care va asigura gestionarea si conservarea
acestora.

Art. 3. — (1) Transportul produselor prevazute la art. 1 se
realizeazéa cu mijloace de transport ale Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale pana la locul de
destinatie indicat de Ministerul Apararii Nationale — Spitalul
Clinic Militar de Urgenta ,Dr. Victor Popescu” Timisoara.

(2) Cheltuielile pentru interventia operativa cu mijloacele de
transport pana la destinatia prevazuta la alin. (1) se asigura din
veniturile proprii ale Activitatii pentru interventii operative si
reintregirea stocurilor diminuate, infiintata pe langa Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, conform
art. 1 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 598/2014
privind infiintarea pe langa Administratia Nationala a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale si pe langa fiecare unitate
teritoriald a unor activitati finantate integral din venituri proprii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 31 iulie 2020.
Nr. 606.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca
Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale,
Gheorghe Alecsei
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA

LISTA
produselor scoase din rezervele de stat si acordate, cu titlu gratuit,
Ministerului Apararii Nationale — Spitalul Clinic Militar de Urgenta ,,Dr. Victor Popescu” Timisoara

(':\lr'; Produs UM Cantitate ValcEr(Ieeicu_TVA
1. |Constructii usoare din elemente modulate* buc. 18 345.297
2. |Paturi buc. 120 37.130
3. |Paturi buc. 120 10.000
4, |Saltele de pat buc. 120 22.140
5. |Cearsafuri de pat buc. 960 57.120
6. |Fete de perna buc. 480 4.300
TOTAL: 475.987

* Preluarea constructiilor usoare din elemente modulate prevazute la pct. 1 se face pe baza de proces-verbal de predare-primire, cu constatarea starii

constructiv-functionale.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII S| COMUNICATIILOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului transporturilor nr. 411/2016
privind publicarea acceptarii amendamentelor la Conventia internationala din 1974
pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare, asa cum a fost amendata,
adoptate de Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia MSC.380(94)
a Comitetului de siguranta maritima din 21 noiembrie 2014

Avéand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 24.381/970 din 24.06.2020 pentru modificarea si completarea
Ordinului ministrului transporturilor nr. 411/2016 privind publicarea acceptarii amendamentelor la Conventia internationala din 1974
pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare, asa cum a fost amendata, adoptate de Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia
MSC.380(94) a Comitetului de siguranta maritima din 21 noiembrie 2014,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile
interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,

ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului transporturilor nr. 411/2016
privind publicarea acceptarii amendamentelor la Conventia
internationald din 1974 pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare,
asa cum a fost amendata, adoptate de Organizatia Maritima
Internationala prin Rezolutia MSC.380(94) a Comitetului de
siguranta maritima din 21 noiembrie 2014, publicat ih Monitorul
Oficial al Roméanei, Partea |, nr. 412 din 1 iunie 2016, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Pentru verificarea masei brute, conform anexei
nr. 1, expeditorul trebuie sa se asigure ca masuratorile au fost
efectuate utilizdnd echipament calibrat certificat si au fost
respectate toate normele si standardele aplicabile la nivel
national cerute de autoritatile competente in domeniu.”

2. Dupa articolul 2 se introduc sase noi articole,
articolele 21—26, cu urmatorul cuprins:

JArt. 21, — Prevederile prezentului ordin se aplica numai
containerelor care urmeaza a fi incarcate cu marfuri, ambalaje,
paleti, material de fixare si fardaj si orice alt material de amarare
pe teritoriul Romaniei.

Art. 22, — (1) Pentru marfurile in vrac se va folosi numai
metoda prevazuta la paragraful 4.1 din pct. 2 al Rezolutiei
MSC.380(94).

(2) Modul de determinare a masei brute verificate prin
metoda prevazuta la paragraful 4.2 din pct. 2 al anexei la
Rezolutia MSC.380(94) este prevazut in anexa nr. 2.

Art. 23. — Utilizarea acestor metode se face numai sub
aspectul asigurarii sigurantei navigatiei conform cerintelor
SOLAS 1974, expeditorul neputand sa se prevaleze de acestea
fatd de alte cerinte legale ale autoritatilor roméane privind
declararea marfurilor, greutatii acestora si alte cerinte conexe
acestora.

Art. 24, — La solicitarea Autoritatii Navale Romane,
expeditorul are obligatia de a pune la dispozitie documentele
justificative privind utilizarea metodelor de determinare a masei
brute verificate a containerului incarcat.

Art. 25. — In cazul unui litigiu, expeditorul va trebui sa puna
la dispozitia celor interesati documentele care sa confirme
modul de determinare a masei brute verificate a containerului
incarcat si respectarea cerintelor prezentului ordin.

Art. 26, — Nerespectarea prevederilor prezentului ordin
constituie contraventie daca nerespectarea nu a fost savarsita
in astfel de conditii incat sa fie considerata potrivit legii penale
infractiune si se sanctioneaza in conformitate cu prevederile
Hotaréarii Guvernului nr. 876/2007 pentru stabilirea si
sanctionarea contraventiilor la regimul transporturilor navale, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

3. Dupa anexa, care devine anexa nr. 1, se introduce o
noua anexa, anexa nr. 2, avand cuprinsul prevazut in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Autoritatea Navala Roména va duce la indeplinire
dispozitiile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |I.

Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 30 iulie 2020.
Nr. 1.447.
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ANEXA
(Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului transporturilor nr. 411/2016)

MODUL DE DETERMINARE
a masei brute verificate prin metoda prevazuta la paragraful 4.2 din pct. 2 al anexei la Rezolutia MSC.380(94)

1. In sensul prezentului ordin:

a) prin masa bruta se intelege tara unui container insumata
cu masele tuturor pachetelor si articolelor de marfa, incluzand
paletii, fardajul si orice alte materiale pentru ambalare si
amarare incarcate in container,;

b) prin masa brutéa verificata se intelege masa bruta totala a
unui container incarcat obtinuta prin aplicarea uneia dintre
metodele descrise la paragrafele 4.1 si 4.2 din pct. 2 al anexei
la Rezolutia MSC.380(94);

c) prin metoda certificata, utilizatd de producator, de
determinare a masei unor marfuri ce urmeaza a fi incarcate
intr-un container sau a masei ambalajelor, fardajelor,
materialelor de fixare sau a oricarui alt material de amarare,
se Tntelege procedura utilizata de producatorul acestor bunuri
pentru o astfel de operatiune, ce face parte dintr-un sistem de
management al calitatii acestuia, certificat in conformitate cu
standardele internationale aplicabile in materie de calitate.
Aceasta procedura asigura faptul ca masa a fost verificata
utilizand mijloacele prevazute la art. 2 din prezentul ordin.

2. Pentru determinarea masei brute verificate a containerului
in conformitate cu paragraful 4.2 din pct. 2 al anexei la
Rezolutia MSC.380(94), expeditorul va urma urmatoarea
procedura.

Etapa 1: expeditorul va obtine masa fiecarei marfi continuta
in container fie cu ajutorul unui instrument de céantarire
corespunzator, fie obtindnd-o de la producéator in baza unei
metode certificate a acestuia.

Etapa 2: expeditorul obtine masele ambalajelor marfurilor,
paletilor, materialului de fixare, fardajului si ale oricarui alt
material de amarare care urmeaza a fi incarcat in container, fie
cu ajutorul unui instrument de cantarire corespunzator, fie
obtindndu-le de la producétor in baza unei metode certificate a
acestuia.

Etapa 3: expeditorul utilizeaza tara containerului indicata pe
acesta.

Etapa 4: expeditorul aduna toate masele obtinute in
etapele 1—3.

Masa bruta verificata a containerului obtinuta prin aceasta
metoda este rezultatul adunarii descrise in etapa 4.

3. Daca un container este incarcat de mai multe parti sau
daca contine marfuri furnizate de mai multe parti, expeditorul
este responsabil pentru obtinerea si atestarea cu documente a
masei brute verificate a containerului ihcarcat.

4. Pachetele sigilate original, individual, pe suprafata carora
sunt Tnscrise clar si de o maniera permanenta masa exacta a
pachetelor si articolelor de marfa (inclusiv aceea a oricarui alt
material, cum ar fi materialul pentru ambalare si agentii
refrigeranti din interiorul pachetelor), nu este nevoie sa fie
cantarite din nou atunci cand sunt incarcate in container.

5. Documentele care atesta metoda utilizata de determinare
a greutatii containerului vor fi pastrate de expeditor un an de la
data incarcarii containerului.

6. Orice discrepanta dintre masa bruta a unui container
incarcat declarata inaintea verificarii masei sale brute si masa
bruta verificata a lui va trebui sa fie rezolvata prin folosirea masei
brute verificate.

7. Orice discrepanta dintre o masa bruta verificata a unui
container incarcat obtinutd Tnaintea livrarii containerului la
instalatia terminalului portuar si o masa bruta verificata a acelui
container obtinutd prin cantarirea containerului de catre
instalatia portuara va trebui rezolvata prin folosirea acestei din
urma mase brute verificate obtinute de catre instalatia
terminalului portuar.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI COMUNICATIILOR

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului transporturilor nr. 917/2013
pentru publicarea acceptarii Rezolutiei A.761(18) — Recomandarea cu privire la conditiile
de autorizare a statiilor de intretinere a plutelor de salvare gonflabile, adoptata la 4 noiembrie 1993,
precum si a Rezolutiei MSC.55(66) — Adoptarea amendamentelor la Recomandarea cu privire la
conditiile de autorizare a statiilor de intretinere a plutelor de salvare gonflabile
[Rezolutia A.761(18)], adoptata la 30 mai 1996 de catre Comitetul de siguranta maritima
al Organizatiei Maritime Internationale, si stabilirea unor masuri de aplicare a acestora

Avand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 25.867/1.031 din 3.07.2020 privind modificarea si completarea
Ordinului ministrului transporturilor nr. 917/2013 pentru publicarea acceptarii Rezolutiei A.761(18) — Recomandarea cu privire la
conditiile de autorizare a statiilor de intretinere a plutelor de salvare gonflabile, adoptata la 4 noiembrie 1993, precum si a Rezolutiei
MSC.55(66) — Adoptarea amendamentelor la Recomandarea cu privire la conditiile de autorizare a statiilor de intretinere a plutelor
de salvare gonflabile [Rezolutia A.761(18)], adoptata la 30 mai 1996 de catre Comitetul de sigurantd maritima al Organizatiei
Maritime Internationale, si stabilirea unor masuri de aplicare a acestora,
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tindnd seama de prevederile regulii 20 paragraful 8.1 din capitolul lll al Conventiei internationale din 1974 pentru ocrotirea

vietii omenesti pe mare (SOLAS 1974), asa cum a fost amendata, la care Roménia a aderat prin Decretul Consiliului de Stat

nr. 80/1979,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile

interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2020 privind

organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,

ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului transporturilor nr. 917/2013
pentru publicarea acceptarii Rezolutiei A.761(18) —
Recomandarea cu privire la conditiile de autorizare a statiilor de
intretinere a plutelor de salvare gonflabile, adoptata la
4 noiembrie 1993, precum si a Rezolutiei MSC.55(66) —
Adoptarea amendamentelor la Recomandarea cu privire la
conditiile de autorizare a statiilor de intretinere a plutelor de
salvare gonflabile [Rezolutia A.761(18)], adoptata la 30 mai
1996 de catre Comitetul de sigurantd maritima al Organizatiei
Maritime Internationale, si stabilirea unor masuri de aplicare a
acestora, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 432 din 16 iulie 2013, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Titlul ordinului se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»ORDIN
pentru publicarea acceptarii Rezolutiei A.761(18) —
Recomandarea cu privire la conditiile de autorizare
a statiilor de intretinere a plutelor de salvare gonfiabile,
adoptata la 4 noiembrie 1993, precum si
a unor amendamente ulterioare la aceasta,
si stabilirea unor masuri de aplicare a acesteia”

2. Dupa articolul 2 se introduce un nou articol,
articolul 21, cu urmatorul cuprins:

JArt. 21, — Se publica Rezolutia MSC.388(94) —
Amendament la Recomandarea cu privire la conditiile de
autorizare a statiilor de fintretinere a plutelor de salvare
gonflabile [Rezolutia A.761(18)], adoptata la 18 noiembrie 2014
de catre Comitetul de sigurantd maritima al Organizatiei
Maritime Internationale, prevazuta in anexa nr. 21.”

3. La articolul 3, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) In perioada de valabilitate a certificatului, ANR va
efectua, pe langa inspectiile prevazute in anexele nr. 1—21, si

o inspectie intermediard a statiei autorizate, la jumatatea
perioadei de valabilitate a certificatului.”

4. La articolul 3, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Forma si continutul certificatului prevazut la alin. (1)
corespund modelului prevazut in anexa nr. 3.”

5. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — Anexele nr. 1, 2, 21 si 3 fac parte integranta din
prezentul ordin.”

6. Dupa anexa nr. 2 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 21, avand cuprinsul prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

7. Laanexa nr. 3, textul in limba romana si limba engleza
se modifica dupa cum urmeaza:

»,EmMis In temeiul prevederilor regulii 20 paragraful 8.1 din
capitolul 11l al Conventiei internationale din 1974 pentru ocrotirea
vietii omenesti pe mare, asa cum a fost amendata, si in
conformitate cu Rezolutia A.761(18) «Recomandarea cu privire
la conditiile de autorizare a statiilor de intretinere a plutelor de
salvare gonflabile», asa cum a fost amendata, implementata
prin Ordinul ministrului transporturilor nr. 917/2013

Issued under Regulation [11/20(8.1) of the International
Convention for the Safety of Life at Sea, 1974, as amended, and
in accordance with Resolution A.761(18) «Recomandation on
conditions for the approval of servicing stations for inflatable
liferafts», as amended, implemented by the Order of minister of
transports No. 917/2013, as amended”.

Art. ll. — Certificatele pentru autorizarea statiei de intretinere
a plutelor de salvare gonflabile emise de Autoritatea Navala
Roména anterior intrarii in vigoare a prezentului ordin fisi
pastreaza valabilitatea pana la data expirarii acestora.

Art. lll. — Autoritatea Navald Romana si statiile de intretinere
a plutelor de salvare gonflabile vor duce la indeplinire dispozitiile
prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 30 iulie 2020.
Nr. 1.448.
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ANEXA
(Anexa nr. 21 la Ordinul ministrului transporturilor nr. 917/2013)

REZOLUTIA MSC.388(94)
(adoptata la 18 noiembrie 2014)

Amendament la Recomandarea cu privire la conditiile de autorizare
a statiilor de intretinere a plutelor de salvare gonflabile [Rezolutia A.761(18)]

Comitetul de sigurantd maritima,

amintind articolul 28(b) al Conventiei privind crearea Organizatiei Maritime Internationale referitor la
functiile Comitetului,

amintind de asemenea ca Adunarea, cand a adoptat Rezolutia A.761(18) Recomandarea cu privire
la conditiile de autorizare a statiilor de intretinere a plutelor de salvare gonflabile, a autorizat Comitetul sa
pastreze aceasta rezolutie Tn curs de revizuire si sa adopte, atunci cand este cazul, amendamente la
aceasta,

luand n considerare, la cea de-a nouazeci si patra sesiune a sa, recomandarea facuta de catre
Subcomitetul pentru instalatiile si echipamentul navei la prima sa sesiune, privind revizuirea Recomandarii,

1 adopta amendamentul la Recomandarea cu privire la conditile de autorizare a statiilor de
intretinere a plutelor de salvare gonflabile [anexa la Rezolutia A.761(18)] prevazut in anexa la prezenta
rezolutie;

2 invitd guvernele sa inspecteze statiile de intretinere a plutelor de salvare gonflabile aflate sub
autoritatea lor in conformitate cu Recomandarea asa cum a fost amendata prin prezenta rezolutie.

ANEXA
la Rezolutia MSC.388(94)

Amendament la Recomandarea cu privire la conditiile de autorizare
a statiilor de intretinere a plutelor de salvare gonflabile [Rezolutia A.761(18)]

Se Tnlocuieste textul alineatului 5.11 existent cu urmatorul text:

.11 trebuie sa se verifice daca toate elementele de echipament se afla intr-o stare tehnica buna si
ca elementele datate sunt Tnlocuite in momentul reviziei in cazul in care data expirarii este
anterioara urmatoarei date de revizie a plutei de salvare”.
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