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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 58
din 28 februarie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
exceptie ridicata de Alina Ana Sirca si Marius-Alin Bratulescu in
Dosarul nr. 4.762/2/2021 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
alV-a civild si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.863D/2022.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorii
exceptiei de neconstitutionalitate au depus la dosar note scrise
in legatura cu exceptia invocata, solicitdnd si judecarea cauzei
in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, avand in vedere ca se critica anumite aspecte care,
in opinia autorilor exceptiei, ar trebui reglementate in actul
normativ criticat, precum si lipsa de actiune a legiuitorului, care
nu pune in acord legea criticata cu anumite decizii ale Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 29 aprilie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 4.762/2/2021, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989. Exceptia a fost ridicata de
Alina Ana Sirca si Marius-Alin Bratulescu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea apelului declarat impotriva unei sentinte
civile pronuntate in temeiul Legii nr. 10/2001.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca actul normativ criticat nu prevede nici
sanctiuni si nici obligatia instantelor de judecata de aplicare a
deciziilor Curtii Constitutionale sau ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului, nu precizeaza sanctiuni pecuniare si
compensatii pe masura prejudiciului cauzat beneficiarilor —
mostenitori si nu prevede un termen rezonabil de aplicare a
deciziilor Curtii Constitutionale sau a deciziilor Curtii Europene
a Drepturilor Omului ori un termen pentru ,desfiintarea Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor”. De asemenea, se
sustine neconstitutionalitatea legii, deoarece nu a fost modificata

si completatd in acord cu cele statuate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 44 din 31 ianuarie 2017.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Iincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de autorii exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005, in ansamblul sau.

12. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, actul
normativ criticat contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 16 alin. (1) privind principiul egalitatii in drepturi, art. 44
alin. (1) referitor la dreptul de proprietate privata si art. 46 —
Dreptul la mostenire.

13. Examinéand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorii acesteia sustin neconstitutionalitatea Legii
nr. 10/2001, in ansamblul ei, in esenta, pentru faptul ca actul
normativ criticat nu prevede sanctiuni pentru autoritatea publica
implicata, respectiv (Agentia Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor) chemata sa solutioneze dosarele constituite in
baza Legii nr. 10/2001 si a Legii nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, si nici obligatia
instantelor de judecata de a aplica deciziile Curtii Constitutionale
sau ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu precizeaza
sanctiuni pecuniare si compensatii pe masura prejudiciului
cauzat beneficiarilor — mostenitori si nu prevede un termen
rezonabil de aplicare a deciziilor Curtii Constitutionale sau a
deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului ori un termen
pentru ,desfiintarea Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor”. De asemenea, se sustine neconstitutionalitatea
legii deoarece nu a fost modificata si completata in acord cu cele
statuate in Decizia Curtii Constitutionale nr. 44 din 31 ianuarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 211
din 28 martie 2017.
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14. Curtea retine ca sustinerile formulate Tn motivarea
exceptiei nu reprezintd o veritabilda critica de
neconstitutionalitate, ci, dimpotriva, acestea tind spre o
completare a legii criticate. Or, Curtea a statuat ca o asemenea
solicitare nu intra in competenta de solutionare a instantei de
contencios constitutional, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului”.

15. Astfel, motivarea exceptiei vizeaza, in realitate, o
omisiune de reglementare, fara relevanta constitutionala, care,
in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu poate fi
suplinitd Tn cadrul controlului de constitutionalitate, dat fiind
faptul ca, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie, modificarea

sau completarea normelor juridice sunt atributii exclusive ale
Parlamentului (cu privire la relevanta constitutionala a omisiunii
legislative, a se vedea si Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din
28 mai 2010, Decizia nr. 107 din 27 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 30 aprilie
2014, Decizia nr. 308 din 12 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 585 din 2 august 2016,
paragraful 41, sau Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017,
paragraful 55, prin care Curtea a statuat ca ,omisiunea si
imprecizia legislativd sunt cele care genereaza incalcarea
dreptului fundamental pretins a fi incalcat”).

16. Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv Th perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, in ansamblul sdu, exceptie ridicatd de Alina Ana Sirca si
Marius-Alin Bratulescu in Dosarul nr. 4.762/2/2021 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.152
din 30 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de
Romeo-Dominic Danciu, prin curator luliana Danciu, Tn Dosarul

nr. 234/95/2019 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.761D/2019.
2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.
3. Cauza fiind 1n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 23 septembrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 234/95/2019, Curtea de Apel Craiova — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicata de Romeo-Dominic Danciu, prin curator
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luliana Danciu, intr-o cauza privind solutionarea contestatiei
formulate Tmpotriva deciziei prin care s-a respins acordarea
pensiei de invaliditate.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile de lege criticate creeaza o discriminare,
contrara prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, intre
persoane cu handicap care si-au pierdut total sau cel putin
jumatate din capacitatea de munca si care au fost diagnosticate
cu schizofrenie si cele care, asa cum este cazul autorului
exceptiei, au fost diagnosticate cu oligofrenie. Se arata ca
oligofrenia si schizofrenia se aseamana foarte mult, in ambele
cazuri fiind afectate facultatile psihice si se pierde contactul cu
realitatea, deosebirea intre acestea fiind faptul ca in cazul
oligofreniei raméanerea in urma a facultatilor psihice are loc de la
nastere. Si intr-un caz si in celalalt, persoanele diagnosticate cu
schizofrenie sau oligofrenie sunt persoane cu handicap care
necesita protectie sociala din partea statului.

6. In continuare se arata ca, solicitand acordarea pensiei de
invaliditate, aceasta cerere a fost respinsa, invocandu-se
dispozitile art. 73 din Legea nr. 263/2010, potrivit carora
persoanele care si-au pierdut capacitatea de munca din cauza
unor boli obisnuite sau a unor accidente care nu au legatura cu
munca beneficiaza de pensie de invaliditate, daca au realizat, in
conditiile legii, stagiu de cotizare.

7. Se precizeaza ca autorul exceptiei nu este o persoana
care a pierdut capacitatea de munca in timpul vietii, ci s-a nascut
fara capacitatea de munca. Or, o astfel de persoana nu poate
realiza stagiu de cotizare.

8. Se mai arata ca, in vederea realizarii unui stagiu de
cotizare necesar obtinerii pensiei de invaliditate, curatorul
autorului exceptiei a dorit s& incheie un contract de asigurare
pentru acesta din urma, insa casa de pensii a respins aceasta
cerere, pentru ca autorul exceptiei nu are capacitate de munca.

9. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila arata ca
legiuitorul are libertatea de a stabili drepturile de asigurari
sociale cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a acestora,
modul de calcul si cuantumul lor valoric, in raport cu posibilitatile
create prin resursele financiare disponibile, si sa le modifice Tn
concordantd cu schimbarile ce se produc in resursele
economico-financiare. In acest sens invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 820 din 9 noiembrie 2006 si nr. 680 din
26 iunie 2012. Arata si ca principiul egalitatii in fata legii si a
autoritatilor publice presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
Invoca Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994. Aplicand aceste principii in cauza, instanta de
judecata observa ca, in cazul pensiei de invaliditate, legea
prevede doar ipoteza pierderii capacitatii de munca, excluzand
situatia persoanelor care din cauza unor malformatii congenitale
nu pot realiza nici stagiul de cotizare minim de o zi necesar
pentru acordarea pensiei de invaliditate Tn temeiul art. 73 din
Legea nr. 263/2010. In raport cu situatia dat, aceste persoane
lipsite de capacitate de munca din cauza malformatiilor
congenitale ar trebui sa beneficieze de aceleasi dispozitii
precum cele ale art. 74 din lege, potrivit carora au dreptul la
pensie de invaliditate, indiferent de stagiul de cotizare realizat,
persoanele prevazute la art. 68 alin. (1) lit. a) si b), alin. (2), (3)
si (4), cu atat mai mult cu cat in cazul afectiunilor psihice nu
poate fi individualizatd intr-o maniera rezonabild si general
acceptabild numai schizofrenia ca avand aptitudinea de a atrage
tratamentul legal.

10. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 68 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, cu
modificarile si completérile ulterioare. Dispozitile de lege
criticate au urmatoarea redactare: , (1) Pensia de invaliditate se
cuvine persoanelor care nu au implinit varsta standard de
pensionare prevéazuté in anexa nr. 5 si care gi-au pierdut total
sau cel putin jumatate din capacitatea de muncé, din cauza: |[...]
b) neoplaziilor, schizofreniei si SIDA;”.

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esenta, critica dispozitiilor art. 68 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 263/2010 porneste de la premisa ca acestea
stabilesc un tratament diferit, mai favorabil, pentru persoanele
aflate Tn ipoteza acestui text de lege Tn raport cu persoanele
aflate in ipoteza art. 68 alin. (1) lit. c) din aceeasi lege.
Dispozitiile art. 68 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 se refera
la acordarea pensiei de invaliditate persoanelor care si-au
pierdut capacitatea de munca din cauza neoplaziilor,
schizofreniei si SIDA, in timp ce dispozitiile art. 68 alin. (1) lit. c)
se refera la persoanele care au pierdut capacitatea de munca
din cauza bolilor obisnuite si accidentelor care nu au legatura
Cu munca.

16. in mod concret, autorul exceptiei compara situatia
persoanelor cu schizofrenie cu situatia sa, persoana diagnosticata
cu oligofrenie Tnca de la nastere.

17. Tn opinia autorului exceptiei, diferenta de tratament ar
decurge din faptul ca dispozitiile art. 74 din Legea nr. 263/2010,
stabilind conditiile in care au dreptul la pensie de invaliditate
persoanele aflate in ipoteza art. 68 alin. (1) lit. b) din aceeasi
lege, prevad ca acest drept se acorda ,indiferent de stagiul de
cotizare realizat”, in timp ce dispozitile art. 73 din Legea
nr. 263/2010 prevad ca persoanele care si-au pierdut capacitatea
de munca din cauza unor boli obisnuite sau a unor accidente
care nu au legatura cu munca beneficiaza de pensie de
invaliditate, daca au realizat, in conditiile legii, stagiu de cotizare.

18. Prin urmare, autorul exceptiei considera ca persoanele
cu schizofrenie ar putea obtine dreptul la pensie de invaliditate
fara a realiza stagiu de cotizare, in timp ce persoanele care s-au
nascut cu o boald asemanatoare, asa cum este cazul sau, sunt
obligate sa realizeze un stagiu de cotizare.

19. Fata de aceste critici, Curtea retine ca dispozitiile art. 74
din Legea nr. 263/2010, prevazand dreptul la pensie de
invaliditate ,indiferent de stagiul de cotizare realizat”, nu pot fi
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interpretate in sensul excluderii totale a cerintei existentei unui
stagiu de cotizare, asa cum sustine autorul exceptiei, ci, avand
in vedere caracterul imprevizibil si deosebit de grav al situatiilor
avute in vedere, care duc la pierderea capacitatii de munca,
textul de lege exclude conditia referitoare la necesitatea unei
anumite durate a stagiului de cotizare necesar ori a varstei la
care se poate acorda dreptul la pensie de invaliditate. Curtea
aminteste ca, potrivit art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 263/2010, unul
dintre principiile de baza ale sistemului unitar de pensii publice
il constituie principiul contributivitatii, conform caruia fondurile
de asigurari sociale se constituie pe baza contributiilor datorate
de persoanele fizice si juridice participante la sistemul public de
pensii, drepturile de asigurari sociale cuvenindu-se Tn temeiul
contributiilor de asigurari sociale platite. Pensia de invaliditate,
nefiind un drept de asistenta sociala, ci un drept de asigurare
sociala, este intemeiata pe principiul contributivitatii.

20. Prin urmare, Curtea constata ca, in realitate, tratamentul
juridic diferit criticat de autorul exceptiei decurge dintr-o eronata
interpretare a dispozitiilor art. 74 din Legea nr. 263/2010 in
raport cu dispozitiile actuale ale art. 73 din aceeasi lege.

21. Cat priveste critica referitoare la imposibilitatea
persoanelor aflate in ipoteza autorului exceptiei — respectiv
persoane care s-au nascut fara capacitate de munca — de a
obtine o pensie de invaliditate, intrucat nu pot, din cauza bolii
pe care o au, sa realizeze un stagiu de cotizare, Curtea retine
ca pensia de invaliditate este conceputa ca o contraprestatie a
sistemului public de pensii pentru persoanele care si-au pierdut
capacitatea de munca. Ipoteza vizata de legiuitor are in vedere
intervenirea unei cauze imprevizibile, invalidante care impiedica
persoana sa mai munceasca dupa ce aceasta a inceput sa
desfasoare o activitate profesionala si sa cotizeze la sistemul
public de pensii. Pierderea totald sau cel putin a jumatate din
capacitatea de munca din cauza situatiilor enumerate la art. 68
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 este un eveniment
aleatoriu ce nu poate fi controlat de persoana in cauza si de
aceea justifica acordarea pensiei de invaliditate indiferent de
stagiul de cotizare realizat.

22. Situatia autorului exceptiei — respectiv o persoana lipsita
de capacitate de munca de la nastere — este insa diferita.
Acesta nu si-a pierdut capacitatea de munca, ci nu a avut-o
niciodata, astfel ca nu se poate prevala de interventia unei
cauze aleatorii, invalidante, care sa justifice acordarea pensiei
indiferent de stagiul de cotizare realizat. Altfel spus, conditia
imprevizibilitatii care justifica acordarea pensiei de invaliditate
indiferent de stagiul de cotizare realizat nu este intrunita, asa
incat acest tip de pensie nu poate fi acordat unei persoane care
nu a avut niciodata capacitatea de munca.

23. Cu toate acestea, sistemul public de pensii nu
conditioneaza acordarea unei pensii de prestarea unei munci, Ci
de contributivitate si de Timplinirea unei varste legale la care
poate fi acordat dreptul la pensie. Dispozitiile art. 27 alin. (2) din
Legea nr. 263/2010 stabilesc ca sunt contribuabili ai sistemului
public de pensii si persoanele fizice care sunt asigurate, conform
acestei legi, pe baza contractului de asigurare sociala. De
asemenea, dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 263/2010
prevad ca orice persoana se poate asigura in sistemul public de
pensii in baza unui contract de asigurare sociala, in vederea
obtinerii pensiei pentru limita de varsta si, dupa caz, in vederea
completarii venitului asigurat utilizat la calculul acestei categorii
de pensie. Potrivit art. 12 alin. (1) din acelasi act normativ,
contractul de asigurare sociala prevazut la art. 6 alin. (2) se
incheie intre persoana interesata sau, dupa caz, tutorele,
curatorul ori mandatarul acesteia desemnat prin procura
speciald si casa teritoriala de pensii competentd, in functie de
domiciliul sau resedinta persoanei.

24. Prin urmare, oricine poate opta sa se asigure facultativ in
sistemul public de pensii, pe baza unui contract de asigurare, in
vederea obtinerii dreptului la pensie pentru limita de varsta.

25. De asemenea, in contextul cauzei se impune a fi amintit
si art. 58 din Legea nr. 263/2010, potrivit caruia persoanele care
au realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap
beneficiaza de reducerea varstelor standard de pensionare si a
stagiilor complete de cotizare.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Romeo-Dominic Danciu, prin curator luliana
Danciu, in Dosarul nr. 234/95/2019 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 68 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Programului national de dotare cu echipamente a cabinetelor
medicilor de familie sau pentru cabinetele medicale asociate, a Programului national de dotare
cu echipamente a cabinetelor de planificare familiala, a Programului national de dotare
cu echipamente a centrelor comunitare integrate, a Programului national de dotare
cu unitati mobile de terapie intensiva neonatala si a Programului national de dotare
cu unitati mobile de screening pentru cancer, precum si pentru modificarea unor acte normative

Avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie
2021 de instituire a Mecanismului de redresare si rezilienta, ale Deciziei de punere in aplicare a Consiliului din 3 noiembrie 2021
de aprobare a evaluarii planului de redresare si rezilienta al Roméaniei, ale Regulamentului (UE, Euratom) 2018/1.046
al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii,
de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1.296/2013, (UE) nr. 1.301/2013, (UE) nr. 1.303/2013, (UE) nr. 1.304/2013, (UE)
nr. 1.309/2013, (UE) nr. 1.316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare a
Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012, ale Regulamentului (UE) 2020/2. 094 al Consiliului din 14 decembrie 2020 de instituire
a unui instrument de redresare al Uniunii Europene pentru a sprijini redresarea Tn urma crizei provocate de COVID-19, ale
Regulamentului (UE) 2021/240 al Parlamentului European si al Consiliului din 10 februarie 2021 de instituire a unui Instrument de
sprijin tehnic, precum si ale Acordului privind contributia financiara si Acordului de imprumut, incheiate in cadrul Mecanismului de

redresare si rezilientd pentru finantarea Planului national de redresare si rezilientd al Romaniei, denumit in continuare PNRR,

tindnd cont de prevederile art. 3 lit. k) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 46/2018 privind infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului National pentru Achizitii Centralizate si pentru
modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 502/2018, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 119/2019,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — (1) In vederea achizitionarii de echipamente si/sau
dotari pentru cabinetele medicilor de familie sau pentru
cabinetele medicale asociate, in calitate de beneficiari ai
contractelor de finantare in cadrul componentei 12 — Sanatate,
investitia: 11.1. Cabinete ale medicilor de familie sau pentru
cabinetele medicale asociate, pentru dezvoltarea asistentei
medicale primare in Roméania — 3.000 de unitati, se aproba
Programul national de dotare cu echipamente a cabinetelor
medicilor de familie sau pentru cabinetele medicale asociate.
Programul se deruleaza la nivelul Ministerului Sanatatii si se
implementeaza in vederea indeplinirii intelor si jaloanelor din
cadrul investitiei: 11.1. Cabinete ale medicilor de familie sau
pentru cabinetele medicale asociate, aferenta componentei 12 —
Sanatate din cadrul PNRR.

(2) In vederea achizition&rii de echipamente si/sau dotari
necesare cabinetelor de planificare familiala, Tn calitate de
beneficiari ai contractelor de finantare in cadrul componentei 12 —
Sanatate, investitia: [1.5. Cabinete de planificare familialda — 119
unitati, se aproba Programul national de dotare cu echipamente
a cabinetelor de planificare familiala. Programul se deruleaza
la nivelul Ministerului Sanatatii si se implementeaza in vederea
indeplinirii tintelor si jaloanelor din cadrul investitiei:
11.5. Cabinete de planificare familiald, aferentd componentei 12 —
Sanatate din cadrul PNRR.

(3) In vederea achizition&rii de echipamente si/sau dotari
necesare centrelor comunitare integrate, in calitate de beneficiari
ai contractelor de finantare in cadrul componentei 12 — Sanatate,
investitia: 11.4. Centre comunitare integrate — 200 de unitati, se
aprobd Programul national de dotare cu echipamente a
centrelor comunitare integrate. Programul se deruleaza la
nivelul Ministerului Sanatatii si se implementeaza in vederea
indeplinirii tintelor si jaloanelor din cadrul investitiei: 11.4. Centre
comunitare integrate, aferentda componentei 12 — Sanatate din
cadrul PNRR.

(4) In vederea achizition&rii a 12 unitati mobile de terapie
intensiva neonatala, repartizate pe regiuni catre unitati sanitare
spitalicesti nivel 3, spitale de pediatrie, spitale aflate in
subordinea Academiei Roméane ce au in componenta clinici
universitare coordonatoare de rezidentiat neonatologie sau
sectii de neonatologie cu personal medical ce detine experienta
in transportul pacientului critic neonatal, pentru asigurarea
transportului medicalizat de Tnalta calitate pentru pacientii
nou-nascuti aflati in stare critica, in calitate de beneficiari ai
contractelor de finantare in cadrul componentei 12 — Sanatate,
investitia: 12.3. Sectii de terapie intensiva pentru nou-nascuti, se
aproba Programul national de dotare cu unitati mobile de terapie
intensiva neonatala. Programul se deruleaza la nivelul
Ministerului Sanatatii si se implementeaza in vederea indeplinirii
tintelor si jaloanelor din cadrul investitiei: 12.3. Sectii de terapie
intensiva pentru nou-nascuti, aferentd componentei 12 — Sanatate
din cadrul PNRR.

(5) In vederea achizitionarii de unitati mobile de screening
pentru cancer, repartizate centrelor regionale care deruleaza in
acest moment activitati de screening cervical si care au deja
expertiza in astfel de activitati, in vederea diagnosticarii precoce
a cancerului cervical si mamar, in calitate de beneficiari ai
contractelor de finantare in cadrul componentei 12 — Sanatate,
investitia: [1.2. Unitati medicale mobile — 10 unitati, se aproba
Programul national de dotare cu unitati mobile de screening
pentru cancer. Programul se deruleaza la nivelul Ministerului
Sanatatii si se implementeaza in vederea indeplinirii tintelor si
jaloanelor din cadrul investitiei: 11.2. Unitati medicale mobile,
aferenta componentei 12 — Sanatate din cadrul PNRR.

Art. ll. — (1) Finantarea programelor prevazute la art. | este
asigurata prin bugetul Ministerului Sanatatii, din fondurile alocate
pentru Roméania in cadrul Mecanismului de redresare si
rezilienta, aprobat prin Regulamentul (UE) 2021/241 al
Parlamentului European si al Consiliului, componenta 12 —
Sanatate, investitia: 11.1. Cabinete ale medicilor de familie sau
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pentru cabinetele medicale asociate, investitia: 11.5. Cabinete
de planificare familiald, investitia: 11.4. Centre comunitare
integrate, investitia: 12.3. Sectii de terapie intensiva pentru
nou-nascuti si investitia: 11.2. Unitati medicale mobile.

(2) In sensul prezentei hotéarari si conform Deciziei de punere
in aplicare a Consiliului din 3 noiembrie 2021 de aprobare a
evaluarii Planului de redresare si rezilienta al Roméniei, prin
echipamente si/sau dotéri se inteleg bunurile necesar a fi
achizitionate Tn cadrul componentei C12 — Sanatate, investitia:
11.1. Cabinete ale medicilor de familie sau pentru cabinetele
medicale asociate, investitia: 11.5. Cabinete de planificare
familiala, investitia: 11.4. Centre comunitare integrate, investitia:
12.3. Sectii de terapie intensiva pentru nou-nascuti si investitia:
[1.2. Unitati medicale mobile, prevazute la art. |, incluse in
anexele ghidurilor specifice.

Art. lll. — (1) Organizarea procedurilor de achizitie pentru
echipamentele prevazute la art. | se realizeaza la solicitarea
Ministerului Sanatatii, in baza fundamentarii necesarului, de
catre Oficiul National pentru Achizitii Centralizate, denumit Tn
continuare ONAC, si se finalizeaza prin incheierea de acorduri-
cadru, in numele si pentru Ministerul Sanatatii.

(2) Ministerul Sanatatii pune la dispozitia ONAC
centralizatorul cu necesitatile colectate pentru fiecare beneficiar
(inclusiv datele de identificare si adresele de livrare), respectiv
cantitatea minima si maxima estimaté pentru acordul-cadru,
precum si cantitatea pentru cel mai mic si pentru cel mai mare
contract subsecvent, durata acordului-cadru, valoarea estimata
pentru fiecare produs in parte, specificatiile tehnice, caietul de
sarcini, precum si specialistii care vor acorda suport tehnic pe
toata durata procesului de achizitie, precum si persoanele care
vor face parte din comisiile de evaluare, in termen de maximum
10 zile lucratoare de la solicitarea ONAC.

(3) Specialistii prevazuti la alin. (2) sunt desemnati de catre
Ministerul Sanatatii si transmit informatiile solicitate in termenele
solicitate de catre ONAC.

(4) In cazul in care acordul-cadru centralizat este incheiat cu
mai multi operatori economici, iar contractele subsecvente
urmeaza sa fie atribuite prin reluarea competitiei, ONAC reia
competitia intre operatorii economici semnatari ai acordului-
cadru, potrivit prevederilor art. 110 din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, cu maodificarile si completarile ulterioare.

(5) ONAC pune la dispozitia Ministerului Sanatatii acordurile-
cadru atribuite, in termen de 5 zile lucratoare de la semnare.

(6) Monitorizarea acordurilor-cadru pentru achizitiile
prevazute la art. | se realizeaza de catre ONAC.

(7) Monitorizarea incheierii contractelor subsecvente pentru
achizitiile prevazute la art. |, de furnizare echipamente pentru
beneficiarii cererilor de finantare aprobate, se realizeaza de
catre Ministerul Sanatatii.

(8) Pentru respectarea prevederilor alin. (6), Ministerul
Sanatatii pune la dispozitia ONAC un tabel centralizator cu
informatii actualizate privind contractele subsecvente incheiate,
in termen de 10 zile lucratoare de la incheierea fiecarui
trimestru. Ministerul Sanatatii transmite catre ONAC, in format
electronic, documentul constatator emis conform prevederilor
art. 166 alin. (5) din normele metodologice, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in termen de maximum 40 de zile de la
data emiterii documentului constatator.

(9) In vederea indeplinirii atributiilor ONAC, se suplimenteaza
cu 9 posturi numarul maxim de posturi prevazut la art. 4 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 502/2018 privind organizarea si
functionarea Oficiului National pentru Achizitii Centralizate si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile ulterioare.

Art. IV. — Ministerul Sanatatii, in calitate de coordonator de
reforme si investiti pentru componenta 12 — Sanatate,
investitia: 11.1. Cabinete ale medicilor de familie sau pentru
cabinetele medicale asociate, investitia: 11.5. Cabinete de
planificare familiald, investitia: 11.4. Centre comunitare integrate,
investitia: 12.3. Sectii de terapie intensiva pentru nou-nascuti si
investitia: 11.2. Unitati medicale mobile prevazute la art. |
alin. (1)—(5), incheie in conditiile legii contracte subsecvente
care se atribuie In executarea acordurilor-cadru incheiate de
ONAC, prevazute la art. Il alin. (1). Lista cu echipamentele/
dotarile si modul de livrare catre beneficiarii finali ai contractelor
de finantare pentru programele prin care este asigurata achizitia
de echipamente/dotari se aproba prin ordin al ministrului
sanatatii.

Art. V. — Hotararea Guvernului nr. 502/2018 privind
organizarea si functionarea Oficiului National pentru Achizitii
Centralizate si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 614 din 17 iulie 2018, cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Numarul maxim de posturi al ONAC este de 52, exclusiv
demnitarul.”

2. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarare.

Art. VI. — Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din 28 ianuarie
2009, cu modificérile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 7, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Numarul maxim de posturi pentru aparatul propriu al
Ministerului Finantelor este de 1.998, exclusiv demnitarii.”

2. La anexa nr. 1, nota privind numarul maxim de posturi
va avea urmatorul cuprins:

»,Numarul maxim de posturi = 1.998 (exclusiv demnitarii)”.

3. La anexa nr. 2, la litera A punctul |, subpunctele 1, 2 si
5 vor avea urmatorul cuprins:

,1. Agentia Nationala de Administrare Fiscala 22.2411)
2. Oficiul National pentru Achizitii Centralizate 522)
5. Autoritatea Vamala Romana 3.0905)"

Art. VIl. — Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind

organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.473 din 30 iulie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 9, alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

»(6) Numarul maxim de posturi pentru aparatul propriu al
Agentiei si structuri subordonate este de 22.241, inclusiv
presedintele, vicepresedintii si posturile aferente cabinetelor
demnitarilor.”

2. La anexa nr. 1, nota privind numarul maxim de posturi
va avea urmatorul cuprins:

-Numarul maxim de posturi: 22.241 posturi (inclusiv
presedintele, vicepresedintii si posturile aferente cabinetelor
demnitarilor)”.

Art. VIIl. — Hotararea Guvernului nr. 237/2022 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Vamale Roméne si pentru
modificarea pct. 1 de lalit. C din cadrul anexei nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 791/2009 privind conditiile pentru certificarea
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aeroporturilor civile internationale sau deschise traficului aerian  presedintele, vicepresedintele si posturile aferente cabinetelor
international, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, demnitarilor.”
nr. 167 din 18 februarie 2022, cu modificarile ulterioare, se 2. La anexa nr. 2, nota privind numarul maxim de posturi

modifica dupa cum urmeaza:

va avea urmatorul cuprins:

1. La articolul 10, alineatul (8) va avea urmatorul cuprins: -Numarul maxim de posturi: 3.090 de posturi (inclusiv
,(8) Numarul maxim de posturi pentru aparatul central al presedintele, vicepresedintele si posturile aferente cabinetelor
Autoritatii si structurile teritoriale este de 3.090, inclusiv demnitarilor)”.

Bucuresti, 27 iulie 2023.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Adrian Céaciu
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea

Nr. 642.
ANEXA*)
(Anexa nr. 1 la Hotardrea Guvernului nr. 502/2018)
STRUCTURA ORGANIZATORICA
a Oficiului National pentru Achizitii Centralizate
Numarul maxim de posturi = 52 (exclusiv demnitarul)
CABINET PRESEDINTE
PRESEDINTE
SERVICIUL ECONOMIC,
JURIDIC, RESURSE
UMANE, COMUNICARE
SI LOGISTICA
DIRECTIA GENERALA
ACHIZITII CENTRALIZATE
DIRECTIA ACHIZITII DIRECTIA ACHIZITII COMPARTIMENT
CENTRALIZATE 1 CENTRALIZATE 2 IT

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIAAIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr.329
Sedinta publica din 20 octombrie 2017

Dosar nr. 315/33/2017

Instanta constituita din:
Presedinte — Alexandrina Amalia Marin
Grefier — Marioara Varadi-Goia

Pe rol fiind pronuntarea hotarérii in cauza civila privind
actiunea in contencios administrativ formulata de reclamantul
XXXX XXXX, in contradictoriu cu paratul Ministerul Educatiei
Nationale, avand ca obiect anulare act administrativ cu caracter
normativ OMEN nr. 3.192/6.02.2017 [modificarea Ordinului
MECTS nr. 5.549/6.10.2011 — sintagma prevazuta la art. 21
alin. (2)].

La apelul nominal, facut in sedinta publica, se constata lipsa
partilor.

Procedura este indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care se constata ca mersul
dezbaterilor si sustinerile partilor au fost consemnate in
incheierea de sedinta din data de 6 octombrie 2017, incheiere
care face parte integranta din prezenta hotarare.

CURTEA,

Prin actiunea civila inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Cluj la data de 10.04.2017, reclamantul XXXX XXXX a
formulat n contradictoriu cu Ministrul Educatiei Nationale,
solicitand anularea OMEN nr. 3.192/6.02.2017; modificarea
alin. (2) din art. 21 din OMECTS nr. 5.549/6.10.2011, in sensul
eliminarii sintagmei ,persoana care a fost condamnata pentru
savarsirea unei infractiuni” sau al inlocuirii conjunctiei ,sau” cu
,Si"; obligarea péaréatului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

|. Aspecte de fapt

In perioada 2012—2014 reclamantul a ocupat functia de
director invatamant la Clubul Copiilor Sighetu Marmatiei. In data
de 25 iunie 2014 a demisionat din functia de director, suferind o
condamnare penalda — Decizia penala nr. (...), pronuntata de
Curtea de Apel Cluj in Dosarul nr. (...), condamnare cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei pe durata unui
termen de incercare de 3 ani.

In decursul anului 2016 a participat la concursul organizat
pentru ocuparea functiilor vacante de director si director adjunct
din unitatile de invatamant preuniversitar din judetul Maramures
in cadrul Palatului Copiilor Baia Mare, acesta desfasurandu-se
in perioada 13 septembrie—16 decembrie 2016.

Reclamantul a fost declarat promovat, prin Decizia
nr. 3.785/2016 a inspectorului scolar general al Inspectoratului
Scolar Judetean Maramures, atestandu-se definitiv numirea sa
ca director la Palatul Copiilor Baia Mare, pe o perioada de 4 ani,
incepand cu data de 9.01.2017. ,Precizez ca subsemnatul am
avut un singur contracandidat pentru postul respectiv, pe
doamna XXXX XXXX”, Tnsd Tn urma punctajului mai mare
obtinut a reusit sa Tsi asigure ocuparea postului, obtinand din
nou functia de director in mod legal.

Apartenenta la corpul de experti in management educational
este o conditie sine qua non pentru ocuparea functiei de director,
conditie pe care a indeplinit-o la momentul participarii la
concurs.

Cu toate acestea, in data de 6.02.2017 reclamantul a fost
exclus din corpul expertilor in urma unor sesizari catre
Inspectoratul Scolar Maramures.

Astfel, prin OMEN nr. 3.192/6.02.2017, pozitia cu nr. 385 pe
care o ocupam in Registrul national al expertilor in management
educational aferent judetului Maramures a fost radiata, fara a
mi se conferi dreptul la reinscriere.

Anterior emiterii OMEN nr. 3.192/6.02.2017 a formulat o
plangere prealabild inregistratd cu nr. 15.218 catre Ministerul
Educatiei Nationale cu scopul de a clarifica formularea vaga a
textului din art. 21 alin. (2) al Ordinului MECTS
nr. 5.549/6.10.2011, potrivit caruia ,Persoana care a fost
condamnata pentru savarsirea unei infractiuni sau a fost lipsita
de dreptul de a ocupa un post didactic prin hotarare
judecatoreasca definitiva de condamnare penala va fi exclusa
din Registrul national al expertilor in management educational,
fara drept de reinscriere”.

Ulterior, la data de 10.02.2017 a formulat o cerere de
suspendare cu privire la sintagma ,condamnata pentru
savarsirea unei infractiuni” din acelasi ordin. Mai mult, a formulat
0 noua plangere prealabila cu nr. 139/10.02.2017, avand ca
obiect revocarea in totalitate a OMEN nr. 3.192/6.02.2017.

Ill. Motive de drept

1. Incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice

In primul rand, Registrul national al expertilor in management
educational poate fi reactualizat, conform art. 22 din Ordinul
MECTS nr. 5.549/6.10.2011, in perioada 1—30 septembrie: ,in
vederea reactualizarii Registrului national al expertilor in
management educational, inspectoratul scolar va transmite
anual, in perioada 1—30 septembrie, Directiei generale
management resurse umane Si retea scolara din cadrul
Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului
modificarile survenite in datele/statutul cadrelor didactice din
judet/municipiul Bucuresti, membre ale corpului national de
experti in management educational.”

Data emiteri OMEN nr. 3.192/6.02.2017, prin care
subsemnatul am fost exclus din functie, 6.02.2017, nu este in
conformitate cu prevederea amintita, neputandu-se observa
instituirea unei situatii derogatorii. Evident, excluderea din
functie a subsemnatului reprezinta o derogare de la prevederea
amintita.

Prin emiterea OMEN nr. 3.192/6.02.2017 se incalca principiul
securitatii juridice, autoritatea emitentd deturnandu-si puterea,
destabilizand raportul existent ,intre subsemnat si aceasta”. Prin
nerespectarea acestei reglementari, increderea legitima a
particularului in norma imperativa este destabilizata, la randul
ei prevederea fiind lipsitd de caracterul previzibilitatii. Excesul
de putere cu care a actionat in exercitarea atributiilor sale a
condus la emiterea unui act administrativ vatamator, fiind lipsit
de prezumtia de legalitate. Aneantizarea legalitatii actului este o
consecinta a incalcarii normei imperative, regasita in cuprinsul
art. 22 din Ordinul MECTS nr. 5.549/6.10.2011, motiv pentru
care consideram ca actul in cauza trebuie anulat. Mai mult decét
atat, In raspunsul la plangerea prealabila formulatd de
subsemnatul cu privire la OMEN nr. 3.192/6.02.2017 ni se aduce
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la cunostinta faptul ca aceasta prevedere din art. 22 cu privire la
reactualizarea registrului are in vedere iesirile din sistem
(pensionare, renuntare, deces etc.) sau pretransfer in alt judet,
care de obicei opereaza la inceputul urmatorului an scolar.
Avand in vedere acest fapt, lipsa previzibilitatii normei este
intaritd prin faptul ca aceasta nu prevede expres situatiile cu
privire la care am fost informati ulterior.

n al doilea rand, aspect ce l-a invocat atat la formularea
plangerii prealabile, cat si la cererea de suspendare privind
sintagma ,condamnata pentru savarsirea unei infractiuni” este
faptul ca unele dintre exigentele principiului securitatii
raporturilor juridice sunt tocmai claritatea si precizia dreptului,
exigente care au fost incalcate in speta de fata. Art. 21 alin. (2)
din OMECTS nr. 5.549/6.10.2011 prevede ca ,Persoana care a
fost condamnata pentru savérsirea unei infractiuni sau a fost
lipsita de dreptul de a ocupa un post didactic prin hotarare
judecatoreasca definitiva de condamnare penala va fi exclusa
din Registrul national al expertilor in management educational,
fara drept de reinscriere”.

Claritatea si precizia la care facem referire au in vedere
faptul ca normele juridice trebuie sa fie exacte, fara formulari
ambigue, astfel incat persoana interesata sa poata fi in masura
a cunoaste regula de drept. Asadar, prima teza a alineatului face
referire la o infractiune oarecare, lasand fara eficienta restul
textului, creand amb|gwtate si neclaritate. ,In forma actuals a
normei, daca subsemnatul as comite cea mai usoara infractiune,
care nu are legaturd cu sistemul educational sau chiar o
infractiune din culpd, as fi automat exclus din Registrul national
al expertilor in management educational.”

Art. 23 alin. (1) din Constitutia Roméaniei consacra
inviolabilitatea libertatii individuale si a sigurantei persoanei,
acest drept referindu-se nu doar la siguranta fizica, ci si la
siguranta raporturilor juridice. Prezenta dispozitie din OMECTS
nr. 5.549/6.10.2011 este in contradictie si cu prevederile art. 8
si 36 ale Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, care indica ca un text de
lege trebuie sa fie formulat clar, fluent, inteligibil si sa excluda
orice echivoc, respectand totodata si prevederile constitutionale.

Mai mult decat atat, jurisprudenta europeana este indreptata
in acest sens: orice act care produce efecte juridice trebuie sa
fie clar, precis si adus la cunostinta celui interesat in asa fel incat
sa poata cunoaste cu certitudine momentul de la care acel act
exista si Tncepe sa fisi produca efectele juridice. Exigenta
recunoscuta la nivel comunitar, principiul securitatii raporturilor
juridice are valoare supraconstitutionald, impunand ca regulile
de drept ale statelor membre sa fie formulate intr-un mod
neechivoc care sa permitd persoanelor interesate sa fsi
cunoasca drepturile si obligatiile intr-o maniera clara si precisa,
iar jurisdictiilor nationale sa le asigure respectarea.

Chiar si in dreptul intern, Curtea Constitutionala, prin Decizia
nr. 282/2014, a stabilit ca nerespectarea normelor de tehnica
legislativa determina aparitia unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare principiului securitatii juridice Tin
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

Nu Tn ultimul rand, prin sintagma ,persoana care a fost
condamnata pentru savarsirea unei infractiuni” se extinde foarte
mult textul legii, sanctiondnd mult mai drastic persoanele
respective, acestea fiind excluse din Registrul national al
expertilor in management educational, in spetd subsemnatul,
chiar daca, in concret, prin hotararea de condamnare nu li se
interzice dreptul de a ocupa un post didactic sau o functie
didactica in invatamant.

Dreptul penal, fiind reglementat prin norme organice,
prevaleaza fata de orice legi cu caracter inferior, inclusiv fata de
cele administrative. Prin urmare, o norma administrativa, cum
este actul contestat in speta, trebuie sa respecte legile organice,
respectiv hotararile judecatoresti. Astfel, in cazul de fata se

observa o incalcare evidenta a unor texte de lege cu valoare
superioara si a unor hotarari judecatoresti care se intemeiaza
tocmai pe dreptul penal, netindndu-se cont deloc de aceasta
ierarhie din domeniul dreptului si unde ramura penala este cea
care impune cele mai grave sanctiuni, trebuind luatd in
considerare.

Pentru considerentele invederate mai sus a considerat
absolut necesara modificarea art. 21 alin. (2) din OMECTS
nr. 5.549/6.10.2011, in sensul eliminarii sintagmei ,persoana
care a fost condamnaté pentru savarsirea unei infractiuni” sau al
nlocuirii conjunctiei ,sau” cu ,si”, avand in vedere ca norma
respectiva Tncalca principiul securitatii juridice prevazut atat in
legislatia interna, cat si in cea externd. Mai mult decéat atat,
organul emitent sustine faptul ca textul este menit a reglementa
imposibilitatea persoanelor inscrise in cazierul judiciar cu fapte
de natura penala de a face parte din corpul national al expertilor
in managementul educational.

2. Fixarea unei situatii juridice in favoarea unui administrat

Prin Decizia nr. 3.785/21.12.2016 a inspectorului scolar
general al Inspectoratului Scolar Judetean Maramures,
subsemnatul am fost numit, ca urmare a promovarii concursului,
in functia de director la Palatul Copiilor Baia Mare, pe o perioada
de 4 ani, incepand cu data de 9.01.2017. Tn urma concursului
desfa$urat in perioada 13 septembrie—16 decembrie 2016,
avand un singur contracandidat, am obtinut un punctaj mai mare
decat acesta si astfel am redobandit functia de director in mod
legal, in momentul participarii la concurs avand calitatea de
expert, conform legii, facand deci parte din Registrul national.

Prin decizia de numire, care este un act individual prin care
dreptul obiectiv de ocupare a functiei s-a concretizat, acest drept
a devenit un drept dobandit, fixand in favoarea unui administrat,
respectiv subsemnatul, situatia juridica a ocuparii in mod legal
a functiei de director incepand cu data de 9.01.2017. Asadar,
privind actul individual ca o stabilizare a unei situatii juridice
precise, beneficiarul a dobandit un drept, acela de a nu pierde,
cu efecte retroactive, situatia juridica in care se afla.

Or, prin emiterea OMEN nr. 3.192/6.02.2017, avand ca
obiect radierea din Registrul national a pozitiei mele de expert,
s-a sters retroactiv calitatea existentd in momentul participarii la
concurs, considerandu-se ca nu am indeplinit aceasta conditie
indispensabila pentru a putea ocupa functia de director in
invatamantul preuniversitar.

Decizia de numire Tn functie ca urmare a castigarii
concursului reprezinta un act individual care corespunde ideii
de drept dobandit, fiind un act achizitiv. Efectele unei decizii
individuale nu sunt destinate atat sa creeze un drept, cat sa
fixeze o situatie in favoarea unui administrat.

In aparare, a formulat intdmpinare paratul Ministerul
Educatiei Nationale (fost Ministerul Educatiei Nationale si
Cercetarii Stiintifice), cu sediul in Bucuresti, str. G-ral Berthelot
nr. 28—30, sectorul 1, CIF 13729380, in conformitate cu
dispozitiile art. 205 din Codul de procedura civila, solicitand
respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata.

In sustinere, se arata céa in fapt: Prin cererea introductiva,
astfel cum a fost precizata, reclamantul a solicitat n
contradictoriu  cu institutia noastra anularea OMEN
nr. 3.192/6.02.2017, modificarea alin. (2) din art. 21 din
OMECTS nr. 5.549/6.10.2011, Tn sensul eliminarii sintagmei
.persoana care a fost condamnata pentru sévér$irea unei
infractiuni” sau al inlocuirii conjunctiei ,sau” cu ,si".

In motivarea actiunii sale, reclamantul precizeaza ca a
ocupat functia de director invatamant la Clubul Copiilor Sighetu
Marmatiei. Tn data de 25 iunie 2014 a demisionat din functia de
dlrector suferind o condamnare penala — Decizia penala
nr. (...), pronuntatd de Curtea de Apel Cluj in Dosarul nr. (...),
condamnare cu suspendare conditionata a executarii pedepsei
pe durata unui termen de incercare de 3 ani.
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In decursul anului 2016 a participat la concursul organizat
pentru ocuparea functiilor vacante de director si director adjunct
din unitatile de invatamant preuniversitar din judetul Maramures
in cadrul Palatului Copiilor Baia Mare, acesta desfasurandu-se
in perioada 13 septembrie—16 decembrie 2016.

Reclamantul a fost declarat promovat, prin Decizia
nr. 3.785/2016 a inspectorului scolar general al Inspectoratului
Scolar Judetean Maramures, atestandu-se definitiv numirea
acestuia ca director la Palatul Copiilor Baia Mare, pe o perioada
de 4 ani, incepand cu data de 9.01.2017. Reclamantul a avut
un singur contracandidat pentru postul respectiv, pe doamna
XXXX XXXX, insa in urma punctajului mai mare obtinut a reusit
sa Tsi asigure ocuparea postului, obtindnd din nou functia de
director.

Apartenenta la corpul de experti in managementul
educational este o conditie sine qua non pentru ocuparea
functiei de director, conditie pe care reclamantul sustine ca a
indeplinit-o la momentul participarii la concurs.

In data de 6.02.2017, reclamantul a fost exclus din corpul
expertilor in urma unor sesizari catre Inspectoratul Scolar
Maramures.

Astfel, prin OMEN nr. 3.192/6.02.2017, pozitia cu nr. 285 pe
care o ocupa reclamantul in Registrul national al expertilor in
management educational aferent judetului Maramures a fost
radiata, fara a i se conferi dreptul la reinscriere.

Ca temei de drept, reclamantul invoca art. 7 din Legea
nr. 554/2004, art. 23 alin. (1) din Constitutia Romaniei, art. 8, 36
din Legea nr. 24/2000 si art. 6 din Carta universala a drepturilor
fundamentale a UE.

Cat priveste incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice Tnvederam onoratei instante faptul ca inscrierea in
corpul national de experti in management educational este
reglementatd de Metodologia privind organizarea si
desfasurarea concursului de selectie a cadrelor didactice pentru
constituirea corpului national de experti in management
educational, aprobata prin OMECTS nr. 5.549/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, metodologie emisa in
baza prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare. Prevederea din art. 22 din
metodologie prin care se stabileste perioada in care
inspectoratul scolar va transmite, anual, Directiei generale
management si resurse umane din cadrul Ministerului Educatiei
modificarile survenite in datele/statutul cadrelor didactice din
judet/municipiul Bucuresti, membre ale corpului national de
experti in management educational, in vederea reactualizarii
Registrului national al expertilor in management educational,
are n vedere iesirile din sistem (pensionare, renuntare, deces)
sau pretransfer in alt judet, care de obicei se opereaza la
inceputul urmatorului an scolar.

Apreciaza ca situatiile prevazute in metodologie la art. 21
alin. (2): ,Persoana care a fost condamnata pentru savarsirea
unei infractiuni sau a fost lipsita de dreptul de a ocupa un post
didactic prin hotararea judecatoreasca definitiva de condamnare
penald va fi exclusd din Registrul national al expertilor in
management educational, fara drept de reinscriere.” si cele ale
art. 21 alin. (1): (1) In situatia in care se constat& existenta unei
situatii de incompatibilitate prevazute la art. 2 si nedeclarate cu
ocazia depunerii dosarului de inscriere la concurs, persoana
respectiva va fi exclusa din Registrul national al expertilor in
management educational, fara drept de reinscriere.” trebuie
operate in Registrul national al expertilor in management
educational la momentul constatarii, si nu incepand cu anul
scolar urmator.

Referitor la al doilea aspect invocat de reclamant privind
exigenta principiului securitatii raporturilor juridice ce consta in
claritatea si precizia dreptului, exigenta ce considera céa a fost

incalcata la art. 21 alin. (2) din OMECTS nr. 5.549/6.10.2011,
invedereaza onoratei instante urmatoarele: conform art. 246
alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare: ,Pot ocupa functii de conducere, de
indrumare si de control in unitatile de invatamant si
inspectoratele scolare numai cadrele didactice membre ale
corpului national de experti in managementul educational.“ Mai
exact, conform art. 257 alin. (1) din legea mentionata anterior:
»(1) Functia de director si de director adjunct se ocupa prin
concurs public de catre cadre didactice titulare membre ale
corpului national de experti in management educational.”

Inscrierea in corpul national de experti in managementul
educational este reglementata de Metodologia privind
organizarea si desfasurarea concursului de selectie a cadrelor
didactice pentru constituirea corpului national de experti in
managementul educational, aprobata prin OMECTS
nr. 5.549/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
metodologie emisa in baza prevederilor art. 246 alin. (2) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completérile ulterioare: ,Procedura si criterile de selectie se
stabilesc prin metodologie aprobata prin ordin al ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului.”

Printre conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca un cadru
didactic cu privire la dobandirea calitatii de membru in cadrul
corpului national de experti in management educational se
regaseste conditia prevazuta la art. 21 alin. (2) din Ordinul
nr. 5.549/2011 pentru aprobarea Metodologiei privind
organizarea si desfasurarea concursului de selectie a cadrelor
didactice pentru constituirea corpului national de experti in
management educational, care stipuleazd in mod expres:
,Persoana care a fost condamnata pentru savérsirea unei
infractiuni sau a fost lipsitd de dreptul de a ocupa un post
didactic prin hotarérea judecatoreasca definitiva de condamnare
penalad va fi exclusd din Registrul national al expertilor in
management educational, fara drept de reinscriere.”

Sintagma ,persoana care a fost condamnata pentru
savarsirea unei infractiuni” nu poate fi rupta de intregul context
al art. 21 din Ordinul nr. 5.549/2011, articolul in discutie
reglementand imposibilitatea persoanelor inscrise in cazierul
judiciar cu fapte de natura penald, sanctionate ca atare, de a
face parte din corpul national al expertilor in managementul
educational.

Tindnd seama ca reclamantul a fost condamnat prin Decizia
definitiva nr. (...) a Curtii de Apel Cluj, pronuntata in Dosarul
nr. (...), acesta nu mai poate fi membru al corpului national de
experti in managementul educational, asa cum prevad in mod
expres dispozitiile art. 21 alin. (2) din Ordinul nr. 5.549/2011.

in ceea ce priveste momentul radierii reclamantului din
Registrul national al expertilor in management educational
invederam onoratei instante ca acesta s-a produs in urma
sesizarii institutiei noastre a situatiei de catre Inspectoratul
Scolar Judetean Maramures din data de 27.01.2017.

in consecinta, intrucat OMEN nr. 3.192/10.02.2017 a fost
emis cu respectarea prevederilor Metodologiei privind
organizarea si desfasurarea concursului de selectie a cadrelor
didactice pentru constituirea corpului national de experti in
management  educational, aprobatd prin OMECTS
nr. 5.549/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta
ca cererea introductiva este neintemeiata.

XXXX XXXX a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie, in conformitate cu dispozitiile art. 61 alin. (3) din noul
Cod de procedura civila Tn interesul paratului Ministerul
Educatiei Nationale, solicitind admiterea acesteia in principiu si
pe fond respingerea actiunii reclamantului XXXX XXXX, ca
neintemeiata.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 705/1.VI11.2023

Admisibilitatea in principiu

Apreciazd ca cererea este admisibild, raportat la dispozitiile
art. 61 alin. (3) din noul Cod de procedura civila, intrucat a
solicitat Inspectoratului Scolar Judetean Maramures efectuarea
demersurilor privind radierea/excluderea paratului XXXX XXXX
din Registrul expertilor in managementul educational, in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Ordinul nr. 5.549/2011.

Pe fond, fata de condamnarea penala a reclamantului XXXX
XXXX, in mod legal, prin Ordinul MEN nr. 3.192/6.02.2017,
acesta a fost exclus din Corpul national al expertilor in
managementul educational aferent judetului Maramures.

in ce priveste criticile reclamantului Impotriva Ordinului
nr. 5.549/2011, acestea sunt neintemeiate, avand in vedere
urmatoarele:

Conditiile prevazute de Ordinul nr. 5.549/2011 sunt cele
pentru a accede intr-un corp de experti si de a dobandi calitatea
de expert in managementul educational, ceea ce este diferit de
dobandirea unei functii didactice, didactice auxiliare sau de
conducere, sunt cele la care se refera art. 234 alin. (3) din Legea
nr. 1/2011. Prin urmare, nu existd nicio contabilitate sau
contradictie (conflict) intre dispozitiile Legii nr. 1/2011 si ale
Ordinului nr. 5.549/2011 emis in baza acestei legi. Legea
nr. 1/2011, facand referire la art. 257 alin. (1) la necesitatea
existentei calitatii de membru al corpului nationali de experti in
management educational, a acceptat implicit ca pentru aceasta
calitate se pot introduce cerinte suplimentare.

A accepta faptul ca o persoana care a suferit o condamnare
penala pentru luare de mita in scopul fraudarii unui examen de
bacalaureat poate ocupa un post de director al unei unitati de
invatamant duce Tin derizoriu dispozitile din Ordinul
nr. 5.080/2016, care fac trimitere la calitati morale si la lipsa
oricarei sanctiuni disciplinare in ultimii 4 ani anterior desfasurarii
concursului.

Reclamantul XXXX XXXX a formulat completare de
actiune, prin intermediul careia, fatd de cele deja expuse,
solicita instantei obligarea péaratului la modificarea art. 7 alin. (4)
lit. c) din anexa la OMEN nr. 4.619 din 22 septembrie 2014,
respectiv a art. 8 alin. (1) lit. d) din aceeasi anexa la ordin, in
sensul completarii prevederilor legale cu precizarea ca nu orice
condamnare atrage incompatibilitatea, respectiv pierderea
calitatii de membru in consiliul de administratie, ci doar acele
condamnari prin intermediul carora instantele de judecata au
lipsit persoana condamnata de dreptul de a ocupa o functie in
cadrul sistemului de invatamant, prin hotarare de condamnare
definitiva.

|. Aspecte de fapt

In decursul anului 2016 a participat la concursul organizat
pentru postul de director in invatdméant. O conditie care, in
vederea ocuparii functiei de director, presupunea ca orice
candidat la acest post sa faca parte din corpul de experti in
managementul educational, conditie pe care reclamantul a
indeplinit-o Tn momentul participarii la concurs. Mentioneaza ca
acest concurs s-a desfasurat pe perioada 13 septembrie—
16 decembrie 2016, acesta castigand in definitiv acest concurs.

Astfel, a obtinut din nou functia de director de invatamant in
mod legal avand cea mai mare nota dintre candidati.

Totodata, directorul Palatului Copiilor este membru al
consiliului de administratie al institutiei, lucru prevazut in Ordinul
ministrului educatiei nr. 4.624 din 2015, in cadrul art. 15.

Totusi, observand prevederile contestate, s-ar putea sustine
ca reclamantul ar fi incompatibil sa detina calitatea de membru
in consiliul de administratie din pricina formularii actuale
extensive a prevederilor legale.

In consecinta, considera ca se incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, respectiv Legea educatiei nationale, motiv
pentru care am formulat plangere prealabila la data de
17.07.2017, ramasa fara raspuns din partea paratului, urmata
de prezenta completare de actiune.

Il. Aspecte legale

Prin anexa la Ordinul nr. 4.619 din 22 septembrie 2014
pentru aprobarea Metodologiei-cadru de organizare si
functionare a consiliului de administratie din unitatile de
invatamant, ministrul educatiei a introdus mai multe sintagme
care sporesc neclaritatea si incertitudinea, doua dintre acestea
fiind cele contestate de catre subsemnatul, si anume art. 7
alin. (4) lit. €) care prevede urmatoarele: ,Calitatea de membru
al consiliului de administratie este incompatibila cu: (...)
c) condamnarea penald”, respectiv art. 8 alin. (1) lit. d):
,Pierderea calitatii de membru in consiliul de administratie
opereaza de drept in urmatoarele situatii: (...) d) ca urmare a
condamnarii pentru savarsirea unei infractiuni, dispuse prin
hotarare judecatoreasca definitiva;”.

Aspectele care sunt incalcate si de catre aceste texte
indicate mai sus sunt in cea mai mare parte aceleasi cu cele
deja invocate prin cererea de chemare in judecata, respectiv
prin precizarea de actiune. Asadar, se incalca, in primul rand,
principiul securitatii raporturilor juridice si mai apoi Legea
nr. 1/2011 a educatiei nationale.

Principiul securitatii raporturilor juridice

Prin formularea art. 7 alin. (4) lit. ¢) si a art. 8 alin. (1) lit. d)
din anexa la Ordinul MEN nr. 4.619/2014 se incalca principiul
securitatii  juridice, autoritatea emitentd depunand si
destabilizand raportul existent intre reclamant si aceasta. Prin
nerespectarea acestei reglementari, increderea legitima a
particularului Tn norma imperativa este destabilizata, la randul
ei prevederea fiind lipsitéd de caracterul previzibilitatii.

Astfel, principiul securitatii raporturilor juridice, exigenta
europeana — deci, supraconstitutionala —, impune ca regulile
de drept ale statelor membre sa fie formulate intr-un mod
neechivoc care sa permitd persoanelor interesate sa fsi
cunoasca drepturile si obligatiile intr-o maniera clara si precisa,
iar jurisdictiilor nationale sa le asigure respectarea lor prin
sintagmele ,condamnare penald”, respectiv ,ca urmare a
condamnarii pentru savarsirea unei infractiuni” din Ordinul
nr. 4.619/2014 se extinde foarte mult textul legii, sanctionand
mult mai drastic persoanele respective, deoarece acestea isi vor
pierde inclusiv calitatea de membru in consiliul de administratie,
fiind incompatibile; concret, prin hotarérea de condamnare li se
interzice dreptul de a ocupa un post didactic, o functie didactica
in Tnvatamant sau sa fie membri ai consiliului de administratie Tn
cadrul unei institutii de Tnvatamant.

Claritatea si precizia la care facem referire au in vedere
faptul ca normele juridice trebuie sa fie exacte, fara formulari
ambigue, astfel incat persoana interesata sa poata fi in masura
a cunoaste regula de drept. Asadar, prin condamnarea penala
se face referire la o oarecare, lasand fara eficienta orice alta
prevedere, crednd ambiguitate si neclaritate. In forma actuala a
textelor, daca subsemnatul as comite cea mai usoara
infractiune, care nu are legatura cu sistemul educational sau
chiar o infractiune din culpa, as fi automat incompatibil si as
pierde calitatea de membru in consiliul de administratie.

Prin urmare, dreptul penal, fiind reglementat prin norme
organice, prevaleaza fatd de orice legi cu caracter inferior,
inclusiv cele administrative. Astfel, o norma administrativa, cum
este Ordinul nr. 4.619/22.09.2014, trebuie sa respecte legile
organice, respectiv hotéararile judecatoresti.

Astfel, Tn cazul de fatd se observa o incalcare evidenta a
unor texte de lege cu valoare superioara si a unor hotarari
judecatoresti care se intemeiazad tocmai pe dreptul penal,
netindndu-se cont deloc de aceasta ierarhie din domeniul
dreptului si unde ramura penala este cea care impune cele mai
grave sanctiuni, trebuind luata in considerare.

In consecinta, consider ca se Tncalca principiul securitatii
juridice raportat la faptul ca persoana interesata trebuie sa poata
fi In masura a cunoaste regula de drept, insa, prin aplicarea unui
ordin (cu valoare juridica inferioara) si neluarea in considerare
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a aspectelor cuprinse intr-o hotarare penala definitiva, tocmai
ca se incalca o norma cu valoare superioara pe care particularul
se intemeia.

« Legea educatiei nationale A

In cuprinsul art. 5 din Legea nr. 1/2011 se prevede ca: ,(1) In
domeniul educatiei si al formarii profesionale prin sistemul
national de invatamant, dispozitiile prezentei legi prevaleaza
asupra oricaror prevederi din alte acte normative. In caz de
conflict intre acestea se aplica dispozitiile prezentei legi.”

Or, reclamantul fiind lezat de prevederile art. 7 alin. (4) lit. ¢),
respectiv art. 8 alin. (1) lit. d) din cadrul OMEN nr. 4.619/2014,
raportat la faptul ca in cuprinsul acestor norme se indica in mod
generic condamnarea penala fara alte precizari legate de felul
sau tipul condamnarii, daca exista orice fel de condamnare,
s-ar putea sustine cd o persoana pierde in mod automat
calitatea de membru al consiliului de administratie al institutiilor
de Tnvatamant.

Avéand in vedere ca intre Legea educatiei nationale si OMEN
nr. 4.619/2014 exista un conflict, subsemnatul inteleg sa dau
efect prevederii cuprinse in art. 5 alin. (1) din Legea nr. 1/2011
si sa invoc prevederea regasita in cuprinsul acestui act normativ
cu forta juridica superioara, care stabileste situatia persoanelor
condamnate penal prin hotarare judecatoreasca. Astfel, art. 234
alin. (1) din Legea nr. 1/2011 statueaza ca:

,(1) Incadrarea si mentinerea intr-o functie didactica sau
didactica auxiliara, precum si intr-o functie de conducere, de
indrumare si de control sunt conditionate de prezentarea unui
certificat medical, eliberat pe un formular specific elaborat de
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului,
impreuna cu Ministerul Sanatatii. Incompatibilitatile de ordin
medical cu functia didactica sunt stabilite prin protocol incheiat
intre Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului si
Ministerul Sanatatii.”, iar alin. (3): ,Nu pot ocupa functiile
prevazute la alin. (1) persoanele lipsite de acest drept, pe durata
stabilitd printr-o hotarére judecatoreasca definitiva de
condamnare penala.”

Acest text instituie regula potrivit careia, ca urmare a
condamnarii penale, trebuie sa se interzica deopotriva dreptul
de a exercita functia de conducere — de exemplu, de director
invatamant, precum si durata interdictiei. Or, in situatia
reclamantului, aceste aspecte nu sunt cuprinse in hotararea de
condamnare penala deoarece nu i s-a impus nicio pedeapsa
complementara de interzicere a ocuparii unor functii.

Date fiind aceste aspecte, arata ca textele incidente cu privire
la calitatea de membru al consiliului de administratie si la
pierderea acestei calitati nu pot fi privite independent de textele
consacrate in vederea ocuparii functiei de director de
invatamant din cadrul Legii educatiei nationale.

In plus, inclusiv in cadrul Ordinului MENCS nr. 5.080/2016,
cu privire la organizarea concursului de director si director
adjunct, se prevede in cuprinsul art. 3 lit. f) ca: ,La concursul
pentru ocuparea functiei de director sau de director adjunct din
unitatile de invatamant de stat si particular, precum si din Palatul
National al Copiilor pot candida persoanele care indeplinesc,
cumulativ, urmatoarele conditii: f) nu au fost lipsite de dreptul de
a ocupa o functie de conducere in invatamant prin hotarare
judecatoreasca definitiva de condamnare penald;”, asadar,
subsemnatul as putea sa particip la concursul pentru postul de
director al palatului copiilor si sa castig concursul, dar, avand in
vedere prevederile contestate, ar fi incompatibil sa detin
calitatea de membru al consiliului de administratie.

Astfel, se incalca din nou principiul securitatii raporturilor
juridice, particularul fiind intr-o situatie de incertitudine totala.

Din analiza articolelor de mai sus care se contrazic se poate
deduce ca prevederile regasite in  Ordinul MEN
nr. 4.619/22.09.2014 instituie un cadru mai larg de aplicare a
sanctiunii, incluzand in categoria persoanelor incompatibile
toate acele persoane care au fost condamnate penal, indiferent

de infractiunea savarsita si indiferent daca in cuprinsul hotararii
s-a stabilit ca si sanctiune complementara interdictia de a ocupa
o functie in sistemul de invatamant.

Reabilitarea reclamantului

Mentioneaza si faptul ca intre timp subsemnatul am fost
reabilitat de drept, iar in cazierul judiciar nu exista nicio
infractiune, fiindca toate consecintele condamnarii au incetat
(art. 169 din Codul penal), inclusiv cele extrapenale.

Nu in ultimul rand, Tnvederez faptul ca, printr-o decizie
recentd, Curtea Constitutionala a Roméaniei a aratat ca
interdictia ca persoanele condamnate sa faca parte din Guvern
ar trebui sa inceteze, conform legislatiei in vigoare, in caz de
reabilitare, dezincriminare sau amnistie.

Astfel, daca pentru persoanele cu functii in Guvern interdictia
ar trebui sa inceteze odata cu reabilitarea, atunci considera ca
cu atat mai mult asemenea interdictii trebuie s& inceteze si
pentru alte persoane si alti functionari cu functii de o importanta
mai mica fatd de membrii guvernului (de exemplu, inclusiv
pentru un post de director in cadrul sistemului de invatamant).

La cererea de chemare in judecata initiala s-a formulat gi
o precizare de actiune, prin care s-a invocat si in raport cu
aceasta incalcarea dispozitiilor Legii nr. 1/2011, respectiv a
art. 5, art. 234 alin. (3) din aceasta lege. De asemenea s-a
invocat ca, potrivit OMENCS nr. 5.080 care reglementeaza
modul de organizare a concursului de director, conditia atacata
nu se regaseste.

Instanta din actele dosarului retine urmatoarele:

In fapt, in perioada 2012—2014 reclamantul a ocupat functia
de director invatamant la Clubul Copiilor Sighetu Marmatiei. In
data de 25 iunie 2014 am demisionat din functia de director,
suferind o condamnare penala — Decizia penala nr. (...),
pronuntatda de Curtea de Apel Cluj in Dosarul nr. (...),
condamnare cu suspendare conditionata a executarii pedepsei
pe durata unui termen de incercare de 3 ani.

In decursul anului 2016 reclamantul a participat la concursul
organizat pentru ocuparea functiilor vacante de director si
director adjunct din unitatile de invatdmant preuniversitar din
judetul Maramures in cadrul Palatului Copiilor Baia Mare.

Reclamantul a fost declarat promovat, prin Decizia
nr. 3.785/2016 a inspectorului scolar general al Inspectoratului
Scolar Judetean Maramures, atestandu-se definitiv numirea sa
ca director la Palatul Copiilor Baia Mare, pe o perioada de 4 ani,
incepand cu data de 9.01.2017. Reclamantul a avut un singur
contracandidat pentru postul respectiv, pe intervenienta
accesorie (care a si atacat rezultatele acestui concurs —f.121—
122).

Apartenenta la corpul de experti Tn management educational
este o conditie sine qua non pentru ocuparea functiei de director,
conditie pe care a indeplinit-o la momentul participarii la
concurs.

In data de 6.02.2017, reclamantul a fost exclus din corpul
expertilor in urma unor sesizari catre Inspectoratul Scolar
Maramures.

Astfel, prin OMEN nr. 3.192/6.02.2017, pozitia cu nr. 385 pe
care o ocupa in Registrul national al expertilor in management
educational aferent judetului Maramures a fost radiata, fara a i
se conferi dreptul la reinscriere.

2. In ceea ce priveste cererea de chemare in judecata initiala
prin petitul 2 al actiunii s-a solicitat modificarea unui act
administrativ in sensul eliminarii sintagmei ,persoana care a fost
condamnata pentru savérsirea unei infractiuni” sau al inlocuirii
conjunctiei ,sau” cu ,si”.

Instanta a apreciat ca cererea de modificare in sensul
eliminarii sintagmei sus-indicate reprezinta in realitate o cerere
de anulare partiala a actului administrativ prin eliminarea acestei
sintagme. Motivele invocate pentru admiterea actiunii sunt
motive de nelegalitate ale actului administrativ, asa cum se va
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arata mai jos. Aceasta interpretare a actiunii a fost sustinuta de
reclamant si cu ocazia cuvantului pe fond (f.147).

Ca atare, aceasta cerere nu este inadmisibila raportat la
art. 1, 2, 8, 18 din Legea nr. 554/2004 (cererea s-ar fi putut
interpreta pentru o admitere in parte si ca o cerere de obligare
la modificarea actului). In ceea ce priveste completarea de
actiune, reclamantul solicita obligarea paratului la modificarea
anexei la Ordinul MEN nr. 4.619/2014, respectiv obligarea sa la
emiterea unui act administrativ modificator, actiune care este de
asemenea admisibila potrivit art. 1, 2, 8, 18 din Legea
nr. 554/2004.

3. In ceea ce priveste actele atacate prin cererea de chemare
in judecata initiald precizatd sub aspectul motivelor de
nelegalitate, instanta apreciaza ca aceasta este intemeiata.

Astfel, art. 21 alin. (2) din Ordinul MECTS nr. 5.549/2011
prevede ca persoana care a fost condamnata pentru savarsirea
unei infractiuni sau a fost lipsita de dreptul de a ocupa un post
didactic prin hotararea judecatoreasca definitiva de condamnare
penald va fi exclusa din Registrul national al expertilor in
management educational fara drept de reinscriere.

Ordinul MECTS nr. 5.549/2011 (f. 12—17) reglementeaza
calitatea de membru in Corpul national de experti Tn
management educational.

In Legea nr. 1/2011 elaborarea unui asemenea ordin este
reglementata in art. 246 care prevede ca Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului infiinteaza corpul national de
experti in management educational, constituit Th urma selectiei,
prin concurs specific, a cadrelor didactice care fac dovada
absolvirii unui program acreditat de formare in domeniul
managementului educational, cu minimum 60 de credite
transferabile.

Procedura si criteriile de selectie se stabilesc prin
metodologie aprobata prin ordin al ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului.

Pot ocupa functii de conducere, de indrumare si de
control in unitatile de invatamént si inspectoratele scolare
numai cadrele didactice membre ale corpului national de
experti in management educational.

Din aceste texte de lege rezulta ca in orice situatie calitatea
de membru al corpului national al expertilor in management
educational apartine doar cadrelor didactice. Elocvent este in
acest sens alineatul (1) al art. 246 din Legea nr. 1/2011 care
arata ca acest corp se formeaza prin selectia cadrelor didactice.

In acelasi sens este si art. 257 alin. (1) din aceeasi lege, care
prevede ca functia de director si de director adjunct se ocupa
prin concurs public de catre cadre didactice titulare membre ale
corpului national de experti in management educational, dar si
art. 2 din ordinul atacat in speta.

Ratiunea existentei acestui corp de experti in managementul
educational consta in ocuparea functiilor de conducere cel putin
(singurul aspect care intereseaza in cauza, dar si de indrumare
si control) doar de cadre didactice care sunt specializate in
managementul educational.

Ca atare, ordinul din speta emis in baza art. 246 alin. (2) din
Legea nr. 1/2011 poate stabili doar criterii de selectie a cadrelor
didactice din aceastd perspectivd in scopul dobandirii si
mentinerii calitatii de expert in management educational,
neputand stabili criterii de dobandire si mentinere a acestei
calitati care excedeaza managementului educational si care nu
sunt cerute prin Legea nr. 1/2011 pentru ocuparea functiilor de
conducere, control si indrumare.

Chiar daca calitatea de expert in management educational
este o calitate, si nu o functie, aceastd calitate este
reglementata, ceruta exclusiv in scopul ocuparii functiilor de
conducere, control si indrumare de cadre didactice. Ca atare,
conditiile pentru aceasta calitate, diferite fata de cele prevazute
de Legea nr.1/2011 pentru functia de cadru didactic de
conducere, ar trebui sa vizeze strict doar aceasta specializare in

management educational si care se adauga celor necesare
pentru ocuparea si pastrarea functiei de cadru didactic de
conducere, control si indrumare.

In mod evident, situatia cadrului didactic din punctul de
vedere al condamnarilor penale nu vizeaza aceasta specializare
in management educational, astfel ca sub acest aspect
reglementarea din ordin trebuie sa fie concordanta cu Legea
nr. 1/2011 pentru a fi legala. In caz contrar, ea este nelegala,
reglementand conditii care in realitate vizeaza calitatea de cadru
didactic, si nu calitatea de expert in management educational.

Astfel, art. 234 alin. (1) si (3) din Legea nr. 1/2011 prevede ca
incadrarea si mentinerea intr-o functie didactica sau didactica
auxiliara, precum si intr-o functie de conducere, de indrumare
si de control sunt conditionate de prezentarea unui certificat
medical, eliberat pe un formular specific elaborat de Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, impreuna cu
Ministerul Sanatatii. Incompatibilitatile de ordin medical cu
functia didacticd sunt stabilite prin protocol incheiat intre
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului si
Ministerul Sanatatii.

Nu pot ocupa functiile prevazute la alin. (1) persoanele lipsite
de acest drept, pe durata stabilita printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva de condamnare penala.

Din aceste dispozitii legale rezulta ca o persoana poate fi
cadru didactic ce detine o functie de conducere daca nu a fost
lipsit de acest drept, pe durata stabilitd printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva de condamnare penala. Aceasta
prevedere legala nu stabileste o conditie minimala pentru ca o
persoana sa fie cadru didactic cu functie de conducere, control
sau indrumare, ci stabileste unica conditie necesara in acest
sens in raport cu o condamnare penala.

Avand in vedere aceste dispozitii legale, dispozitiile art. 246
si dispozitile art. 257 din Legea nr. 1/2011, rezultd ca o
persoana poate fi cadru didactic cu functie de conducere, control
sau indrumare daca are calitatea de membru in corpul national
al expertilor in management si daca nu a fost lipsita de acest
drept, pe durata stabilita printr-o hotarare judecatoreasca
definitivéd de condamnare penala. De asemenea, aceste conditii
trebuie indeplinite si pentru pastrarea acestor functii.

Actul atacat in speté, si mai precis art. 21 alin. (2) din Ordinul
MECTS nr. 5.549/2011, prevede ca persoana care a fost
condamnata pentru savarsirea unei infractiuni sau a fost lipsita
de dreptul de a ocupa un post didactic prin hotarare
judecatoreasca definitiva de condamnare penala va fi exclusa
din Registrul national al expertilor in management educational
fara drept de reinscriere.

Prin aceasta prevedere legala cuprinsa doar n ordinul atacat
se adauga in mod indirect, pe o cale ocolita, si intr-un domeniu
ce excedeaza dispozitiilor art. 246 din Legea nr. 1/2011 o
conditie suplimentara pentru ocuparea unei functii de
conducere, control si indrumare in sistemul de invatamant, fara
nicio legatura cu specializarea in acest management.

Astfel, un cadru didactic nu poate fi, potrivit acestei prevederi,
expert in managementul educational si practic nu poate ocupa
o functie de conducere, control si indrumare nu doar in ipoteza
in care a fost lipsita de acest drept, pe durata stabilita printr-o
hotéréare judecatoreasca definitiva de condamnare penala, ci Si
atunci cand a fost condamnata pentru savarsirea unei infractiuni.

Nu se poate concluziona ca aceasta cerinta este stabilita
pentru calitatea de expert in management educational cata
vreme aceasta ultima calitate este reglementata exclusiv pentru
cadrele didactice Tn scopul ocuparii unei functii de conducere,
control si indrumare. Aceasta calitate nu poate fi folosita in alt
scop, motiv pentru care cerintele pentru a fi expert in
management educational din punctul de vedere al unei
condamnari penale nu pot fi diferite fatd de cele prevazute
pentru calitatea de cadru didactic, cerintele speciale vizand doar
materia managementului educational.
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Curtea apreciaza asadar cd aceastd prevedere legala
instituie pe o cale indirecta, ocolitd o conditie neprevazuta de
lege pentru ocuparea si mentinerea in functiile de conducere,
control si indrumare in sistemul de mvatamant

in concret asa cum s-a intdmplat si in cazul reclamantului,
O persoana care potrivit legii mdeplmegte cerintele legale pentru
a ocupa o functie de conducere, control sau indrumare, intrucat
acest drept nu i-a fost interzis printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva de condamnare penala, nu poate ocupa aceasta
functie din cauza art. 21 alin. (2) din Ordinul MECTS
nr. 5.549/2011. Astfel, persoana respectiva a urmat si cursurile
necesare dobandirii calitatii de expert in management
educational. Tn urma unei condamnari penale (nu are importanta
natura acesteia), dar fara interzicerea dreptului de a ocupa
functia de conducere, control sau indrumare in baza ordinului
atacat, persoana in discutie este eliminatd pe motivul
condamnarii din corpul national al expertilor in management
educational si astfel nu mai poate ocupa functii de conducere,
desi Legea nr. 1/2011 ii permite acest lucru.

Art. 5 alin. (1) din Legea nr. 1/2011 prevede ca in domeniul
educatiei si al formarii profesionale prin sistemul national de
mvatamant dispozitiile prezentei legi prevaleaza asupra oricaror
prevederl din alte acte normative. In caz de conflict intre acestea
se aplica dispozitiile prezentei legi.

Avéand in vedere aceste dispozitii legale si cele mai sus
indicate, in mod categoric dispozitiile art. 21 alin. (2) din Ordinul
MECTS nr. 5.549/2011 contravin dispozitiilor legale sus-indicate.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 3 din Ordinul MENCS
nr. 5.080/2016 care reglementeaza modul de organizare a
concursului pentru ocuparea functiei de director, care la litera f)
ca si conditie de inscriere prevede din punctul de vedere al
condamnarilor penale doar cerinta prevazuta in art. 234 alin. (3)
din Legea nr. 1/2011.(f. 92—115).

Acest unic motiv de nelegalitate, respectiv incalcarea art. 5,
art. 234 alin. (1) si (3) din Legea nr. 1/2011, este suficient pentru
admiterea cererii de chemare in judecata initiale precizate sub
aspectul ambelor petite.

4. In ceea ce priveste incalcarea principiului securitatii
juridice, raportat la Ordinul MECTS nr. 5.549/2011, instanta
apreciaza ca si acest motiv de nelegalitate este fondat. Astfel,
art. 21 alin. (2) din acest ordin reglementeaza pierderea calitafii
de expert in management educational in cazul condamnarii
pentru savarsirea unei infractiuni.

Astfel, aceasta prevedere face referire la o infractiune
oarecare fara nicio distinctie sau precizare, creand amblgmtate
si neclaritate. in forma actuala orice cadru didactic membru in
corpul expertilor in management educational, care comite cea
mai usoara infractiune, care nu are legatura cu sistemul
educational, sau chiar o infractiune din culpa, este automat
exclus din Registrul national al expertilor in management
educational.

Art. 8 si 36 ale Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative indica ca un text
de lege trebuie sa fie formulat clar, fluent, inteligibil si sa excluda
orice echivoc, respectand totodata si prevederile cons’ututlonale

in jurisprudenta europeana s-a stabilit de asemenea cé orice
act care produce efecte juridice trebuie sa fie clar, precis si adus
la cunostinta celui interesat in asa fel incat sa poata cunoaste cu
certitudine momentul de la care acel act exista si incepe sa Tsi
produca efectele juridice si sa poata determina cu exactitate
aceste efecte.

Raportat la dispozitiile legale sus-indicate si la forma actuala
a dispozitiei atacate se poate concluziona ca aceasta prevedere
din Ordinul MECTS nr. 5.549/2011 nu are un continut clar,
precis, neechivoc, incalcand exclusiv din perspectiva sus-
indicata principiul securitatii raporturilor juridice.

5. Instanta apreciaza ca acelasi principiu a fost incalcat si
prin emiterea ordinului atacat in petitul 1, respectiv Ordinul
nr. 3.192/2017. Astfel, acest ordin a fost emis in data de
6.02.2017 n afara perioadei in care potrivit art. 22 din Ordinul
nr. 5.549/2011 se fac sau se trimit de inspectoratele scolare date
pentru reactualizarea registrului privind corpul expertilor in
management educational. Astfel in acel interval de timp nu s-a
trimis nicio datd pentru radierea reclamantului din registru,
sesizarea fiind formulata in 30.01.2017. Nu se poate sustine ca
art. 22 contine o dispozitie de recomandare sub aspectul
termenului, cata vreme este unica procedura reglementata in
vederea reactualizarii. in lipsa unei comunicari in acest sens in
intervalul de timp sus-indicat, paratul nu putea emite actul atacat
in petitul 1.

Ca atare, ordinul atacat in petitul 1 incalca pe langa cele deja
sus-expuse si art. 22 din Ordinul MECTS nr. 5.549/2011.

Asa cum s-a aratat, nu se reglementeaza o alta posibilitate
de actualizare a registrului sus-indicat in afara celei prevazute
de art. 22.

Art. 21 alin. (1) din acest ordin are in vedere situatia in care
persoanele care s-au inscris la concursul pentru dobandirea
calitatii de expert in management educational nu indeplineau
cerintele din art. 2, insa n speta acest text de lege nu este
aplicabil intrucat reclamantul a dobandit calitatea de expert in
management educational anterior anului 2012 cand a ocupat
prima functie de director. Deci, nu dupa condamnarea penala
s-a Tnscris la concursul pentru dobandirea calitatii de expert in
management educational, pentru ca apoi aceasta calitate sa i
se retraga prin aplicarea art. 21 alin. (1). Art. 21 alin. (2) din
ordinul sus-indicat nu reglementeazé o altd procedura de
reactualizare a reglstrulw in discutie.

In consecintd, si motivul de nelegalitate dezvoltat la
punctul 1l1.1 din cererea de chemare in judecata este fondat sub
ambele aspecte.

6. In ceea ce priveste motivul de nelegalitate privind
producerea de efecte retroactive dezvoltat la punctul 2 din
cererea de chemare n judecata initiald, Curtea apreciaza ca
ordinul atacat prin petitul 1 nu produce efecte retroactive. Astfel,
in acest ordin (f. 8) se prevede expres ca radierea se dispune
incepand cu data emiterii ordinului, deci nu si retroactiv.

7. Imprejurarea ca reclamantul este reabilitat in prezent sau
ca alte persoane aflate in aceeasi situatie juridica din punctul
de vedere al condamnarilor penale nu au fost radiate este
irelevanta cata vreme excluderea potrivit art. 21 alin. (2) din
Ordinul MECTS nr. 5.549/2011 este fara drept de reinscriere,
dispozitie neatacata in cauza.

8. In ceea ce priveste completarea de actiune, aceasta
vizeaza Ordinul MEN nr. 4.619/2014 (f. 78—90). Motivele de
nelegalitate invocate sunt similare celor analizate la punctele 3,
4, 7, astfel ca nu vor fi reluate. Pentru aceste considerente si
raportat la primele doua motive de nelegalitate analizate la
punctele 3 si 4, se impune si admiterea completarii de actiune.
Chiar daca reclamantul a solicitat obligarea péaratului la
modificarea ambelor texte de lege, fara a face vreo distinctie
intre membrii consiliului de administratie ai unei unitati de
invatamant, in mod evident reclamantul a vizat doar situatia
cadrelor didactice, membre ale consiliului de administratie
(al doilea motiv de nelegalitate este fundamentat pe Legea
nr. 1/2011). Ca atare, obligatia a fost stabilita doar in raport cu
aceste cadre didactice mentionate la art. 7 lit. a) din ordinul
atacat, nu si la celelalte categorii de membri in consiliul de
administratie.

9. Avand in vedere aceste considerente, Curtea, Tn temeiul
textelor de lege sus-indicate si al art. 1, 2, 8, 18 din Legea
nr. 554/2004, va admite cererea de chemare in judecata
precizata si completata conform dispozitivului, iar in baza art. 67
din noul Cod de procedura civila va respinge cererea de
interventie accesorie formulata n interesul paratului.

10. Reclamantul nu a solicitat in speté cheltuieli de judecata.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
In numele legii,

HOTARASTE:

Admite cererea de chemare in judecata precizata si completata formulata de reclamantul XXXX XXXX, domiciliat in (...),
n contradictoriu cu paratul Ministrul Educatiei Nationale, cu sediul in Bucuresti, str. Gen. Berthelot nr. 28—30, sector 1, Bucuresti,
cod postal 010168, si in consecinta:

Anuleaza partial dispozitiile art. 21 alin. (2) din OMECTS nr. 5.549/6.10.2011, in sensul eliminarii sintagmei ,persoana
care a fost condamnata pentru savarsirea unei infractiuni”.

Anuleaza Ordinul nr. 3.192/6.02.2017 emis de paratul M.E.N.

Obliga péaratul Ministrul Educatiei Nationale sa modifice art. 7 alin. (4) lit. ¢) din anexa la OMEN nr. 4.619/22.09.2014,
respectiv art. 8 alin. (1) lit. d) din aceeasi anexa la ordin, in sensul completarii prevederilor legale cu precizarea ca pentru membrii
indicati la art. 7 alin. (1) lit. @) din aceeasi anexa nu orice condamnare atrage incompatibilitatea, respectiv pierderea calitatii de
membru in consiliul de administratie, ci doar acele condamnari prin intermediul carora instanta de judecata a lipsit persoana
condamnata de dreptul de a ocupa o functie in cadrul sistemului de invatamant prin hotarare de condamnare definitiva.

Respinge cererea de interventie accesorie formulata de intimata accesorie XXXX XXXX, avand CNP (...), cu domiciliul Tn
(...) In favoarea paratului Ministrul Educatiei Nationale.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Cererea de recurs se depune sub sanctiunea nulitatii la Curtea de Apel Cluj.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20.10.2017.

PRESEDINTE
ALEXANDRINA AMALIA MARIN
Grefier,
Marioara Varadi-Goia
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