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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 188
din 18 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, astfel cum

au fost modificate prin articolul unic pct. 4 din Legea nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei

de urgenta a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene,
privind unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate
in cadrul Acordului de imprumut dintre Roménia si Banca Internationala pentru Reconstructie
si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar,
semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 34 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene,
instituirea unor noi termene, privind unele masuri pentru
finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in cadrul
Acordului de imprumut dintre Roménia si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului
privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la
27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, ale
articolului unic pct. 4 din Legea nr. 111/2017 privind aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 98/2016 pentru
prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind
unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in
contractele incheiate in cadrul Acordului de Tmprumut dintre
Roménia si Banca Internationald pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma
sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006,
ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, precum si a prevederilor
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Roménia, exceptie ridicatda de Cristiana-Alice
Altendorfer in Dosarul nr. 19.001/3/2018 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 323D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.920D/2019, nr. 3.322D/2019, nr. 3.436D/2019, nr. 342D/2020,
nr. 345D/2020, nr. 809D/2020 si nr. 2.504D/2020, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21

alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016, ridicata de loana Floarea Beniog,
Catalin Barbu Bengeanu, Maria Céatélina Bengeanu si Maria
Bengeanu in Dosarul nr. 28.068/3/2018 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila, de Adrian Corneliu lancu si Daniel Sabin
lancu Tn dosarele nr. 2.948/117/2019 si nr. 4.628/117/2019 ale
Tribunalului Cluj — Sectia civila, de Luana-Florentina-Antonia
Ghica in Dosarul nr. 1.101/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie, de
Domnica Vidan, George Adrian Vidan si lon Vidan in Dosarul
nr. 13.216/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1V-a
civila, de Biserica Adventista de Ziua a Saptea — Conferinta
Muntenia din Bucuresti in Dosarul nr. 31.834/3/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si de Carol Fiacsko
in Dosarul nr. 27.968/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune Tn
discutie conexarea dosarelor nr. 2.920D/2019, nr. 3.322D/2019,
nr. 3.436D/2019, nr. 342D/2020, nr. 345D/2020, nr. 809D/2020
si nr. 2.504D/2020 la Dosarul nr. 323D/2019. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, in temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.920D/2019,
nr. 3.322D/2019, nr.  3.436D/2019, nr.  342D/2020,
nr. 345D/2020, nr. 809D/2020 si nr. 2.504D/2020 la Dosarul
nr. 323D/2019, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. in
acest sens, apreciaza ca nu poate fi retinutd critica prin
raportare la art. 16 din Legea fundamentala, intrucét stabilirea
unui regim juridic temporal diferit nu creeaza o discriminare, in
functie de actul normativ incident. Considera ca nu poate fi
sustinuta nici critica prin raportare la art. 44 din Constitutie,
avand in vedere ca, In acordarea despagubirilor cuvenite pentru
imobilele preluate in mod abuziv, statul are o larga marja de
apreciere. Invoca si deciziile nr. 561 din 7 iulie 2020, nr. 568 din
9 iulie 2020 si nr. 798 din 4 noiembrie 2020, prin care Curtea
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Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate avand acelasi obiect ca in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile din 14 ianuarie 2019, 11 octombrie 2019,
18 octombrie 2019, 22 noiembrie 2019, 29 noiembrie 2019,
19 februarie 2020, 5 iunie 2020 si 4 decembrie 2020, pronuntate
in dosarele nr. 19.001/3/2018, nr. 28.068/3/2018,
nr. 2.948/117/2019, nr. 1.101/3/2017, nr. 13.216/3/2019,
nr. 4.628/117/2019, nr. 31.834/3/2018 si nr. 27.968/3/2018,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, Tribunalul Cluj —
Sectia civila, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila
si pentru cauze cu minori si de familie si Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila au sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | pct. 34 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene,
instituirea unor noi termene, privind unele masuri pentru
finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in
cadrul Acordului de imprumut dintre Roménia si Banca
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru
finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar,
semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea
nr. 205/2006, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, ale articolului unic pct. 4 din Legea
nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene,
instituirea unor noi termene, privind unele masuri pentru
finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in
cadrul Acordului de imprumut dintre Roménia si Banca
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru
finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar,
semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea
nr. 205/2006, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, precum si cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 111/2017 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2016.
Exceptia a fost ridicata de Cristiana-Alice Altendorfer, loana
Floarea Beniog, Catalin Barbu Bengeanu, Maria Catalina
Bengeanu, Maria Bengeanu, Adrian Comeliu lancu, Daniel
Sabin lancu, Luana-Florentina-Antonia Ghica, Domnica Vidan,
George Adrian Vidan, lon Vidan, Biserica Adventista de Ziua a
Saptea — Conferinta Muntenia din Bucuresti si de Carol Fiacsko
in cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri de obligare a
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor la emiterea
deciziilor de compensare, respectiv solutionarea unei cereri de
restituire intemeiate pe dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Romania.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile legale criticate creeaza
inegalitati intre persoanele Tindreptatite, sub aspectul
cuantumului despagubirilor cuvenite, in functie de momentul
solutionarii notificarilor, deoarece, pana la modificarea art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016 si apoi prin Legea nr. 111/2017,
evaluarea imobilului ce facea obiectul deciziei de compensare
se facea prin aplicarea grilei notariale valabile la intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013, astfel ca imobilele erau evaluate in
functie de valoarea de piatd, iar dupa modificarea textului de
lege criticat, evaluarea imobilelor se face si in functie de
caracteristicile tehnice ale imobilului si de categoria de folosinta

la data preluarii acestuia, prin aplicarea grilei notariale valabile
in anul 2013. Simpla Tmprejurare de fapt constand in
solutionarea cu intarziere a notificarilor de catre entitatile
investite de lege nu poate fi calificatd drept un criteriu obiectiv si
rezonabil de diferentiere.

9. Se sustine ca este negat un drept recunoscut anterior
modificarii Legii nr. 165/2013, acela de a primi o despagubire
justa, in raport de categoria actuala de folosinta a imobilului,
situatie ce permitea stabilirea reald a pretului de circulatie al
imobilului. Totodat&, sunt nesocotite dispozitile art. 16 din
Constitutie, intrucat, in temeiul legilor privind restituirea
proprietatilor, unele persoane au putut beneficia de despagubiri
in raport cu valoarea reala a imobilelor preluate abuziv, stabilita
la data acordarii masurilor reparatorii, in timp ce, pentru alte
persoane, despagubirile acordate sunt plafonate la valoarea de
la data adoptarii Legii nr. 165/2013, desi procedura
administrativa de acordare efectiva a despagubirilor se intinde
pe o lungéa perioada de timp, atat din vointa legiuitorului, care a
acordat termene foarte lungi de aplicare a legii, cat si ca urmare
a pasivitatii entitatilor chnemate sa aplice legea, care nu au
respectat nici macar aceste termene excesiv de lungi. Se
precizeaza, totodata, ca Legea nr. 165/2013 a facut obiectul
analizei Curtii Europene a Drepturilor Omului in Hotararea din
26 februarie 2019, pronuntata in Cauza Ana lonescu si alfii
impotriva Romaniei, care a constatat, intre altele, faptul ca
Legea nr. 165/2013 nu asigura un remediu eficient pentru
acordarea masurilor reparatorii pentru imobilele preluate abuziv
de statul comunist.

10. Se mai sustine ca se incalca si dreptul de proprietate
privata. Astfel, pentru a se asigura respectarea eficienta a
dreptului de proprietate privata in cazul imposibilitatii restituirii
imobilului Tn natura, ar trebui ca persoana indreptatita sa
primeasca valoarea acestui bun la data la care are loc reparatia,
caci numai asa proprietarul nu va suporta si sarcina
suplimentara a fluctuatiilor pietei si a ratei inflatiei, tindndu-se
cont si de perioada indelungata in care proprietarul a fost lipsit
de folosinta bunului sau. Or, in cazul persoanelor indreptatite
carora, in anul 2019, li se aplica procedura de stabilire a
despagubirilor potrivit art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
care limiteaza cuantumul despagubirilor la valoarea stabilita de
grilele notariale din 2013, o atare reparatie este iluzorie.

11. Totodata, se sustine ca legile de retrocedare ar trebui sa
aiba menirea oferirii unei reparatii integrale pentru persoanele
ale caror bunuri nu mai pot fi restituite in natura. Ca atare, nu
este just ca situatia unei persoane careia urmeaza sa ii fie
restituit bunul prin echivalent sa fie mai defavorabila decat
situatia Tn care bunul a fost restituit in natura, intrucat privarea
dreptului de proprietate s-a resimtit de catre proprietari in acelasi
mod in ambele situatii. Modalitatea de calcul al despagubirii prin
raportare la grila notariala din 2013, cu excluderea modalitatii
de realizare a expertizei pentru stabilirea valorii imobilului
conform standardelor internationale de evaluare, nu conduce la
o despagubire efectiva si nici justd, neintrunind exigentele
prevazute de art. 44 din Constitutie sau art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

12. In fine, se mai invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materia Legii nr. 33/1994 privind exproprierea pentru o cauza
de utilitate publica, prin care s-a statuat ca stabilirea cuantumului
despagubirilor este o masura conexa si indisolubil legata de
momentul transferului dreptului de proprietate, intrucat acesta
este momentul determinant in raportul juridic dintre expropriat si
expropriator, Si ca aceasta exigenta constitutionald cuprinsa in
art. 44 alin. (3) din Constitutie nu este respectata atunci cand
cuantumul despagubirilor nu este contemporan cu momentul
transferului dreptului de proprietate. Se mai sustine ca o
despagubire care nu ofera nici macar valoarea actualizata a
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bunului expropriat nu este justa, iar textul de lege criticat este
neconstitutional intrucat nu oferad o dezdaunare justa, dupa o
intarziere de 50 de ani de la producerea exproprierii in fapt,
adica de la momentul transferului proprietatii private in
patrimoniul statului.

13. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat
modificarea art. 21 din Legea nr. 165/2013 nu da nastere unei
discriminari, ci vine sa clarifice o controversa nascuta in
practica, in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea alin. (6),
cu privire la caracteristicile imobilului ce trebuie avute in vedere
la evaluarea acestuia, fie prin raportare la data preluarii, fie prin
raportare la data stabilirii despagubirii.

14. Tribunalul Cluj — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

15. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiat&, avand in
vedere ca respectarea principiului egalitatii in drepturi
presupune luarea n considerare a tratamentului pe care legea
il prevede fata de cei carora li se aplica aceste dispozitii, iar nu
in raport cu efectele produse prin reglementarile legale
anterioare, iar statul are o larga marja de apreciere in stabilirea
modalitatilor prin care sunt acordate dezddunari in cazul
imobilelor preluate de catre stat in timpul regimului comunist, cu
conditia ca aceste despagubiri sa fie rezonabile si sa asigure un
just echilibru intre interesul individual si cel general, al societatii.

16. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Th mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, astfel cum au fost
modificate prin articolul unic pct. 4 din Legea nr. 111/2017 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2016
pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene,
privind unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in
contractele incheiate in cadrul Acordului de Tmprumut dintre
Roménia si Banca Internationald pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma
sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006,
ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399 din 26 mai 2017, avand
urmatorul continut: ,(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 privind méasurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,

a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,
in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a
categoriei de folosinta la data preluérii acestuia, si se exprima in
puncte. Un punct are valoarea de un leu.”

21. Tindnd cont de prevederile art. 62 teza intai din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora
Ldispozitiile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intratrii lor in vigoare, in actul de baza, identificdndu-se cu
acesta”, rezulta ca acesta este obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate si in dosarele in care au fost criticate
prevederile art. | pct. 34 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 98/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.030 din 21 decembrie 2016, si ale articolului unic pct. 4
(cu referire la art. 1 pct. 34 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016) din Legea nr. 111/2017 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2016.

22. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 — Statul romén, art. 16 — Egalitatea, art. 21 —
Accesul liber la justitie si art. 44 — Dreptul de proprietate privata.
De asemenea, prin raportare la art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului din Legea fundamentala, sunt invocate
dispozitiile art. 1 — Protectia proprietatii din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, in privinta constitutionalitatii dispozitiilor din Legea
nr. 165/2013 care instituie, pentru evaluarea imobilului ce
constituie obiectul deciziei de compensare, metoda aplicarii
grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a legii, Curtea
Constitutionala are o bogata jurisprudenta, care isi mentine
valabilitatea si in cazul de fata, respectiv in ceea ce priveste
dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, modificate
prin Legea nr. 111/2017.

24. Astfel, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014,
observand expunerea de motive a Legii nr. 165/2013, Curtea
Constitutionala a aratat ca acordarea de masuri compensatorii
pentru imobilele care nu pot fi restituite Tn natura, stabilite prin
raportare la grila notariala valabild la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, reprezinta modalitatea prin care legiuitorul a
inteles s& transpund Tn legislatia nationald exigentele si
recomandarile exprimate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului n jurisprudenta sa in materia restituirii proprietatilor.
Legea nr. 165/2013 a fost adoptata de legiuitor ca urmare a
pronuntarii de catre instanta europeana a Hotararii-pilot din
12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva
Romaniei, prin care au fost retinute in sarcina statului roman
obligatia implementarii unor proceduri simplificate si eficiente,
intemeiate pe masuri legislative si pe o practica judiciara si
administrativa coerenta, precum si obligatia adoptarii unor reguli
de procedura clare si simplificate, care sa acorde sistemului de
despagubiri o previzibilitate sporitd. Curtea Constitutionala a
retinut, de asemenea, ca prin hotararea-pilot mentionata a fost
lasata Tnsa statului roman o larga marja de apreciere in privinta
mijloacelor prin care sa indeplineasca obligatiile juridice impuse
si sa garanteze respectarea drepturilor patrimoniale sau sa
reglementeze raporturile de proprietate avute in vedere.

25. Totodata, Curtea Constitutionala a remarcat jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg prin care aceasta a reamintit ca
imperative de interes general pot pleda pentru o despagubire
inferioara valorii reale, de pe piata, a bunului, cu conditia ca
suma platitd sa se raporteze in mod rezonabil la valoarea
bunului [Hotarérea din 21 februarie 1986, pronuntata in Cauza
James si altii impotriva Regatului Unit, paragraful 54, Hotararea
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din 8 iulie 1986, pronuntata in Cauza Lithgow si altii impotriva
Regatului Unit, paragraful 120, sau Hotararea din 29 martie
2006, pronuntata in Cauza Scordino impotriva ltaliei (nr. 1),
paragraful 95 si urmatoarele].

26. Invocand jurisprudenta sa anterioara in legatura cu
procedura speciala de acordare a despagubirilor pentru
imobilele preluate in mod abuziv, Curtea a mai retinut ca modul
de reparare a injustitiilor si a abuzurilor din legislatia trecuta tine
de optiunea exclusiva a legiuitorului, iar prevederile de lege
criticate sunt in acord cu cele ale art. 44 alin. (1) teza a doua
din Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege.

27. Tot astfel, prin Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata
in Cauza Preda si altii impotriva Roméniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a considerat — avand in vedere marja de
apreciere a statului roman si garantiile instituite prin Legea
nr. 165/2013, si anume regulile de procedura clare si previzibile,
insotite de termene constrangdtoare si de un control
judecatoresc efectiv — ca legea mentionata ofera, in principiu,
un cadru accesibil si efectiv pentru remedierea criticilor
referitoare la atingerile aduse dreptului la respectarea bunurilor
in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
rezultate Tn urma aplicarii legilor de restituire (paragraful 129). In
aceeasi cauza, instanta de contencios al drepturilor omului a
statuat (paragraful 128), de asemenea, ca masurile de
amenajare a platii creantelor datorate de stat in virtutea deciziilor
judecatoresti definitive — cum ar fi esalonarea platii acestora —,
masuri luate pentru apararea echilibrului bugetar intre
cheltuielile si incasarile publice, urmareau un scop de utilitate
publica si realizarea unui just echilibru intre diferitele interese
aflate in joc, prin respectarea mecanismului existent si prin grija
pe care autoritatile au demonstrat-o in executarea acestuia (a se
vedea, Tn acest sens, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 174
din 29 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 374 din 16 mai 2016).

28. Mai mult, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 618
din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 75 din 28 ianuarie 2015, paragrafele 23 si 24, daca
printre exemplele oferite de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in cuprinsul Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, care
sa conduca la eficientizarea mecanismului intern de restituire a
proprietatilor, se numaré si plafonarea despagubirilor
(paragraful 235), prin Legea nr. 165/2013, statul roman a optat,
in cadrul marjei de apreciere de care dispune, sa acorde integral
despagubiri, modificand insa doar sistemul de referinta al
evaluarii. Or, daca aceasta modificare legislativa genereaza, in
concret, o diminuare a valorii totale a despagubirilor obtinute de
catre persoanele indreptatite, aceasta este o masura
proportionala cu scopul legitim urmarit (constand in mentinerea
echilibrului bugetar), putadnd avea, sub aspectul consecintelor
produse, valentele unei plafonari. Prin decizia mentionata,
Curtea a subliniat ca aceastd masura nu este de natura sa
afecteze dreptul de proprietate in substanta sa, deoarece nu fi
pune in pericol existenta si efectele juridice, ci doar intervine
asupra cuantumului banesc obtinut prin valorificarea dreptului
de proprietate, in limitele permise de art. 44 din Constitutie.

29. Cele statuate in decizile mentionate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, care are ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, respectiv
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost
modificate prin articolul unic pct. 4 din Legea nr. 111/2017.

30. De asemenea, n prezenta cauza, in legatura cu
invocarea incalcarii principiului constitutional al egalitatii in
drepturi, sub aspectul cuantumului reparatiei acordate, in functie
de momentul solutionarii notificarilor, respectiv inainte sau dupa
modificarea textului de lege criticat prin Legea nr. 111/2017,
Curtea a statuat, Tn jurisprudenta sa, ca aplicarea unui regim

juridic temporal diferit nu poate crea o stare de discriminare intre
diverse persoane, in functie de actul normativ incident fiecareia:
.Faptul ca, prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane
pot ajunge Tn situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin
prisma propriilor lor interese, ca defavorabile, nu reprezinta o
discriminare care sa afecteze constitutionalitatea textelor
respective” (Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 17 decembrie
1996). Altfel spus, raportat la prezenta cauza, inegalitatea de
tratament juridic nu reprezinta un viciu de neconstitutionalitate,
fiind rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate succesiv
in timp, incidente in virtutea principiului tempus regit actum (a se
vedea, in acest sens, si Decizia nr. 662 din 15 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885 din
26 noiembrie 2015, paragraful 19). Mai mult, in jurisprudenta sa,
Curtea a aratat ca respectarea principiului constitutional al
egalitatii Tn drepturi presupune luarea in considerare a
tratamentului pe care legea il prevede fatd de cei carora li se
aplica in decursul perioadei in care reglementarile sale sunt in
vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin reglementarile
legale anterioare (a se vedea, in acest sens, deciziile nr. 20 din
2 februarie 2000, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000, nr. 820 din 9 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 39
din 18 ianuarie 2007, si nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din
13 ianuarie 2011).

31. Totodata, prin Decizia nr. 798 din 4 noiembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 43 din
14 ianuarie 2021, Curtea a retinut ca solutia legislativa criticata,
instituind evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei de
compensare prin raportare la caracteristicile tehnice ale acestuia
si la categoria de folosintd existentd la data preluarii, nu
reprezinta o masura de plafonare a masurilor reparatorii
acordate prin actul normativ criticat, ci, in realitate, constituie o
transpunere legislativa a principiului restitutio in integrum, scopul
urmarit fiind acela ca masura reparatorie acordata sa
corespunda cu valoarea reala a imobilului, prin raportarea
obiectiva la datele tehnice de identificare ale acestuia de la data
preluarii abuzive.

32. Referitor la invocarea, in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, a Hotararii din 26 februarie 2019,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Ana lonescu si altii impotriva Romaniei, Curtea reitereaza cele
constatate in jurisprudenta sa, respectiv Decizia nr. 645 din
17 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 160 din 27 februarie 2020, in sensul ca cele statuate
in cuprinsul acesteia nu sunt incidente in cauza, intrucat exista
diferente esentiale intre circumstantele de fapt si de drept ce au
caracterizat cererile examinate de instanta europeana in cauza
amintita si cele care rezulta din aplicarea Legii nr. 165/2013.
Astfel, in hotararea mentionata, Curtea europeana a decis ca a
avut loc o incalcare a art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie si a obligat statul roman la plata de despagubiri
banesti cu titlu de reparatie a prejudiciului material suferit de
reclamanti, intemeindu-si rationamentul pe constatarea ca
acestia obtinusera hotarari judecatoresti definitive care statuau
ca nationalizarea de catre fostul regim comunist a proprietatilor
lor fusese nelegala si ca acestia nu au incetat sa fie titularii
legitimi ai respectivelor proprietati, dar nu au putut redobandi
posesia asupra proprietatilor intrucat acestea din urma fusesera
vandute de catre stat unor terte parti. Relevant este si faptul ca
reclamantii nu primisera nici compensatii pentru respectivele
proprietati. Situatia reclamantilor din Cauza Stréin si altii
impotriva Roméniei, precum si a reclamantilor Rodan din Cauza
Preda si altii impotriva Roméniei — ambele mentionate n
Cauza Ana lonescu si alfii impotriva Roméniei — este similara,
in sensul ca, pe langa refuzul restituirii in natura ca urmare a
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constatarii pe cale judecatoreascd a bunei-credinte a
dobanditorilor fosti chiriasi ai imobilelor in litigiu, reclamantilor
nu li s-a acordat niciun fel de despagubire. Or, observatia Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la lipsa de eficacitate
a legilor de restituire a proprietatii, incluzand Legea nr. 10/2001
si Legea nr. 165/2013, a fost facuta in acest context specific, al
absentei totale a despagubirilor in cauze in care existau titluri de
proprietate valide concurente (Cauza Ana lonescu si altii
Impotriva Romaniei, paragraful 23).

33. Asadar, constatarile Curtii europene nu pot fi incidente in
cauza, in conditiile in care obiectul proceselor in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate este fundamental diferit
de situatiile litigioase avute in vedere de instanta europeana de
contencios al drepturilor omului. In cauzele aflate pe rolul
instantelor care au sesizat Curtea Constitutionald cu
solutionarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate nu se
pune problema lipsei totale a despagubirilor, ci acestea poarta
asupra cuantumului despagubirilor acordate prin decizii ale
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, potrivit Legii
nr. 165/2013, in compensare pentru imobile preluate in mod
abuziv de statul roméan in timpul regimului comunist, fiind prin
ipoteza diferite de cele avute in vedere de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in hotararea mai sus amintita.

34. In ceea ce priveste sustinerea ca neacordarea unor
despagubiri echivalente valorii reale a imobilului este similara
unei exproprieri nelegale, fara justa si prealabild despagubire,
aratandu-se ca principiul justei despagubiri statuat de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din
3 martie 2015, ar fi aplicabil, pentru identitate de ratiune, si in
cauza de fatd, Curtea constata ca nu poate fi retinuta. Astfel,
prin aceeasi decizie mai sus citatd (Decizia nr. 645 din
17 octombrie 2019, paragraful 33), Curtea a observat ca solutia

pronuntatd prin decizia invocata in motivarea criticii de
neconstitutionalitate vizeazd o reglementare normativa
aplicabila unei ipoteze concrete diferite de cea in considerarea
careia a fost adoptata Legea nr. 165/2013. Astfel, in acel caz,
controlul de constitutionalitate a purtat asupra prevederilor art. 9
teza a doua din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri
prealabile lucrérilor de constructie de autostrazi si drumuri
nationale, Curtea apreciind cu privire la momentul la care trebuie
stabilit pretul imobilului, respectiv cel al transferului dreptului de
proprietate de la expropriat la expropriator, astfel incat
despagubirea sa poata fi considerata justa, in concordanta cu
prevederile art. 44 alin. (6) din Constitutie. Or, aplicarea prin
analogie a unui rationament similar in ceea ce priveste stabilirea
valorii despagubirilor potrivit Legii nr. 165/2013 ar relativiza
aceastad operatiune, crednd discrepante intre despagubirile
calculate pentru fiecare persoana indreptatita in parte. Legea
nr. 165/2013 a contracarat acest posibil neajuns, instituind un
sistem unitar de stabilire a despagubirilor pentru imobilele
preluate in mod abuziv in timpul regimului comunist,
raportandu-se la un reper cert, existent la momentul intrarii in
vigoare a legii, si anume grila notarilor. Faptul ca mentinerea si
in prezent a aceluiasi sistem ar dezavantaja persoanele ale
caror dosare au fost solutionate la un moment de timp mai
indepartat de cel mentionat este o problema de apreciere
subiectiva, pe care Curtea Constitutionala nu o poate controla.
Tot astfel, pretinsele diferente dintre grilele notarilor existente in
diverse judete nu reprezinta chestiuni de constitutionalitate care
sa poata forma obiectul controlului instantei de contencios
constitutional.

35. Avand in vedere ca cele retinute prin deciziile la care s-a
facut mai sus referire isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa
ca neintemeiata.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristiana-Alice Altendorfer in Dosarul
nr. 19.001/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, de loana Floarea Beniog, Catalin Barbu Bengeanu, Maria Catalina
Bengeanu si Maria Bengeanu in Dosarul nr. 28.068/3/2018 al aceleiasi instante, de Adrian Corneliu lancu si Daniel Sabin lancu
in dosarele nr. 2.948/117/2019 si nr. 4.628/117/2019 ale Tribunalului Cluj — Sectia civila, de Luana-Florentina-Antonia Ghica in
Dosarul nr. 1.101/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie, de Domnica Vidan,
George Adrian Vidan si lon Vidan in Dosarul nr. 13.216/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1V-a civila, de Biserica
Adventista de Ziua a Saptea — Conferinta Muntenia din Bucuresti in Dosarul nr. 31.834/3/2018 al aceleiasi instante si de Carol
Fiacsko in Dosarul nr. 27.968/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si
constata ca dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate ih mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, astfel cum au fost modificate
prin articolul unic pct. 4 din Legea nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea
unor termene, instituirea unor noi termene, privind unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in
cadrul Acordului de Tmprumut dintre Roméania si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea
Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, Tribunalului Cluj — Sectia civila, Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 253
din 20 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (1) lit. f)
din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 alin. (1) lit. f) din Legea notarilor publici si
a activitatii notariale nr. 36/1995, exceptie ridicatd de Angela
Manea in Dosarul nr. 305/36/2018 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.853D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiaté, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand, in esenta, ca normele criticate sunt clare si previzibile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 184/CA din 8 noiembrie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 305/36/2018, Curtea de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. (1) lit. f) din
Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995
[art. 40 alin. (1) lit. f) in forma actului de la data emiterii
ordinului contestat de catre reclamanta). Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamanta Angela Manea
in cadrul solutionarii actiunii in contencios administrativ avand
ca obiect anularea Ordinului din 14 decembrie 2017 emis de
catre ministrul justitiei privind incetarea calitatii de notar public ca
urmare a condamnarii prin hotarare judecatoreasca definitiva
pentru savarsirea infractiunii de refuz sau sustragere de la
prelevarea de mostre biologice, prevazuta de art. 337 din Codul
penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca sintagma ,pentru savérsirea cu
intentie a unei alte infractiuni”, cuprinsa de dispozitiile de lege
criticate, incalca dispozitile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
deoarece are un caracter neclar in ceea ce priveste enumerarea
faptelor prevazute de legea penala savarsite cu intentie pentru
care s-a dispus condamnarea notarului public prin condamnare
definitiva. Astfel, textul este confuz si poate fi interpretat in mod
arbitrar, deoarece nu precizeaza in concret care sunt faptele
prevazute de legea penala care conduc la pierderea

integritatii/probitatii persoanei care detine calitatea de notar
public si nu face distinctie cu privire la modalitatea de savarsire
a acestora (intentie directa/indirectd) si nici cu privire la
modalitatea de executare a pedepsei (condamnare cu
executare/conditionata/sub supraveghere).

6. Totodata, se sustine ca sintagma ,pentru sévérsirea cu
intentie a unei alte infractiuni” cuprinsa de dispozitiile de lege
criticate contravine principiului egalitatii in drepturi, consacrat de
art. 16 din Constitutie, din perspectiva faptului ca textul criticat
conduce in mod automat la aplicarea sanctiunii excluderii din
profesie a notarilor publici condamnati in mod definitiv,
deopotriva pentru savarsirea unei infractiuni cu intentie si pentru
savarsirea unei infractiuni de serviciu sau in legaturd cu
serviciul. Prin insusi continutul sGu normativ, acest text de lege
nu este formulat cu suficienta claritate si precizie, astfel incat
destinatarii sai sa isi poatd conforma conduita sociala, mai
precis sa cunoasca exact care sunt acele infractiuni intentionate
de naturd sad conduca la sanctiunea maxima aplicabild —
excluderea din profesie. Nu toate condamnarile pentru
infractiuni intentionate sunt de natura s& atraga masura incetarii
calitatii de notar (de exemplu, infractiunile comise cu intentie,
dar fara vreo legatura cu exercitiul profesiei de notar sau alte
infractiuni decéat cele grave), intrucat este excesiva stabilirea
unui tratament juridic egal pentru persoane aflate in situatii
juridice distincte/diferite. Se invoca in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la principiul egalitatii si se arata
ca nu se poate sustine ca notarii publici care au antecedente
penale sunt in aceeasi situatie juridica, indiferent de natura,
continutul sau rezonanta sociala a infractiunii care a atras
pronuntarea unei hotarari definitive de condamnare.

7. Mai mult, se sustine ca textul de lege criticat nu face
deosebire intre modalitatile de executare a pedepsei, fiind
redactat in mod imprecis. Astfel, nu se poate aplica un tratament
sanctionator egal notarului public care a fost condamnat definitiv
pentru savarsirea unei infractiuni in exercitiul atributiilor specifice
profesiei de notar (aceasta fiind de natura a aduce atingere
prezumtiei de legalitate si fortei probante de care trebuie sa se
bucure actele intocmite de orice notar public, cu referire spre
exemplu, la infractiunile de fals intelectual, fals material in
inscrisuri oficiale etc.) si notarului care a fost condamnat definitiv
pentru savarsirea unei infractiuni intentionate fara legatura cu
exercitiul profesiei de notar si lipsite de gravitate (cu referire la
infractiunea prevazuta de art. 337 din Codul penal — Refuzul
sau sustragerea de la prelevarea de mostre biologice), intrucat
ne aflam in situatii juridice diferite.

8. In concluzie, faptul ca legiuitorul nu cuantifici gravitatea
faptei savarsite cu intentie si nici nu distinge intre situatiile
juridice in care se pot afla notarii publici condamnati definitiv
pentru savarsirea unor infractiuni intentionate lasa o marja larga
de aprecieri si posibilitati, fapt ce conduce la afectarea calitatii
sintagmei ,pentru savérsirea cu intentie a unei alte infractiuni’,
cuprinsa de dispozitiile de lege criticate, sub aspectul preciziei,
previzibilitatii si accesibilitatii normei, sens in care se invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la calitatea legii
(si anume Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016).
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9. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile
criticate sunt constitutionale, fiind clare si previzibile, iar ratiunea
unei asemenea reglementari este aceea ca notarul indeplineste
un serviciu de interes public. In consecinta, exercitarea acestei
profesii implica o anumita probitate morala, aceasta nefiind
indeplinitd Tn cazul In care notarul a savarsit cu intentie o
infractiune, chiar daca aceasta nu este una de serviciu sau in
legatura cu serviciul. Se invoca, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 680 din 17 noiembrie 2016.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 41 alin. (1) lit. f) din Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 19 martie 2018, cu urmatorul
continut: (1) Calitatea de notar public inceteaza: [...] f) cdnd prin
hotarare judecatoreasca definitiva s-a dispus condamnarea sau
amanarea aplicdrii pedepsei pentru sdvargirea unei infractiuni
de serviciu sau in legéturé cu serviciul ori pentru sévarsirea cu
intenfie a unei alte infractiuni;”. Curtea observa ca aceste
dispozitii au acelasi continut cu cele ale art. 40 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 36/1995, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 444 din 18 iunie 2014, in vigoare la data emiterii
ordinului ministrului justitiei contestat de catre reclamanta —
autoare a exceptiei de neconstitutionalitate.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii si in art. 16
alin. (1) si (2) privind principiul egalitatii in drepturi.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul de lege criticat instituie o cauza de incetare a
calitatii de notar public, si anume atunci cand prin hotarare
judecatoreasca definitiva s-a dispus condamnarea pentru
savarsirea unei infractiuni de serviciu sau in legatura cu serviciul
ori pentru savarsirea cu intentie a unei alte infractiuni.

16. Curtea s-a mai pronuntat cu privire la dispozitiile de lege
criticate prin Decizia nr. 680 din 17 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 2 din 3 ianuarie 2017,
retinand, la paragraful 22, ca incetarea calitatii de notar public
poate fi constatata sau dispusa, dupéa caz, de ministrul justitiei,
la propunerea Biroului executiv al Consiliului Uniunii Nationale
a Notarilor publici din Romania, la cererea notarului public sau
din oficiu. Incetarea calitatii de notar public in cazul prevazut la
art. 40 alin. (1) lit. f) din lege (c&nd prin hotarare judecatoreasca
definitivd s-a dispus condamnarea pentru savarsirea unei
infractiuni de serviciu sau in legatura cu serviciul ori pentru
savarsirea cu intentie a unei alte infractiuni) se dispune de
ministrul justitiei, din oficiu sau la sesizarea Biroului executiv al
Consiliului Uniunii, de indata ce a primit de la instanta de
judecatad copia certificatda a hotararii judecatoresti de

condamnare ramase definitiva sau certificatul de grefa din care
rezultd acest fapt. Cu alte cuvinte, dispozitiile art. 40 alin. (1)
lit. f) din lege reglementeaza consecinta juridica in planul
carierei profesionale, respectiv sanctiunea civila aplicata ca
urmare a pronuntarii unei hotarari judecéatoresti de condamnare
pentru savarsirea unei infractiuni prevazute de ipoteza normei.
Dispozitia legala constituie si expresia principiului simetriei
juridice, principiu fundamental intr-un regim intemeiat pe
preeminenta dreptului, in conditiile in care legea conditioneaza
accesul in profesie de lipsa antecedentelor penale.

17. Referitor la critica privind incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a constatat ca
legiuitorul are competenta de a reglementa atat conditiile pentru
exercitarea unor profesii, cat si de a stabili cazurile de incetare
a acestora. In exercitarea actului de legiferare insa legiuitorului
ii revine obligatia ca, indiferent de domeniul in care isi exercita
aceasta competenta constitutionala, sa dea dovada de o atentie
sporita Tn respectarea principiului claritatii si previzibilitatii legii (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din
8 iulie 2016, sau Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 22 iunie 2017,
paragraful 23). Prin aceasta ultima decizie precitata, paragraful 24,
in ceea ce priveste art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995,
republicata, potrivit caruia este nedemn de a fi avocat cel
condamnat definitiv prin hotarare judecatoreasca la pedeapsa
cu inchisoare pentru savarsirea ,unei infractiuni intentionate, de
natura sa aduca atingere prestigiului profesiei”, Curtea a
constatat ca legiuitorul nu prevede in mod expres si limitativ care
sunt acele infractiuni intentionate pentru a caror savarsire si,
implicit, condamnare avocatul este nedemn de a mai exercita
profesia in cauza. Aceasta imprejurare este de natura a da
nastere abuzurilor si arbitrarului, avand in vedere spectrul larg
al infractiunilor intentionate prevazute de Codul penal si legile
speciale. Din aceasta perspectiva, Curtea a retinut ca pot exista
situatii Tn care, pentru savarsirea aceleiasi infractiuni
intentionate, sa poata fi adoptate solutii diferite pronuntate de
catre structurile competente ale profesiei de avocat cu privire la
decizia mentinerii sau excluderii din profesia de avocat.

18. Or, spre deosebire de situatia analizaté prin Decizia
nr. 225 din 4 aprilie 2017, in cazul dispozitiilor de lege criticate
in prezenta cauza, Curtea constata ca legiuitorul a reglementat
in mod clar cauza de incetare a calitatii de notar public, si
anume hotarérea judecatoreasca definitiva de condamnare
Lpentru infractiuni de serviciu sau in legédturd cu serviciul ori
pentru savarsirea cu intentie a unei alte infractiuni”. Avand in
vedere acestea, Curtea constata ca textul de lege criticat este
clar si precis, referindu-se, pe de-o parte, la infractiuni de
serviciu sau n legatura cu serviciul, indiferent de forma de
vinovatie, si, pe de alta parte, la savarsirea cu intentie a unei
alte infractiuni. De altfel, continutul normativ al dispozitiilor legale
a variat de la ,sdvérsirea cu intentie a unei infractiuni grave sau
care aduce atingere prestigiului profesiei” la ,savarsirea unei
infractiuni de serviciu sau in legaturd cu serviciul ori pentru
sdvarsirea cu intentie a unei alte infractiuni”, diferenta de nuanta
si intensitate dintre cele doua forme ale conditiei fiind evidenta.

19. Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 16
din Constitutie, Curtea retine ca autoarea exceptiei sustine ca nu
se poate aplica un tratament sanctionator egal notarului public
care a fost condamnat definitiv pentru savarsirea unei infractiuni
in exercitiul atributiilor specifice profesiei de notar si notarului
care a fost condamnat definitiv pentru savarsirea unei infractiuni
intentionate fara legatura cu exercitiul profesiei de notar si lipsite
de gravitate (cu referire la infractiunea prevazuta de art. 337 din
Codul penal — Refuzul sau sustragerea de la prelevarea de
mostre biologice), intrucat ne aflam in situatii juridice diferite. Cu
privire la aceasta sustinere, Curtea retine ca, referitor la marja
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de apreciere a legiuitorului Tn privinta stabilirii consecintelor
extrapenale care deriva dintr-o condamnare, in cazul
persoanelor care ocupa functii sau demnitati publice, prin
Decizia nr. 304 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 520 din 5 iulie 2017, paragraful 32, a
statuat ca ,ori de céate ori apreciaza oportun, in functie de
materia normata, legiuitorul poate conferi condamnarii penale
efecte juridice care excedeaza sanctiunea penald,
reglementand decaderi, interdictii sau incapacitati care rezulta
din condamnare. Aceste consecinte extrapenale care deriva din
condamnare opereaza in conditiile si termenele stabilite de
lege”. Curtea a mai retinut ca ,este dreptul exclusiv al
legiuitorului de a interveni si a circumstantia sfera de incidenta
a decaderilor, interdictiilor, precum si a incapacitatilor care
rezultd din condamnare”. Astfel, in ceea ce priveste interdictia
aplicata persoanelor condamnate penal printr-o hotarare
definitiva, legiuitorul este liber sa opteze intre instituirea unei
interdictii cu caracter general — lipsa oricarei condamnari
penale si instituirea unei interdictii speciale, circumscrisa unei
sfere limitate de condamnari penale, care sa se intemeieze pe
criterii precum natura infractiunilor savarsite, latura subiectiva,
pedeapsa aplicata. Avand in vedere aceste argumente, Curtea
a apreciat ca libertatea legiuitorului de a reglementa acest
domeniu trebuie sa respecte scopul legiferarii, acela de a
asigura integritatea persoanei respective, precum si cadrul
legislativ in aceasta materie.

20. Prin Decizia nr. 680 din 17 noiembrie 2016, precitata,
paragraful 23, Curtea a constatat ca, in conceptia legiuitorului,
activitatea notariala este un serviciu public, care este organizat
si functioneaza pe baza unei legi civile speciale, iar profesia de
notar public poate fi exercitata de un corp profesional selectat si

functionand dupa reguli stabilite de lege. Statutul profesiei de
notar public are ca scop, pe de o parte, asigurarea autonomiei
si stabilitatii profesionale, garantii ale independentei notarului
public, iar, pe de alta parte, integritatea si probitatea persoanei
care detine aceasta calitate si presteaza un serviciu public,
garantie a respectarii drepturilor si intereselor cetatenilor care
beneficiaza de acest serviciu.

21. Prin aceeasi decizie, paragraful 33, referitor la institutia
incetérii calitatii de notar public in cazul unei condamnari penale,
Curtea a observat ca valoarea sociala protejata este
integritatea/probitatea persoanei care detine aceasta calitate si
presteaza un serviciu public, exercitdnd autoritatea publica cu
care a fost investita de stat. Constatarea ilicitului penal printr-o
hotarére judecatoreasca definitiva inlatura prezumtia de
nevinovatie a persoanei acuzate si o plaseaza prin ea insasi in
afara cadrului legal de exercitare a functiei. De aceea,
condamnarea in sine este cea care determina pierderea
integritatii/probitatii, element fundamental al exercitarii autoritatii
publice fara de care persoana care ocupa respectiva functie
publicd nu mai are legitimitatea de a-si continua activitatea.
Condamnarea este cea care determind schimbarea situatiei
juridice a persoanei care exercita autoritatea publica.

22. Avand in vedere acestea, Curtea constatd ca
reglementarea criticatd — prin care se instituie o cauza de incetare
a calitatii de notar atunci cand prin hotarare judecatoreasca
definitivd s-a dispus condamnarea pentru savarsirea unei
infractiuni de serviciu sau in legatura cu serviciul ori pentru
savarsirea cu intentie a unei alte infractiuni — nu contine elemente
de neclaritate si intra in marja de apreciere a legiuitorului, fara a se
putea retine ca instituie discriminari intre notarii care savarsesc
tipuri diferite de infractiuni.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéa de Angela Manea in Dosarul nr. 305/36/2018 al Curtii
de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 41 alin. (1) lit. f) din Legea
notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995 sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica Tn

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 20 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar pentru unele imobile aflate in domeniul public
al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne — U.M. 0527 Galati

Avand in vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilelor inregistrate la MF cu nr. 104532 si nr. 101204, aflate
in domeniul public al statului si administrarea Ministerului
Afacerilor Interne — U.M. 0527 Galati, ca urmare a finalizarii
unor lucrari de investitii Si reevaluarii, precum si valoarea de
inventar a imobilului Tnregistrat la MF cu nr. 34385 aflat in
domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor
Interne — U.M. 0527 Galati, ca urmare a reevaluarii, potrivit

datelor prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea anexei
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 736.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor aflate in domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne — U.M. 0527 Galati,
ale caror valori de inventar se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii, respectiv finalizarii unor lucrari de investitii

Nr. M.F. Codul de clasificatie Denumirea Adresa

Valoarea de inventar
actualizata

(lei)

Persoana juridica
care administreaza imobilul
(CIF)

104532 8.19.01 45-290

Judetul Galati

Ministerul Afacerilor Interne —
U.M. 0527 Galati
CUI 115762

408.014,95

101204 8.19.01 45-97

Judetul Galati

Ministerul Afacerilor Interne —
U.M. 0527 Galati
CUI 115762

5.071.156,87

34385 8.19.01 45-40

Judetul Galati

Ministerul Afacerilor Interne —
U.M. 0527 Galati
CUI 115762

28.017.547,26
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in domeniul public al statului
si transmiterea unei parti din acesta din administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul de Politie al Judetului Hunedoara in administrarea Serviciului de Telecomunicatii Speciale

Avand in vedere art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate
in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 si 299 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867 alin. (1), art. 868 si 869 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului cu nr. MF 37751, aflat in domeniul public al statului si
in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
de Politie al Judetului Hunedoara, ca urmare a reevaluarii,
potrivit datelor prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea unei parti din imobilul
inregistrat cu nr. MF 37751, aflat in domeniul public al statului,
din administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
de Politie al Judetului Hunedoara in administrarea Serviciului de
Telecomunicatii Speciale, avand datele de identificare prevazute
in anexa nr. 2.

(2) Partea de imobil care se transmite potrivit alin. (1) va avea
destinatia de sediu pentru Directia Judeteana de Telecomunicatii
Speciale Hunedoara.

Art. 3. — Predarea-preluarea partii de imobil transmise
potrivit art. 2 alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat intre
partile interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotaréari.

Art. 4. — Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul de
Politie al Judetului Hunedoara si Serviciul de Telecomunicatii
Speciale Tsi vor actualiza in mod corespunzator datele din
evidentele cantitativ-valorice si mpreuna cu Ministerul
Finantelor vor actualiza datele din anexele nr. 1 si 44 Ia
Hotardrea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 751.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
p. Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
Angelica Lamasanu
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de
Politie al Judetului Hunedoara, a carui valoare de inventar se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii

Cod de Denumirea

Persoana juridica ce administreaza

Valoarea de inventar

Numar M.F. . - L imobilul Adresa imobilului actualizata
clasificatie imobilului .
¢ cul (lei)
Ministerul Afacerilor Interne — L o
o Municipiul Deva, str. Mihai
37751 8.19.01 20-01 Inspectoratul de Politie al | 'z nece nr 130, judetul | 27.704.946

Judetului Hunedoara
(CUI) 4374342

Hunedoara
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ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
a partii de imobil, aflat in domeniul public al statului, care se transmite din administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Politie al Judetului Hunedoara
in administrarea Serviciului de Telecomunicatii Speciale
L Caracteristicile Vgloarea de
Persoana juridica T ) inventar
Numar Cod de Denumirea de la care Persoana juridicd la tehnice ale Numar M.F. actualizata
M.F . - S . care se transmite Adresa imobilului partii de imobil = N o
.F. clasificatie | imobilului | se transmite partea ) . ; dupa transfer a partii care
’ ) " partea de imobil care se ’ .
de imobil t ) se transmite
ransmite )
(lei)
Ministerul
Afacerilor
Interne — Serviciul de Municipiul Deva, “ -
S o Terenin | Se va atribui
37751 8.19.01 20-01 | Inspectoratul de | Telecomunicatii str. Mihai suorafati de | de catre 318.450
(partial) T (partial) Politie al Speciale Eminescu nr. 130, 1p930 m M E '
Judetului (CUI) 4267230 | judetul Hunedoara ) P e
Hunedoara

(CUI) 4374342

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Guvernului
nr. 1.492/2004 privind principiile de organizare, functionarea
si atributiile serviciilor de urgenta profesioniste

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.492/2004 privind
principiile de organizare, functionarea si atributile serviciilor de urgenta
profesioniste, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 885 din
28 septembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La numarul curent 1, sintagma ,,Str. Clujului” se inlocuieste cu
sintagma ,,Str. Alexandru loan Cuza”.

2. La numarul curent 24, denumirea ,Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta «Mihail Grigore Sturza» al Judetului lasi” se inlocuieste cu denumirea
»Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta «Mihail Sturdza» al Judetului lasi”.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 14 iulie 2021.
Nr. 762.

Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind desemnarea organismului de evaluare si verificare
a constantei performantei produselor pentru constructii
Societatea Comerciala RAD CERT — S.R.L. in vederea
notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea functiei
specifice de certificare a controlului productiei in fabrica

Avand in vedere Procesul-verbal nr. 4 din 23.06.2021 al Comisiei de
evaluare a organismelor de evaluare si verificare a constantei performantei si a
organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii,

in conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Hotararea Guvernului
nr. 1.236/2012 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru
aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate
pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei 89/106/CEE a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu prevederile art. 11 alin. (2) din Procedura privind desemnarea
organismelor de evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru
constructii, aprobata prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si administratiei
publice si al ministrului afacerilor interne nr. 2.141/92/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) si ale art. 12 lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 109/2021,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si
Administratiei,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul
ordin.

Art. 1. — Se aproba desemnarea organismului de evaluare si verificare a
constantei performantei produselor pentru constructii Societatea Comercialda RAD
CERT — S.R.L. in vederea notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea
functiei specifice de certificare a controlului productiei in fabrica, conform anexei
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia tehnica va notifica Comisiei Europene organismul prevazut
la art. 1 prin inscrierea in banca de date NANDO a urmatoarelor date/informatii:

a) elementele de identificare a organismului;

b) perioada de valabilitate a notificarii;

c) familiile de produse/produsele, utilizarea preconizata, sistemul de evaluare
si verificare a constantei performantei si functia organismului, precum si
specificatiile tehnice armonizate pentru care organismul a fost acreditat de
Asociatia de Acreditare din Roméania — RENAR si evaluat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 4. — La data publicarii prezentului ordin, Ordinul viceprim-ministrului,
ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice si fondurilor europene,
nr. 3.638/2017 privind desemnarea organismului de evaluare si verificare a
constantei performantei produselor pentru constructii Societatea Comerciald RAD
CERT — S.R.L. in vederea notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea
functiei specifice de certificare a controlului productiei Tn fabrica, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 609 din 27 iulie 2017, se abroga.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan

Bucuresti, 1 iulie 2021.
Nr. 915.
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Denumirea organismului: Societatea Comerciala RAD CERT — S.R.L.
NB 2293
Adresa:
Sediul social: Calea Grivitei nr. 160, bl. B, sc. 1, et. 4, ap. 16, sectorul 1, Bucuresti
Punct de lucru: bd. Mircea Voda nr. 44, bl. M17/1, ap. 2, cam. 12, sectorul 3, Bucuresti
Tel.: +40(21) 320.80.01, fax: +40(21) 320.80.02, e-mail: office@radcert.ro

Website: http://www.radcert.ro

Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul SR EN ISO/CEI 17065:2013.

ANEXA

Valabilitatea notificarii se acorda pe termen nelimitat (cu conditia indeplinirii continue a cerintelor care au stat la baza

desemnairii).

Domenii de competenta:

Nr.
deciziei
CE

Familiile de produse si utilizérile preconizate

Sistemul
de evaluare
si verificare

Specificatiile tehnice armonizate

Functia
organismului

98/598/CE

Agregate minerale pentru utilizari supuse
unor cerinte stricte de securitate (2/2):

. Agregate pentru mixturi de bitum si
tratamente de suprafata (drumuri si alte
lucrari de inginerie civila)

Sistem 2+

SR EN 12620:2002+A1:2008
SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004
SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate minerale pentru utilizari supuse
unor cerinte stricte de securitate (2/2):

. Agregate pentru mixturi inerte sau cu liant
hidraulic (pentru drumuri si alte lucrari de
inginerie civila)

Sistem 2+

SR EN 12620:2002+A1:2008
SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004
SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate minerale pentru utilizari supuse
unor cerinte stricte de securitate (2/2):

. Blocuri de piatra pentru protectie (pentru
structuri hidraulice si alte lucrari de
constructii civile)

Sistem 2+

SR EN 12620:2002+A1:2008
SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004
SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004

CPF
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Nr.
deciziei
CE

Familiile de produse si utilizarile preconizate

Sistemul
de evaluare
si verificare

Specificatiile tehnice armonizate

Functia
organismului

98/598/CE

Agregate minerale pentru utilizari supuse
unor cerinte stricte de securitate (2/2):

. Filer pentru mixturi de bitum si tratamente
de suprafata (pentru drumuri si alte lucrari
de constructii civile)

Sistem 2+

SR EN 12620:2002+A1:2008
SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004
SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate minerale pentru utilizari supuse
unor cerinte stricte de securitate (2/2):
. Balast feroviar (pentru lucrari feroviare)

Sistem 2+

SR EN 12620:2002+A1:2008
SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004
SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate minerale pentru utilizari supuse
unor cerinte stricte de securitate (2/2):

. Agregate si filere pentru beton, mortar
si pasta de ciment (pentru drumuri si alte
lucrari de constructii civile)

Sistem 2+

SR EN 12620:2002+A1:2008
SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004
SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004

CPF

98/601/CE

Produse pentru constructia drumurilor (1/2):
Amestecuri bituminoase (utilizate la
constructia si tratarea de suprafata a
drumurilor)

Sistem 2+

SR EN 13108-1:2006
SR EN 13108-1:2006/AC:2008
SR EN 13108-2:2006
SR EN 13108-2:2006/AC:2008
SR EN 13108-3:2006
SR EN 13108-3:2006/AC:2008
SR EN 13108-4:2006
SR EN 13108-4:2006/AC:2008
SR EN 13108-5:2006
SR EN 13108-5:2006/AC:2008
SR EN 13108-6:2006
SR EN 13108-6:2006/AC:2008
SR EN 13108-7:2006
SR EN 13108-7:2006/AC:2008

CPF

98/601/CE

Produse pentru constructia drumurilor (1/2):
. Tratamente de suprafata (utilizate la
tratarea suprafetei drumurilor)

Sistem 2+

SR EN 12271:2007
SR EN 12273:2008

CPF

98/601/CE

Produse pentru constructia drumurilor (1/2):
. Bitumuri (pentru utilizari in constructia
drumurilor si Tn tratarea suprafetei
drumurilor)

Sistem 2+

SR EN 12591:2009
SR EN 13808:2013
SR EN 13924:2006
SR EN 13924:2006/AC:2007
SR EN 14023:2010
SR EN 15322:2013

CPF
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decis Familiile de prod lizaril do vl Specificatiile teh Functia
eciziei amiliile de produse si utilizarile preconizate e evaluare pecificatiile tehnice armonizate LE
CE si verificare organismului
99/469/CE | Produse aferente betonului, mortarului si Sistem 2+ | SR EN 934-2:2009+A1:2012 CPF
pastei de ciment (1/2): SR EN 934-3:2009+A1:2012
. Aditivi SR EN 934-4:2009
(pentru beton, mortar si pasta de ciment) SR EN 934-5:2008
99/469/CE | Produse aferente betonului, mortarului si Sistem 2+ | SR EN 1504-2:2005 CPF
pastei de ciment (1/2): SR EN 1504-3:2006
. Produse de protectie si reparare a SR EN 1504-4:2005
betonului (pentru alte utilizari in cladiri si SR EN 1504-5:2005
lucrari de inginerie civila) SR EN 1504-6:2007
SR EN 1504-7:2007
99/94/CE |Produse prefabricate din beton Sistem 2+ [SR EN 1168:2005+A3:2011 CPF
normal/usor/celular autoclavizat (1/1): SR EN 1520:2011
. Produse prefabricate din beton normal/ SR EN 12794:2005+A1:2007
usor/ celular autoclavizat (pentru utilizari SR EN 12794:2005+A1:2007/
structurale) AC:2009
SR EN 12843:2005
SR EN 13224:2012
SR EN 13225:2013
SR EN 13747:2005+A2:2010
SR EN 14843:2007
SR EN 14844:2006+A2:2011
SR EN 14991:2007
SR EN 14992:2007+A1:2012
SR EN 15037-1:2008
SR EN 15050+A1:2012
SR EN 15258:2009
NOTA:
CPF = functia de certificare a controlului productiei in fabrica.
*
RECTIFICARI
Tn cuprinsul Legii nr. 179/2021 pentru modificarea Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane
din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 638 din 29 iunie 2021, se face urmatoarea rectificare:
— La punctul 3 al articolului I, in loc de: ,3. La articolul 92, alineatele (5) si (7)...” se va citi: ,,3. La articolul 92,
alineatele (5) si (7)...”.
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